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Entscheidungsdatum

25.04.2018
Norm

AZHG 825 Abs1
AZHG 825 Abs4 72
AZHG 825 Abs5
AZHG 8§26
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

3. AZHG 8§ 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
1. AZHG § 25 heute

2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

3. AZHG 8§ 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
1. AZHG § 25 heute

2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

3. AZHG 8§ 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

AZHG § 26 heute

AZHG 8§ 26 giltig ab 29.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

AZHG § 26 guiltig von 30.06.2015 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
AZHG § 26 giltig von 01.12.2003 bis 29.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 26 gultig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

LA e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2192216-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von Hptm Mag.
(FH) XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des HEERESPERSONALAMT vom 09.03.2018, XXXX, betreffend die vorzeitige
Beendigung der Auslandseinsatzbereitschaft nach dem Auslandszulagen- und Hilfeleistungsgesetz (AZHG), zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von
Hptm Mag. (FH) rémisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des HEERESPERSONALAMT vom 09.03.2018,
romisch 40 , betreffend die vorzeitige Beendigung der Auslandseinsatzbereitschaft nach dem Auslandszulagen- und
Hilfeleistungsgesetz (AZHG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefuhrende Partei, ein Soldat der Militarpolizei (im Folgenden: bP), war in einer Organisationseinheit
des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsdtzen

(KIOP-KPE).

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes (belangte Behdrde) vom 09.03.2018, wurde das
vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft mangels personlicher Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen
mit Ablauf des 09.03.2018 festgestellt.

Begriindend wurde darin zusammengefasst ausgefuhrt, dass die bP mehrfach zur "Eignungstberprifung Allgemeine
Kondition gem. VKA" nicht erschienen bzw. nicht angetreten sei; die kdrperliche Eignung fir einen Auslandseinsatz sei
seit November 2016 nicht mehr gegeben.

GemaR 8 25 Abs. 4 Z 2 AZHG ende die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig, wenn die mangelnde Eignung zur
Teilnahme an Auslandseinsatzen gem. 8 25 Abs. 5 AZHG festgestellt werde.Gemal3 Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2,
AZHG ende die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig, wenn die mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen gem. Paragraph 25, Absatz 5, AZHG festgestellt werde.

3. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 12.03.2018) richtete sich die am 09.04.2018 eingebrachte Beschwerde.

Begriindend wurde im Wesentlichen angefuhrt, dass Uber einen von der bP am 21.02.2018 eingebrachten Antrag auf
Aufschub der Teilnahme an der angefiihrten Eignungsuberprufung KIOP-KPE bis dato nicht entschieden worden sei.
Sie sei davon ausgegangen, dass man ihr nach einer langer dauernden Krankheit (Infekt) die dementsprechende Zeit
zur Wiedererlangung der kérperlichen Leistungsfahigkeit gewahren wirde. Bei den fir 02.03.2018 und 09.03.2018
angesetzten Nachprufungsterminen, sei sie am 02.03.2018 aufgrund des offen Antrages von einer entschuldigten
Abwesenheit ausgegangen und am 09.03.2018 sei sie im Krankenstand gewesen.
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4. Mit Schreiben vom 12.04.2018 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstdndlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor. Dabei wurde angefuhrt, dass die bP von 09.-11.03.2018 krankheitsbedingt vom Dienst abwesend
gewesen sei. Eine ordnungsgemalie Abmeldung von der Nachprifung sei weder von der bP noch vom Standesk&rper
erfolgt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die korperliche Leistungsfahigkeit fiir einen Auslandseinsatz der bP liegt seit November 2016 nicht mehr vor. Die bP ist
zu angeordneten Uberpriifungsterminen nicht angetreten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und wurden von der bP nicht bestritten.

Wenn die bP anfihrt sie sei krank gewesen bzw. aufgrund eines offenen Antrages auf Aufschub der Teilnahme an der
Uberprifung von einer entschuldigten Abwesenheit ausgegangen, dann ist sie der Feststellung, dass ihre geforderte
korperliche Leistungsfahigkeit zu den Prifungsterminen (28.11.2017, 19. und 26.01.2018, 16. und 23.02.2018 sowie 02.
und 09.03.2018) nicht vorgelegen ist, nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.Die Beschwerde wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
fr eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im AZHG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im AZHG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, §& 27, K2). Von Amts wegen hat das
Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch
allféllige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdricklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts
wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 8 27, K3).GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprufen. Der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin enthaltene Begehren in der
Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 Paragraph 27,, K3).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht.Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Gemald der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich.GemaR der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, kann von einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, zumal auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vorliegt.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die fur die Beendigung der Auslandseinsatzbereitschaft einschlagigen Bestimmungen des Auslandszulagen- und
Hilfeleistungsgesetz (AZHG), BGBI. | Nr. 66/1999 idF BGBI. | Nr. 130/2003 lauten (Auszug;Die fur die Beendigung der
Auslandseinsatzbereitschaft einschlagigen Bestimmungen des Auslandszulagen- und Hilfeleistungsgesetz (AZHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003, lauten
(Auszug;

Hervorhebungen durch das BVwWG):

"8 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemaR §8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
101a GehG) in Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft)."§ 25. (1) Personen, die flr eine Entsendung zu einem Einsatz
gemal Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des Bundesheeres mit
hohem Bereitschaftsgrad fir die Entsendung zu Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in Betracht kommen,
kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines Zeitraumes von drei
Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten teilzunehmen

(Auslandseinsatzbereitschaft).
2 1[..]
3 [.]
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(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1.-die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden Person abgelehnt wird oder
2.-die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder

3.-kein militarischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.

(6) Kein militarischer Bedarf gemaR Abs. 4 liegt vor, wenn(6) Kein militarischer Bedarf gemaR Absatz 4, liegt vor, wenn

1.-Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemaR § 101a Abs. 1 GehG sind, oder1.-
Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemal3 Paragraph 101 a, Absatz eins,
GehG sind, oder

2.-innerhalb der Organisationseinheit an bestimmte Funktionen oder Verwendungen kein Bedarf mehr besteht."
3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die bP zu den angeordneten Terminen zur Uberpriifung der kérperlichen
Leistungsfahigkeit - aus Krankheitsgrinden - nicht angetreten ist. Die bP hat keinerlei Beweismittel vorgelegt oder
behauptet, dass dies nicht der Fall gewesen ware und ihre kérperliche Eignung entgegen den Feststellungen der
belangten Behdrde vorgelegen sei.

3.3.2. Eine mangelnde personliche Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen gemal38 25 Abs. 4 Z 2 AZHG darf nur
dann angenommen werden, wenn konkrete, im Bescheid gemal 8 25 Abs. 5 AZHG 1999 festzustellende Umstande
vorliegen, welche die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen begrinden (VwWGH 11.12.2013,
2013/12/0073).3.3.2. Eine mangelnde persodnliche Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen gemaR Paragraph 25,
Absatz 4, Ziffer 2, AZHG darf nur dann angenommen werden, wenn konkrete, im Bescheid gemald Paragraph 25,
Absatz 5, AZHG 1999 festzustellende Umstande vorliegen, welche die mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen begrinden (VwWGH 11.12.2013, 2013/12/0073).

Voraussetzung fir die Auslandseinsatzbereitschaft nach8 25 Abs. 1 AZHG ist (unter anderem) die Eignung der
betreffenden Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen (8 25 Abs. 2). Gemal 8§ 26 AZHG haben Personen in der
Auslandseinsatzbereitschaft Uber Aufforderung der Behdrde einen Nachweis ihrer Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen zu erbringen und sich den erforderlichen Untersuchungen zu unterziehen. Nach den Materialien
(283 BIgNR XXIl. GP, 36f) liege mangelnde Eignung fur Auslandseinsatze "etwa aus gesundheitlichen Grunden,
mangelnder Ausbildung oder sonstiger personlicher Umstande" vor, wobei es der Behorde obliege, festzustellen, "ob
die Eignung flr Auslandseinsatze - in der gesamten moglichen Bandbreite (z.B. Wiste bis Arktis) - vorhanden ist und
die betreffende Person weiterhin in der Auslandseinsatzbereitschaft verbleiben kann". Zur Uberpriifung, ob die fur die
Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft erforderliche Eignung weiterhin vorliegt, kénne die Behérde
"Nachweise hiertiber verlangen". Daraus wird deutlich, dass die notwendige Eignung auch fehlen kann, wenn der
Betreffende den typischen korperlichen Anforderungen, die an den jeweiligen Dienst zu stellen sind, nicht entspricht
(VwWGH 28.04.2011, 2011/11/0061). Wobei aufgrund des breiten Einsatzspektrums besonders hohe Anforderungen zu
stellen sind (VwGH 30.04.2014, 2013/12/0123).Voraussetzung fir die Auslandseinsatzbereitschaft nach Paragraph 25,
Absatz eins, AZHG ist (unter anderem) die Eignung der betreffenden Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen
(Paragraph 25, Absatz 2,). Gemald Paragraph 26, AZHG haben Personen in der Auslandseinsatzbereitschaft Uber
Aufforderung der Behdrde einen Nachweis ihrer Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen zu erbringen und sich
den erforderlichen Untersuchungen zu unterziehen. Nach den Materialien (283 BIgNR rémisch 22 . GP, 36f) liege
mangelnde Eignung fur Auslandseinsatze "etwa aus gesundheitlichen Grinden, mangelnder Ausbildung oder sonstiger
persoénlicher Umstande" vor, wobei es der Behdrde obliege, festzustellen, "ob die Eignung flr Auslandseinsatze - in der
gesamten moglichen Bandbreite (z.B. Wiste bis Arktis) - vorhanden ist und die betreffende Person weiterhin in der
Auslandseinsatzbereitschaft verbleiben kann". Zur Uberprifung, ob die fur die Aufrechterhaltung der
Auslandseinsatzbereitschaft erforderliche Eignung weiterhin vorliegt, kénne die Behdrde "Nachweise hiertber
verlangen". Daraus wird deutlich, dass die notwendige Eignung auch fehlen kann, wenn der Betreffende den typischen


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/101a
https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/25
https://www.jusline.at/entscheidung/535779
https://www.jusline.at/entscheidung/535779
https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/1031307
https://www.jusline.at/entscheidung/537493

korperlichen Anforderungen, die an den jeweiligen Dienst zu stellen sind, nicht entspricht (VWGH 28.04.2011,
2011/11/0061). Wobei aufgrund des breiten Einsatzspektrums besonders hohe Anforderungen zu stellen sind (VWGH
30.04.2014, 2013/12/0123).

Eine nicht gegebene koérperliche Eignung und Leistungsfahigkeit bzw. ein Nichtantreten zu Uberprifungsterminen -
aus Krankheitsgrinden - sind konkret festgestellte Umstdnde, die eine mangelnde persdnliche Eignung zur Teilnahme
an Auslandseinsatzen gemaR § 25 Abs. 4 Z 2 AZHG darstellen. Aus welchen Griinden die bP zu den Uberprifungen
nicht erschienen ist bzw. die persdnliche Eignung nicht vorliegt, spielt fur die Feststellung der mangelnden Eignung
keine Rolle, sondern erst bei der Prufung der Ruckerstattungspflicht, welche im vorliegenden Fall aber nicht
Beschwerdegegenstand ist.Eine nicht gegebene kdrperliche Eignung und Leistungsfahigkeit bzw. ein Nichtantreten zu
Uberprifungsterminen - aus Krankheitsgriinden - sind konkret festgestellte Umstidnde, die eine mangelnde
personliche Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen gemal Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG darstellen. Aus
welchen Griinden die bP zu den Uberpriifungen nicht erschienen ist bzw. die persénliche Eignung nicht vorliegt, spielt
fir die Feststellung der mangelnden Eignung keine Rolle, sondern erst bei der Prifung der Rickerstattungspflicht,
welche im vorliegenden Fall aber nicht Beschwerdegegenstand ist.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellten Grundsatzentscheidungen des VWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des
VWGH wird verwiesen.
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