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Entscheidungsdatum

25.04.2018
Norm

AVG 853 Abs1

AVG 853a

AVG 853b

B-VG Art.133 Abs4

GebAG 832 Abs1

GebAG §39

StPO 8126 Abs2b

VWGVG §28 Abs2

. AVG § 53 heute

AVG 8§ 53 gliltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

AVG 8§ 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53 gliltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
AVG 8§ 53 gultig von 01.02.1991 bis 25.03.2009
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AVG 8§ 53a heute

AVG 8§ 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53a gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53a glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2013
AVG § 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 53a glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 53a gltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 53a gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AVG 8 53b heute

AVG § 53b gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53b gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53b gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8 53b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180425_W108_2126288_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180425_W108_2126288_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180425_W108_2126288_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180425_W108_2126288_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180425_W108_2126288_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180425_W108_2126288_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180425_W108_2126288_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180425_W108_2126288_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53/NOR40270754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53/NOR40148223
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53/NOR40104718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53/NOR12063042
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=53a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR40148224
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR40154650
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR40154649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR40024014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR12066811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR12065001
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53a/NOR12063043
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=53b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53b/NOR40148225
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53b/NOR40154652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53b/NOR40154651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53b/NOR12066812
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GebAG § 32 heute

GebAG 8§ 32 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG 8 32 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG 8 32 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
GebAG 8 32 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 32 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG § 32 gilltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 32 giltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 177/1987

© N o A~ WD

GebAG 8 39 heute

GebAG § 39 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG 8 39 gliltig von 01.01.2011 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GebAG § 39 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
GebAG 8 39 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 39 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
GebAG § 39 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG 8 39 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994
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StPO 8 126 heute

StPO 8 126 glltig ab 01.01.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO § 126 gultig von 14.08.2015 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StPO § 126 gultig von 01.01.2015 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2014
StPO § 126 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 195/2013
StPO § 126 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
StPO § 126 gultig von 01.06.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
StPO § 126 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StPO § 126 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 126 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO § 126 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W108 2126288-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des Dolmetschers XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 24.02.2016, ZI. P 7/411472/2015 (P
12821/15), betreffend Dolmetschergebihr zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des Dolmetschers romisch 40 gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien vom 24.02.2016, ZI. P 7/411472/2015 (P 12821/15), betreffend Dolmetschergebihr zu
Recht:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR40238967
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR40095137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR40021652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR12039725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR12037747
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR12036025
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR12030118
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR40238969
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR40124522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR40105075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR40095142
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR40021657
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR12037752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P39/NOR12030125
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326&Artikel=&Paragraf=126&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P126/NOR40267185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P126/NOR40173764
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P126/NOR40164024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P126/NOR40153719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P126/NOR40124601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P126/NOR40105997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P126/NOR40092933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P126/NOR40050585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P126/NOR12036856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P126/NOR12030425
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

A)

GemalR § 28 Abs. 2 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend
abgeandert, dass die Gebuhr des Dolmetschers mit EUR 87,30 (inkl. 20 % USt EUR 14,54) bestimmt wird.Gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend
abgeandert, dass die Gebuhr des Dolmetschers mit EUR 87,30 (inkl. 20 % USt EUR 14,54) bestimmt wird.

Der Betrag von EUR 25,10 ist dem Dolmetscher kostenfrei nachzuzahlen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer wurde als Dolmetscher am 09.07.2015 far 12:00 Uhr von der
Landespolizeidirektion Wien (belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) von seiner Wohnadresse in Wien
in eine Justizanstalt in Wien bestellt, um bei einer Vernehmung eines Haftlings im Zuge der Aufklarung einer gerichtlich
strafbaren Handlung (Drogendelikt) zu dolmetschen. Aufgrund Uberhdhter Auslastung in der Justizanstalt konnte der
Haftling zwischen 12:00 Uhr und 13:00 Uhr nicht zur Vernehmung vorgefihrt werden, sodass der Beschwerdefuhrer,
weil er einen anderen Termin hatte, um 13:00 Uhr unter Ausfolgung einer Bestatigung Uber die Wartezeit von der
Landespolizeidirektion Wien verabschiedet wurde.

Aus einem "Amtsvermerk" der belangten Behdrde vom 25.04.2015 und einer "Bestatigung" der belangten Behdérde
vom 09.07.2015 geht dieser Sachverhalt hervor.

2. Der Beschwerdefuhrer sprach hierfir mit einer mit 09.07.2015 datierten GebUhrennote (Nr. 140/15) fristgerecht eine
Gebuhr nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) in der Hohe EUR 104,00 an. Der begehrte Betrag wurde vom
Dolmetscher wie folgt aufgeschlisselt:

Entschadigung flr Zeitversaumnis in Hohe von EUR 45,40 (2 x EUR 22,70), wobei er im vorgedruckten Feld "Hin- und
Ruckreise (unter 30 Kilometer)" eine Zeit von 45 Minuten eintrug; Gebuhr fir Mihewaltung (gemal3 § 54 GebAG) fur die
Teilnahme an Verhandlungen/Vernehmungen in Héhe von EUR 36,90; Reisekosten flr die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel (hin und retour) von EUR 6,40 (gemeint: EUR 4,60); 20% Umsatzsteuer im Betrag von EUR
17,34.Entschadigung fir Zeitversaumnis in Hohe von EUR 45,40 (2 x EUR 22,70), wobei er im vorgedruckten Feld "Hin-
und Ruckreise (unter 30 Kilometer)" eine Zeit von 45 Minuten eintrug; Gebuhr fur Mihewaltung (gemal3 Paragraph 54,
GebAG) fur die Teilnahme an Verhandlungen/Vernehmungen in Héhe von EUR 36,90; Reisekosten fir die Benlutzung
offentlicher Verkehrsmittel (hin und retour) von EUR 6,40 (gemeint: EUR 4,60); 20% Umsatzsteuer im Betrag von EUR
17,34.

3. Die belangte Behdrde bestimmte die Gebuhr mit Mandatsbescheid vom 09.12.2015 in der H6he von EUR 62,16,
gemal 8 53a Abs. 2 AVG auf EUR 62,20 aufgerundet. Dabei wurden dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung flr
Zeitversaumnis in H6he von EUR 45,40 (2 x EUR 22,70) sowie Fahrtkosten in der Hohe von EUR 6,40, flr die BenlUtzung
eines eigenen Kraftfahrzeuges (hin und retour) 15,23 km a EUR 0,42, somit zusammen EUR 51,80, zuzuglich EUR 10,36
USt. zugesprochen. Uberdies enthélt dieser Bescheid den Hinweis auf die umgehende Uberweisung der festgesetzten
Gebuhr auf das Konto des Beschwerdefuhrers.3. Die belangte Behdérde bestimmte die Geblhr mit Mandatsbescheid
vom 09.12.2015 in der H6he von EUR 62,16, gemal Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG auf EUR 62,20 aufgerundet. Dabei
wurden dem Beschwerdefuhrer eine Entschadigung fur Zeitversaumnis in Hohe von EUR 45,40 (2 x EUR 22,70) sowie
Fahrtkosten in der H6he von EUR 6,40, flur die Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges (hin und retour) 15,23 km 4
EUR 0,42, somit zusammen EUR 51,80, zuztglich EUR 10,36 USt. zugesprochen. Uberdies enthélt dieser Bescheid den
Hinweis auf die umgehende Uberweisung der festgesetzten Gebiihr auf das Konto des Beschwerdefiihrers.

4. Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung und bemangelte die
unzureichende Begriindung des Mandatsbescheides. Erkennbar sei allerdings, dass die Behdrde ihm nur die
Entschadigung fur Zeitversdumnis und die Fahrtkosten zuerkannt habe, was im Widerspruch zur Bestatigung der
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Behorde, wonach er von 12:00 Uhr bis 13:00 Uhr eine Dolmetscherleistung erbracht habe, stehe.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung ab und bestatigte die Gebuhr
in der Hohe von EUR 62,20.

Begrindend fuhrte die Behdrde aus, es handle sich offensichtlich um eine Wartezeit von 12:00 Uhr bis 13:00 Uhr, in
der keine Dolmetscherleistung erbracht worden sei, sodass diese Zeit zur Zeitversdaumnis zu rechnen sei. Die
Zeitversaumnis beinhalte in der Regel die Fahrtzeit zur Dienststelle bzw. dem Ort der Dolmetschertatigkeit und die
Fahrtzeit wieder zurick sowie allfdllige Wartezeiten. Aus diesen Grinden sei die Zeit der Hin- und Rickreise, 45
Minuten, sowie die Wartezeit von einer Stunde zusammengerechnet worden, woraus sich eine Zeitversaumnis von 2
Stunden ergeben habe.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.
Darin gab der Beschwerdefiihrer bestatigend an, dass es zu keiner Dolmetscherleistung gekommen sei. Hingegen soll
es ihm nach Ansicht der Behdrde moglich gewesen sein, von seiner Wohnadresse mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
binnen 30 Minuten zum Ort der geplanten Dolmetscherleistung und in derselben Zeit wieder nach Hause zu gelangen.
Tatsachlich sei dies selbst unter glnstigsten Verhaltnissen unmaoglich. Sein Weg setze sich aus einem Fulweg von
mindestens 10 Minuten von seiner Wohnung zur U-Bahn, aus einer Fahrtzeit mit der U-Bahn von 10 Minuten, einer
Fahrtzeit mit der Strallenbahn von 8 Minuten sowie Wartezeiten in Bezug auf U-Bahn und Straenbahn und dem
FuBweg von der StraBenbahn bis zum Ort der geplanten Dolmetscherleistung zusammen. Eine Wegzeit mache somit
weit Uber 30 Minuten aus, weshalb eine dritte begonnene Stunde an Zeitversdumnis angefallen sei. Er beantrage
daher den Zuspruch von drei Stunden Zeitversdumnis in der Hohe von EUR 68,10 und Fahrtkosten von EUR 4,60
zuzUglich der Umsatzsteuer.6. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde im Sinne
des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Darin gab der BeschwerdefUhrer bestatigend an, dass es zu keiner
Dolmetscherleistung gekommen sei. Hingegen soll es ihm nach Ansicht der Behdrde mdglich gewesen sein, von seiner
Wohnadresse mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln binnen 30 Minuten zum Ort der geplanten Dolmetscherleistung und in
derselben Zeit wieder nach Hause zu gelangen. Tatsachlich sei dies selbst unter glinstigsten Verhaltnissen unmaéglich.
Sein Weg setze sich aus einem FuBweg von mindestens 10 Minuten von seiner Wohnung zur U-Bahn, aus einer
Fahrtzeit mit der U-Bahn von 10 Minuten, einer Fahrtzeit mit der StraBenbahn von 8 Minuten sowie Wartezeiten in
Bezug auf U-Bahn und Strallenbahn und dem FuBweg von der StraBenbahn bis zum Ort der geplanten
Dolmetscherleistung zusammen. Eine Wegzeit mache somit weit Gber 30 Minuten aus, weshalb eine dritte begonnene
Stunde an Zeitversaumnis angefallen sei. Er beantrage daher den Zuspruch von drei Stunden Zeitversaumnis in der
Hohe von EUR 68,10 und Fahrtkosten von EUR 4,60 zuzlglich der Umsatzsteuer.

7. Die Beschwerde wurde von der belangten Behdrde dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vorgelegt,
welches die Beschwerde mit der Begrindung zustandigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht weiterleitete,
dass die gegenstandliche Dolmetscherleistung im Zuge der Aufkldrung einer gerichtlich strafbaren Handlung - von der
belangten Behdrde in Vollziehung der StPO bzw. in Austbung der Kriminalpolizei - erbracht worden sei, weshalb es
sich um eine Angelegenheit der Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung handle.

8. Mit Beschluss vom 18.01.2018, Ro 2016/16/0008, wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2015, GZ. W208 2104479-1/7E, in dem das Bundesverwaltungsgericht in
einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid der belangten Behdrde betreffend
Dolmetschergebiihren seine Zustandigkeit bejaht hatte, - ohne die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
Frage zu stellen - zurlck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verwaltungsgeschehen und Sachverhalt ausgegangen. Somit steht insbesondere
fest, dass der Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde am 09.07.2015 fir 12:00 Uhr zu einer zwecks Aufklarung
einer gerichtlich strafbaren Handlung durchzufiihrenden Vernehmung als Dolmetscher geladen wurde, es zu einer
Wartezeit von 12:00 Uhr bis 13:00 Uhr ohne Dolmetschertatigkeit kam und der Zeitaufwand fur die Anreise und die
Ruckreise des Beschwerdeflihrers mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln mehr als eine Stunde betragt.Es wird von dem
unter romisch eins. dargelegten Verwaltungsgeschehen und Sachverhalt ausgegangen. Somit steht insbesondere fest,
dass der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde am 09.07.2015 fir 12:00 Uhr zu einer zwecks Aufklarung einer



gerichtlich strafbaren Handlung durchzufihrenden Vernehmung als Dolmetscher geladen wurde, es zu einer Wartezeit
von 12:00 Uhr bis 13:00 Uhr ohne Dolmetschertatigkeit kam und der Zeitaufwand fur die Anreise und die Ruckreise
des Beschwerdefiihrers mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln mehr als eine Stunde betragt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde, insbesondere aus den
glaubwuirdigen Angaben des Beschwerdefuhrers, u.a. in der Gebihrennote und in der Beschwerde. Die fur die
Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Urkunden und
Ermittlungsergebnisse liegen in den Verwaltungsakten ein.

In Bezug auf die Wegzeit zum Ort der geplanten Dolmetschertatigkeit und zurlck ist es auf Grund der substantiierten
Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem tatsachlichen Zeitaufwand flr die An- und Rulckreise mit offentlichen
Verkehrsmitteln unter Bedachtnahme auf die Judikatur, wonach die Angaben der Sachverstandigen (Dolmetscher)
Uber den Zeitaufwand solange als wahr anzunehmen sind, als nicht das Gegenteil behauptet und bewiesen wird (vgl.
die in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG, unter E 42 zu 8 32 GebAG zitierte Judikatur), sowie bei Zugrundelegung realer
Verkehrsverhaltnisse und unter Bertcksichtigung eines Zeitpolsters von Ublichen 10 bis 15 Minuten (bei der Anreise)
far das punktliche Erscheinen als glaubwurdig anzusehen, dass eine Gesamtreisezeit fur die Hin- und Ruckfahrt von
einer Stunde Uberschritten wird bzw. wurde. Die Angaben des Beschwerdefuhrers sind anhand von eingeholten
Routenberechnungen, die bei Verwendung 6ffentlicher Verkehrsmittel reine Fahr- und Gehzeiten zwischen 28 und 33
Minuten pro Strecke ausweisen, plausibel und stehen ferner im Einklang mit seiner GeblUhrennote. Denn die Angaben
in der GebUhrennote kdnnen bei verstandiger Wiurdigung nur so ausgelegt werden, dass der Beschwerdefihrer die
Zeit fur seine Anreise bzw. Ruckreise mit offentlichen Verkehrsmitteln mit 45 Minuten pro Wegstrecke veranschlagt
hat, zumal anders sein Begehren, die Behérde mdge hierfir EUR 45,40 (2 x EUR 22,70) an Entschadigung fur
Zeitversaumnis (also fur zwei auch nur begonnene Stunden) zusprechen, nicht zu erkldren ist. Dass der
Beschwerdefiihrer - wie die belangte Behdrde anzunehmen scheint - mit dem eigenen Kraftfahrzeug angereist und
zurlickgereist ware (und der Zeitaufwand allenfalls geringer gewesen wadre) bzw. der Beschwerdeflhrer die
Reisekosten fur die Anreise und Ruckreise mit dem eigenen Kraftfahrzeug beantragt hatte, ergibt sich aus den
Angaben des Beschwerdefuhrers (in der Gebuhrennote) - gerade - nicht. Der fir die Reisekosten begehrte Betrag
befindet sich in der Gebihrennote in der Spalte "6ffentliches Verkehrsmittel (hin- und retour)", wobei erkennbar - und
anhand des Beschwerdevorbringens klargestellt - der begehrte Betrag irrtumlich mit EUR 6,40 statt richtig mit EUR 4,60
(fur zwei Fahrscheine & EUR 2,30) beziffert wurde.In Bezug auf die Wegzeit zum Ort der geplanten Dolmetschertatigkeit
und zurlck ist es auf Grund der substantiierten Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem tatséchlichen Zeitaufwand
fur die An- und Rlckreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unter Bedachtnahme auf die Judikatur, wonach die
Angaben der Sachverstandigen (Dolmetscher) Uber den Zeitaufwand solange als wahr anzunehmen sind, als nicht das
Gegenteil behauptet und bewiesen wird vergleiche die in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG, unter E 42 zu Paragraph 32,
GebAG zitierte Judikatur), sowie bei Zugrundelegung realer Verkehrsverhaltnisse und unter BerUcksichtigung eines
Zeitpolsters von Ublichen 10 bis 15 Minuten (bei der Anreise) fUr das punktliche Erscheinen als glaubwiirdig
anzusehen, dass eine Gesamtreisezeit fur die Hin- und Ruckfahrt von einer Stunde Uberschritten wird bzw. wurde. Die
Angaben des Beschwerdeflihrers sind anhand von eingeholten Routenberechnungen, die bei Verwendung 6ffentlicher
Verkehrsmittel reine Fahr- und Gehzeiten zwischen 28 und 33 Minuten pro Strecke ausweisen, plausibel und stehen
ferner im Einklang mit seiner Gebulhrennote. Denn die Angaben in der GebiUhrennote kdnnen bei verstandiger
Wirdigung nur so ausgelegt werden, dass der Beschwerdeflhrer die Zeit fir seine Anreise bzw. Rickreise mit
offentlichen Verkehrsmitteln mit 45 Minuten pro Wegstrecke veranschlagt hat, zumal anders sein Begehren, die
Behodrde moge hierfur EUR 45,40 (2 x EUR 22,70) an Entschadigung flr Zeitversaumnis (also fur zwei auch nur
begonnene Stunden) zusprechen, nicht zu erkldren ist. Dass der Beschwerdefiihrer - wie die belangte Behorde
anzunehmen scheint - mit dem eigenen Kraftfahrzeug angereist und zurlickgereist ware (und der Zeitaufwand
allenfalls geringer gewesen ware) bzw. der Beschwerdefiihrer die Reisekosten fiir die Anreise und Rickreise mit dem
eigenen Kraftfahrzeug beantragt hatte, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers (in der Gebihrennote) -
gerade - nicht. Der fUr die Reisekosten begehrte Betrag befindet sich in der Gebihrennote in der Spalte "6¢ffentliches
Verkehrsmittel (hin- und retour)", wobei erkennbar - und anhand des Beschwerdevorbringens klargestellt - der
begehrte Betrag irrtimlich mit EUR 6,40 statt richtig mit EUR 4,60 (fUr zwei Fahrscheine & EUR 2,30) beziffert wurde.
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Der relevante Sachverhalt steht anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens somit fest, sodass die
Voraussetzungen flr die Vornahme einer abschlieBenden rechtlichen Beurteilung gegeben sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA)

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaB8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante)
Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Vor dem Hintergrund des Umstandes, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 18.01.2018, Ro
2016/16/0008, die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes nicht in Zweifel gezogen hat, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass es auch zur Entscheidung der gegenstandlichen - gleichgelagerten -
Rechtssache zustandig ist.

3.3. Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.4. Inhr kommt auch Berechtigung zu:

3.4.1. Gemal § 126 Abs. 2b StPO richtet sich der Anspruch eines Dolmetschers auf Abgeltung dann, wenn er durch die
Kriminalpolizei als Dolmetscher bestellt wird, nach § 53b des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG).3.4.1.
Gemald Paragraph 126, Absatz 2 b, StPO richtet sich der Anspruch eines Dolmetschers auf Abgeltung dann, wenn er
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durch die Kriminalpolizei als Dolmetscher bestellt wird, nach Paragraph 53 b, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG).

Gemal} § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die §8 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG mit den in § 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten und§ 54 GebAG
sinngemal anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch die
nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. § 53a Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 und 3 ist sinngem&R anzuwenden.GemaR
Paragraph 53 b, AVG haben nichtamtliche Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die
durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37
Absatz 2, des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG mit den in Paragraph 53, Absatz eins, GebAG genannten
Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemafl3 anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne
dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz
und Absatz 2 und 3 ist sinngemafd anzuwenden.

§ 53 Abs. 1 GebAG nennt folgende Besonderheiten:Paragraph 53, Absatz eins, GebAG nennt folgende Besonderheiten:

1. fir die Zwecke des § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 sind fur schriftliche Ubersetzungen je nach konkret erforderlichem
Ausbildungsgrad Gebihrenrahmen von 1,40 bis 1,60 Euro (Z 1), von 1,50 bis 1,70 Euro (Z 2) und von 1,60 bis 1,80 Euro
je Zeile anzuwenden, wobei als Zeile 55 Anschlige (einschlieBlich Leerzeichen) der Ubersetzung gelten;1. fur die
Zwecke des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 sind fir schriftliche Ubersetzungen je nach konkret erforderlichem
Ausbildungsgrad Gebuhrenrahmen von 1,40 bis 1,60 Euro (Ziffer eins,), von 1,50 bis 1,70 Euro (Ziffer 2,) und von 1,60
bis 1,80 Euro je Zeile anzuwenden, wobei als Zeile 55 Anschldge (einschlieRlich Leerzeichen) der Ubersetzung gelten;

2. 8 38 Abs. 1 ist mit der Maligabe anzuwenden, dass die Gebuhr fur die Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder
Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann.2. Paragraph 38, Absatz eins, ist mit der
MaRgabe anzuwenden, dass die Gebihr fur die Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an
dessen Ende geltend gemacht werden kann.

8§ 53a Abs. 1 letzter Satz AVG bestimmt, dass die GebUhr gemal3 § 38 des Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der
Behorde geltend zu machen ist, die den Sachverstandigen herangezogen hat.Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz
AVG bestimmt, dass die GebUhr gemal3 Paragraph 38, des Gebihrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behorde geltend
zu machen ist, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

Gemal § 53a Abs. 2 AVG ist die GebUhr von der Behérde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid
zu bestimmen. Vor der Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande,
die fur die Geblhrenberechnung bedeutsam sind, zu au3ern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch
fehlende Bestatigungen vorzulegen. Die GebUhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.Gemal Paragraph 53 a,
Absatz 2, AVG ist die GeblUhr von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu
bestimmen. Vor der GebUhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Gber Umstande, die
fur die GebUhrenberechnung bedeutsam sind, zu dulRern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen. Die GebUhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

Gemal 8 53a Abs. 3 AVG ist die Gebuhr dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die
Behorde eine hohere Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem
nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behérde eine niedrigere Gebuhr oder
Ubersteigt der dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebdihr, so ist der
nichtamtliche Sachverstandige zur Rickzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.GemaR Paragraph 53 a,
Absatz 3, AVG ist die Gebuhr dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behdrde eine
héhere Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem nichtamtlichen
Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere GebUhr oder Ubersteigt der dem
nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebulhr, so ist der nichtamtliche

Sachverstandige zur Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.
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Gemal 8 32 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige fur die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren
auBerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit
besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversdaumnis im Ausmal3 von EUR 22,70, handelt
es sich aber um eine Tatigkeit nach 8 34 Abs. 3 Z 1, von 15,20 € fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde.Gemal3
Paragraph 32, Absatz eins, GebAG hat der Sachverstandige flr die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren auB3erhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der
Arbeit besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversdumnis im Ausmal3 von EUR 22,70,
handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins,, von 15,20 € fur jede, wenn auch nur

begonnene Stunde.

GemdaR 8 31 Abs. 1 Z 6 GebAG sind den Sachverstandigen die von der Sachverstandigengebihr zu entrichtende
Umsatzsteuer zu ersetzen; sie ist gesondert an- und zuzusprechen.Gemal} Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 6, GebAG
sind den Sachverstandigen die von der Sachverstandigengebihr zu entrichtende Umsatzsteuer zu ersetzen; sie ist

gesondert an- und zuzusprechen.

Jene Zeiten, die der Dolmetscher in derselben Sache fir den Weg zum und vom Gericht sowie fur die Wartezeiten
bendtigt, sind bei der Berechnung der Entschadigung fur Zeitversdumnis zusammenzufassen. Erst in einem zweiten
Schritt ist sodann zu prifen, wie viele Stunden sie insgesamt ergeben, wobei eine blof3 begonnene Stunde genauso wie
eine volle honoriert wird (vgl. etwa OGH 13.05.2008, 140s47/08f)Jene Zeiten, die der Dolmetscher in derselben Sache
far den Weg zum und vom Gericht sowie fur die Wartezeiten bendtigt, sind bei der Berechnung der Entschadigung fur
Zeitversaumnis zusammenzufassen. Erst in einem zweiten Schritt ist sodann zu prifen, wie viele Stunden sie
insgesamt ergeben, wobei eine blol} begonnene Stunde genauso wie eine volle honoriert wird vergleiche etwa OGH
13.05.2008, 140s47/08f).

3.4.2. Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

Zum einen hat die belangte Behdérde zu Recht dem Beschwerdefuhrer die zwischen 12:00 Uhr und 13:00 Uhr
entstandene Wartezeit, in der eine Ubersetzertitigkeit nicht stattgefunden hat, als Entschadigung fiir Zeitversaumnis
im Umfang von einer Stunde abgegolten.

Zum anderen ist dem Beschwerdeflhrer als Entschadigung fir Zeitversaumnis zusatzlich zu der von der belangten
Behorde fur die An- und Ruckreise bereits zugesprochenen einen Stunde noch eine weitere Stunde zuzuerkennen, da -
wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt - fur die Anreise und Ruckreise von einem
Zeitaufwand von zusammengerechnet mehr als einer Stunde auszugehen ist.

Somit sind insgesamt drei Stunden, wobei eine bloRR begonnene Stunde genauso wie eine volle zu behandeln ist, als
Entschadigung fur Zeitversaumnis mit je EUR 22,70 (zusammen EUR 68,10) zu honorieren.

Mangels (Beantragung der Honorierung der) Verwendung des eigenen Kraftfahrzeuges flr die An- und Ruckreise
besteht fur die Zuerkennung von (héheren) Reisekosten, die bei Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges anfallen, kein
Raum. An Reisekosten sind vielmehr EUR 4,60 (fur zwei Fahrscheine & EUR 2,30) zuzusprechen.

Die dem Beschwerdefihrer zustehende Gebuhr ist daher in der Héhe von gerundet EUR 87,30 (inkl. USt von EUR
14,54) zu bestimmen. Ausgehend von dem dem Beschwerdeflhrer bereits Gberwiesenen Betrag von EUR 62,20 ergibt
sich damit ein ihm kostenfrei nachzuzahlender Betrag von EUR 25,10 (vgl.§ 53a Abs. 3 AVG).Die dem
Beschwerdefiihrer zustehende Gebuhr ist daher in der Hohe von gerundet EUR 87,30 (inkl. USt von EUR 14,54) zu
bestimmen. Ausgehend von dem dem Beschwerdefiihrer bereits Uberwiesenen Betrag von EUR 62,20 ergibt sich damit
ein ihm kostenfrei nachzuzahlender Betrag von EUR 25,10 vergleiche Paragraph 53 a, Absatz 3, AVG).

3.5. Die Durchfuihrung einer nicht beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG
entfallen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Zur rechtlichen Beurteilung der im Wesentlichen
tarifmaRigen Berechnungen bedarf es keiner Verhandlung. Die EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von
einer mundlichen Verhandlung hier nicht entgegen.3.5. Die Durchfihrung einer nicht beantragten mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VWGVG entfallen. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche
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Verhandlung nicht geboten. Zur rechtlichen Beurteilung der im Wesentlichen tarifmaRigen Berechnungen bedarf es
keiner Verhandlung. Die EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung hier nicht

entgegen.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stiitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine Rechtsfrage
stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Es war daher auszusprechen,
dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der
Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass sich anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden
konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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