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Entscheidungsdatum

26.04.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W259 2145387-1/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX, Rechtsanwalt in XXXX, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
am XXXX und XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von réomisch 40 , geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch rémisch 40,
Rechtsanwalt in rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI.

rémisch 40, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am réomisch 40 und rémisch 40 zu Recht:

A) I. Der Beschwerde wird stattgegeben und dem BeschwerdeflhrerA) rémisch eins. Der Beschwerde wird

stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer

gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkanntgemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005

der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

II. GemaR8& 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.rémisch zwei. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem

Beschwerdeflhrer damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer ist afghanischer Staatsangehériger und der Volksgruppe der Hazara angehérig. Am
28.07.2015 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am nachsten Tag fand eine Erstbefragung des Beschwerdefuhrers durch Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes statt. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass es in Afghanistan immer Krieg gegeben habe. Er habe
dort nicht in die Schule oder arbeiten gehen kénnen. Er habe Angst vor den Taliban. Er sei nach Osterreich gekommen,

um sich hier weiterzubilden und fiir Osterreich etwas zu tun (AS 20).

3. Im Rahmen seiner Einvernahme am 12.12.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), fuhrte der
Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen naher aus, dass die Taliban in seinem Dorf sehr aktiv

gewesen seien. Sie hatten junge Leute aufgefordert fiir sie zu kdmpfen (AS 93).

4. Mit Stellungnahme vom 16.12.2016 brachte der gesetzliche Vertreter zusammengefasst erganzend vor, dass die
Taliban immer noch das Herzstiick der regierungsfeindlichen Gruppierungen bilden wirden. Die Situation far
Rickkehrende bleibe weiterhin schwierig. Der Zugang zu Gesundheits- und Bildungseinrichtungen und anderen
Dienstleistungen sei teilweise erschwert. Auch die Hauptstadt sei von der allgemeinen Verschlechterung der
Sicherheitslage betroffen. Im Falle einer Rickkehr drohe dem Beschwerdeflhrer in eine seine Existenz bedrohende
Situation zu gelangen. Zudem leide der Beschwerdefuihrer an den Folgen einer Traumastérung. Diesbezlglich sei keine

adaquate Behandlung in Afghanistan zu erwarten (AS 123ff).

5. Mit Bescheid vom XXXX wies das BFA den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie
gemal § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
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Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt 1I.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005. Weiters wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemafR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemaR8 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt I1I.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).5. Mit Bescheid vom rémisch 40 wies das BFA den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemdaf3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status eines
Asylberechtigten ebenso wie gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005. Weiters wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach
Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BeschwerdefUhrers 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

Im Bescheid fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer asylrelevante Grinde nicht geltend bzw.
glaubhaft gemacht habe. Er habe Afghanistan lediglich aus wirtschaftlichen Grinden verlassen und wolle hier in
Osterreich ein besseres Leben filhren. Es bestehe keine reale Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer nach einer Riickkehr
nach Afghanistan aufgrund seines derzeitigen Gesundheitszustandes in einen unmittelbar lebensbedrohlichen
Zustand gerate oder sich eine Erkrankung in einem lebensbedrohlichen Ausmald verschlechtern wirde. Im
gegenstandlichen Fall sei die Ruckkehrentscheidung und die Abschiebung nach Afghanistan zulassig (AS 148ff).

6. Mit fristgerechter Beschwerde machte der Beschwerdeflhrer eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung, eine
mangelhafte Begriindung, eine unrichtige rechtliche Beurteilung sowie das Vorliegen von Verfahrensmangel geltend.
Zusammengefasst flhrte seine rechtskundige Vertretung aus, dass die belangte Behorde auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass er psychische Probleme habe, nicht ndher eingegangen sei. Zudem seien keine
Nachforschungen bezuglich der Sicherheitslage in der Provinz XXXX unternommen worden. Die Behauptung, dass die
Familie des Beschwerdefihrers weiterhin in XXXX leben kénne, sei eine reine Vermutung (AS 248ff).6. Mit fristgerechter
Beschwerde machte der Beschwerdefuihrer eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung, eine mangelhafte Begriindung,
eine unrichtige rechtliche Beurteilung sowie das Vorliegen von Verfahrensmangel geltend. Zusammengefasst fuhrte
seine rechtskundige Vertretung aus, dass die belangte Behdrde auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass er
psychische Probleme habe, nicht naher eingegangen sei. Zudem seien keine Nachforschungen bezlglich der
Sicherheitslage in der Provinz roémisch 40 unternommen worden. Die Behauptung, dass die Familie des
Beschwerdefiihrers weiterhin in romisch 40 leben kdnne, sei eine reine Vermutung (AS 248ff).

7. In einer am Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers
sowie einer fur die Sprache Dari bestellten und beeideten Dolmetscherin am XXXX und XXXX durchgefuhrten
offentlichen mundlichen Verhandlung wurde Beweis aufgenommen durch Vernehmung des Beschwerdefuhrers,
Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und durch Einsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts. Der
Beschwerdefiihrer wurde ausfihrlich zu seinen Fluchtgrinden befragt. Dabei fUhrte der Beschwerdefuhrer auf das
Wesentliche zusammengefasst erganzend aus, dass er Christ sei. Von klein auf hatten ihm seine Eltern gesagt, dass er
beten und fasten musse. Im Islam gebe es keine Gerechtigkeit. Seitdem er mit Frau XXXX Uber das Christentum
gesprochen habe, habe er sich Uberlegt, seinen Glauben zu wechseln. Er bezeichne sich seit seinem
Selbstmordversuch als Christ. Dies gebe ihm ein gutes und beruhigendes Gefuhl. Er glaube daran, dass Jesus sich
geopfert habe und, dass er nach der Kreuzigung in den Himmel aufgestiegen sei. In Afghanistan habe es niemand
gegeben, der ihm Informationen Uber den islamischen Glauben habe geben kénnen. Im Rahmen der mundlichen
Verhandlung wurden zudem drei Zeugen einvernommen und weitere Landerberichte vorgelegt (Seite 7 und 17 des
Verhandlungsprotokolls vom XXXX, Seite 8ff des Verhandlungsprotokolls vom XXXX).7. In einer am
Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers sowie einer fur
die Sprache Dari bestellten und beeideten Dolmetscherin am rémisch 40 und rémisch 40 durchgefiihrten 6ffentlichen
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mundlichen Verhandlung wurde Beweis aufgenommen durch Vernehmung des Beschwerdefihrers, Einsichtnahme in
den Verwaltungsakt und durch Einsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts. Der Beschwerdefliihrer wurde
ausfuhrlich zu seinen Fluchtgrinden befragt. Dabei fihrte der Beschwerdefuhrer auf das Wesentliche
zusammengefasst erganzend aus, dass er Christ sei. Von klein auf hatten ihm seine Eltern gesagt, dass er beten und
fasten misse. Im Islam gebe es keine Gerechtigkeit. Seitdem er mit Frau rémisch 40 Gber das Christentum gesprochen
habe, habe er sich Uberlegt, seinen Glauben zu wechseln. Er bezeichne sich seit seinem Selbstmordversuch als Christ.
Dies gebe ihm ein gutes und beruhigendes Gefuhl. Er glaube daran, dass Jesus sich geopfert habe und, dass er nach
der Kreuzigung in den Himmel aufgestiegen sei. In Afghanistan habe es niemand gegeben, der ihm Informationen
Uber den islamischen Glauben habe geben kdénnen. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurden zudem drei
Zeugen einvernommen und weitere Landerberichte vorgelegt (Seite 7 und 17 des Verhandlungsprotokolls vom
rémisch 40, Seite 8ff des Verhandlungsprotokolls vom rémisch 40).

8. Mit Schreiben vom 19.03.2018 Ubermittelte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers weitere
Unterlagen, darunter eine Taufurkunde des Beschwerdefiihrers vom 07.03.2018.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung und Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
des BFA, der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des BFA, der im Verfahren vorgelegten
Dokumente, insbesondere der Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers, der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den Bezug habenden Verwaltungsakt sowie in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichts, das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das
Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefuhrer tragt den Namen XXXX und ist im Jahr XXXX geboren. Er ist afghanischer Staatsangehdriger und
Angehoriger der Volksgruppe der Hazara.Der Beschwerdefuhrer trégt den Namen rémisch 40 und ist im Jahr rémisch
40 geboren. Er ist afghanischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara.

Der Beschwerdefiihrer wurde in der Stadt XXXX geboren und wuchs an einem Ort namens XXXX, im Distrikt XXXX in
der Provinz XXXX auf. Er stellte am 28.07.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.Der
Beschwerdefiihrer wurde in der Stadt rémisch 40 geboren und wuchs an einem Ort namens romisch 40 , im Distrikt
rémisch 40in der Provinz rémisch 40 auf. Er stellte am 28.07.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Die Familie des Beschwerdeflihrers besteht aus seinen Eltern, zwei Bridern und einer Schwester. Der aktuelle
Aufenthaltsort der Familie des Beschwerdeflhrers kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefuhrer hat in Afghanistan weder eine Schul- noch eine Berufsausbildung absolviert. Er hat seinem
Vater in der Landwirtschaft geholfen, indem er die Schafe auf die Weide oder dem Vater Tee und Essen gebracht hat.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX zu GZ. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen § 15 und § 269 Abs. 1 1.
Fall StGB, § 115 Abs. 1 StGB und § 117 Abs. 2 StGB sowie § 15 und§ 84 Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 6 Monaten sowie mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX zu GZ. XXXX wegen § 27 Abs. 2a SMG zu einer
bedingten Zusatzfreiheitsstrafe im Ausmal von 4 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom
rémisch 40 zu GZ. rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 15 und Paragraph 269, Absatz eins, 1.
Fall StGB, Paragraph 115, Absatz eins, StGB und Paragraph 117, Absatz 2, StGB sowie Paragraph 15 und Paragraph 84,
Absatz 2, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten sowie mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
réomisch 40 zu GZ. rdmisch 40 wegen Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG zu einer bedingten Zusatzfreiheitsstrafe im
Ausmaf3 von 4 Monaten verurteilt.

1.2. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist als schiitischer Moslem aufgewachsen und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er
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besuchte seit September 2017 wdchentlich einen Bibelkurs und zuletzt zusatzlich einen Taufkurs in der freikirchlichen
christlichen Gemeinde "XXXX". Der BeschwerdefUhrer wurde am 07.03.2018 getauft und ist christlich orientiert, was
sich dadurch manifestiert, dass der Beschwerdefuhrer religios gebildet ist und regelmal3ig am Gottesdienst und an
religidsen Festen teilnimmt. Bereits im Herkunftsland hat er den islamischen Glauben nicht regelmaRig praktiziert und
hat in Osterreich seinen Glauben zum Christentum gefunden. Er ist bestrebt, nach der christlichen Glaubenslehre und
den christlichen Geboten sein Leben zu fihren. Er kann sich nicht vorstellen, den christlichen Glauben wieder
abzulegen. Der christliche Glaube ist fir den Beschwerdefihrer der "wahre Weg". Der christliche Glaube ist ein
wesentlicher Bestandteil der Identitdt des Beschwerdefiihrers geworden und der Beschwerdeflhrer ist aus innerer
Uberzeugung vom islamischen Glauben zum Christentum konvertiert. Der Beschwerdefiihrer hat bereits mit seinen
Freunden Uber seinen Glauben gesprochen. Der Beschwerdeflhrer ist nicht bereit, seinen christlichen Glauben - vor
allem auch nicht in islamischer Umgebung - zu verleugnen.

Im Falle der Riickkehr nach Afghanistan ware der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Zuwendung zum Christentum
psychischer und/oder physischer Gewalt ausgesetzt.

1.3. Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

1.3.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017, zuletzt aktualisiert am
25.09.2017:

Religionsfreiheit

Etwa 99.7% der Bevdlkerung sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vgl. USCIRF 4.2016).
Schatzungen zufolge, sind etwa 10-19% der Bevdlkerung Schiiten (AA 9.2016; vgl. auch: CIA 21.10.2016). Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen zusammen nicht
mehr als 1% der Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).Etwa 99.7% der Bevdlkerung
sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vergleiche USCIRF 4.2016). Schatzungen zufolge, sind
etwa 10-19% der Bevolkerung Schiiten (AA 9.2016; vergleiche auch: CIA 21.10.2016). Andere in Afghanistan vertretene
Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Bahasi und Christen machen zusammen nicht mehr als 1% der
Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fir Anhdnger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime
nicht. Dartber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).Laut
Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert,
dies gilt allerdings ausdrucklich nur fir Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vergleiche auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime
nicht. Darlber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religidse
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu
behindern (FH 27.1.2016). Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehoren, sind
Diskriminierung durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vgl. auch:Die Religionsfreiheit hat sich seit
2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose Minderheiten und reformierte
Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen angesehen. Nichtmuslimische
Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu behindern (FH 27.1.2016).
Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehoéren, sind Diskriminierung durch die
sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vergleiche auch:

CSR 8.11.2016).



Im Strafgesetzbuch gibt es keine Definition fir Apostasie. Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt
Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, fir Frauen lebenslange Haft, sofern sie die Apostasie nicht bereuen.
Ein Richter kann eine mindere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Zu Verfolgung von Apostasie
und Blasphemie existieren keine Berichte - dennoch hatten Individuen, die vom Islam konvertierten, Angst vor
Konsequenzen. Christen berichteten, dass sie aus Furcht vor Vergeltung, Situationen vermieden, in denen es

gegenuber der Regierung so aussehe, als ob sie missionieren wiirden (USDOS 10.8.2016).

Nichtmuslimische Minderheiten, wie Sikh, Hindu und Christen, sind sozialer Diskriminierung und Beldstigung
ausgesetzt, und in manchen Fallen, sogar Gewalt. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht systematisch (USDOS 10.8.2016).
Dennoch bekleiden Mitglieder dieser Gemeinschaften vereinzelt Amter auf héchster Ebene (CSR 8.11.2016). Im Mai
2014 bekleidete ein Hindu den Posten des afghanischen Botschafters in Kanada (RFERL 15.5.2014). Davor war Sham Lal
Bathija als hochrangiger Wirtschaftsberater von Karzai tatig (The New Indian Express16.5.2012).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Bildungsplan einrichten und umsetzen, der auf den Bestimmungen
des Islams basiert; auch sollen religiose Kurse auf Grundlage der islamischen Strémungen innerhalb des Landes
entwickelt werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die
Mehrheiten entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie
islamische Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere
Religionen. Fur Nicht-Muslime ist es nicht erforderlich den Islam an 6ffentlichen Schulen zu lernen (USDOS 10.8.2016).

Nicht-muslimische religiose Minderheiten werden durch das geltende Recht diskriminiert. So gilt die sunnitische-
hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Birgerinnen und Burger, unabhangig von ihrer Religion (AA
9.2016). Fur die religiése Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das schiitische Recht (USDOS 10.8.2016).

Militante Gruppen haben sich unter anderem als Teil eines grolReren zivilen Konfliktes gegen Moschen und Gelehrte
gerichtet. Konservative soziale Einstellungen, Intoleranz und das Unvermdégen oder die Widerwilligkeit von
Polizeibeamten individuelle Freiheiten zu verteidigen bedeuten, dass jene, die religiése und soziale Normen brechen,
anfallig fir Misshandlung sind (FH 27.1.2016).

Blasphemie - welche anti-islamische Schriften oder Ansprachen beinhaltet, ist ein Kapitalverbrechen im Rahmen der
gerichtlichen Interpretation des islamischen Rechtes. Ahnlich wie bei Apostasie, gibt das Gericht Blasphemisten drei
Tage um ihr Vorhaben zu widerrufen oder sie sind dem Tod ausgesetzt (CRS 8.11.2016).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
der zwei anderen abrahamitischen Religionen, Christentum und Judentum, ist. Einer Muslima ist nicht erlaubt einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das Paar nicht 6ffentlich
ihren nicht- muslimischen Glauben deklariert (USDOS 10.8.2016).

[...]
Christen und Konversionen zum Christentum

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA 9.2016). lhre Zahl kann
nicht verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht 6ffentlich bekennen (AA 2.3.2015; vgl. auch:
USDO0S.10.8.2016).Afghanische Christen sind in den meisten Fdllen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA
9.2016). Ihre Zahl kann nicht verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht 6ffentlich bekennen (AA
2.3.2015; vergleiche auch: USD0S.10.8.2016).

Nichtmuslim/innen, z.B. Sikhs, Hindus und Christen, sind Belastigungen ausgesetzt und in manchen Fallen sogar
Gewalt. Nachdem Religion und Ethnie stark miteinander verbunden sind, ist es schwierig die vielen Vorfalle nur als
Vorfalle wegen religidser Identitat zu kategorisieren (USDOS 10.8.2016).

Die gesellschaftliche Einstellung gegenuber konvertierten Christen ist ablehnend. Zu einer Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht,
weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen (AA 9.2016). Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und
Verbrechen gegen den Islam gesehen, der mit dem Tod bestraft werden kdnnte (AA 9.2016; vgl. USDOS 10.8.2016) -
sofern die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 10.8.2016). Keiner wurde bisher aufgrund von Konversion durch
den afghanischen Staat hingerichtet (AA 9.2016).Die gesellschaftliche Einstellung gegenlber konvertierten Christen ist
ablehnend. Zu einer Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in



Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht, weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen (AA 9.2016).
Konversion wird als Akt der Abtriinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen, der mit dem Tod bestraft werden
konnte (AA 9.2016; vergleiche USDOS 10.8.2016) - sofern die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 10.8.2016).
Keiner wurde bisher aufgrund von Konversion durch den afghanischen Staat hingerichtet (AA 9.2016).

Die Christen verlautbarten, dass die offentliche Meinung gegenlUber Missionierung feindlich ist. Es gibt keine
offentlichen Kirchen (CRS 8.11.2016). Fur christliche Afghan/innen gibt es keine Moglichkeit der Religionsaustibung
auBerhalb des hauslichen Rahmens. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten
werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus Sicherheitsgrinden nicht eingeladen. Christliche Gottesdienste fur
die internationale Gemeinschaft finden u.a. in verschiedenen Botschaften sowie auf dem Geldnde der internationalen
Truppen statt (AA 9.2016). Einem Bericht einer kanadischen christlichen Organisation zufolge, wachst die Zahl der
Hauskirchen in Afghanistan. In diesem Bericht wird angedeutet, dass einige Mitglieder des Parlaments selbst das
Christentum angenommen und an christlichen Gottesdiensten teilgenommen haben (The Voice of the Martyrs Canada
5.4.2012).

Einige Konversionsfalle von Christen haben zu harten Strafen gefihrt und dadurch internationale Aufmerksamkeit
erlangt (CRS 8.11.2016). Die im Libanon geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt
einer christlich-maronitischen Familie (NPR 19.2.2015; vgl. BBC 15.10.2014).Einige Konversionsfalle von Christen haben
zu harten Strafen gefUhrt und dadurch internationale Aufmerksamkeit erlangt (CRS 8.11.2016). Die im Libanon
geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt einer christlich-maronitischen Familie
(NPR 19.2.2015; vergleiche BBC 15.10.2014).

Berichten zufolge gibt es ein christliches Spital in Kabul (NYP 24.4.2014; vgl. CNN 24.4.2014)Berichten zufolge gibt es
ein christliches Spital in Kabul (NYP 24.4.2014; vergleiche CNN 24.4.2014).

1.3.2. Auszug einer ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan zur Situation von 1) vom Islam abgefallenen
Personen (Apostaten), 2) christlichen Konvertitinnen, 3) Personen, die Kritik am Islam aul3ern, 4) Personen, die sich
nicht an die Regeln des Islam halten und 5) Rlckkehrern aus Europa (jeweilige rechtliche Lage, staatliche und
gesellschaftliche Behandlung, Diskriminierung, staatlicher bzw. rechtlicher Schutz bzw. Schutz durch internationale
Organisationen, regionale Unterschiede, Moglichkeiten zur Auslibung des christlichen Glaubens, Veranderungen
hinsichtlich der Lage der christlichen Gemeinschaft) vom 01.06.2017:

"Thomas Ruttig vom Afghanistan Analysts Network (AAN) bemerkte in einem Expertengesprach vom Mai 2016
(verdoffentlicht im Juni 2016), dass Christen als religidse Gruppe in der afghanischen Verfassung "(wohl bewusst) nicht
genannt" wurden, wahrend Sikhs und Hindus in der Verfassung genannt wirden und die gleichen Rechte hinsichtlich
der Religionsausibung zuerkannt bekamen wie Muslime schiitischer Konfession. Da es jedoch niemanden gebe, der in
der Lage sei, die Verfassung umzusetzen, kénne "die Verfassung einen Christen wohl auch dann nicht schiitzen, wenn
die Verfassung die Religionsausibung von Christen garantieren wirde und sich ein Christ auf die Verfassung berufen
kénnte". (ACCORD, Juni 2016, S. 10)

UNHCR bemerkt in seinen im April 2016 verdéffentlichten Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, dass nichtmuslimische religiose Minderheiten, darunter Christen, "weiterhin im geltenden
Recht diskriminiert" wirden. Die sunnitische Hanafi-Rechtssprechung gelte fur "alle afghanischen Burger, unabhangig
von ihrer Religion". Die "einzige Ausnahme" wirden "Personenstandsachen [bilden], bei denen alle Parteien Schiiten
sind", in diesem Fall wirde "das schiitische Recht fur Personenstandsachen angewendet". Fur andere religiose
Gruppen gebe es "kein eigenes Recht". Wie UNHCR weiter ausflihrt, wirden unabhangig davon "nicht-muslimische
Minderheiten Berichten zufolge weiterhin gesellschaftliche Schikanierung und in manchen Fallen Gewalt" erfahren. So
wlrden Mitglieder religioser Minderheiten wie etwa der Christen "aus Angst vor Diskriminierung, Misshandlung,
willkurlicher Verhaftung oder Totung" es vermeiden, "sich offentlich zu ihrer Religion zu bekennen oder sich offen zum
Gebet zu versammeln". (UNHCR, 19. April 2016, S. 57-58)

Ahnlich schreibt das US-AuRenministerium (USDOS) in seinem im August 2016 veréffentlichten Jahresbericht zur
Religionsfreiheit (Berichtsjahr: 2015) unter Berufung auf Vertreter von Minderheitenreligionen, dass die afghanischen
Gerichte Nichtmuslimen nicht dieselben Rechte wie Muslimen zugestehen wirden und Nichtmuslime haufig der

sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung unterworfen wiirden (USDOS, 10. August 2016, Section 2).



Ruttig geht im Expertengesprach vom Mai 2016 (verdffentlicht im Juni 2016) wie folgt auf die Lage von christlichen

Konvertiten ein:

"Die Gleichberechtigung gilt nicht fur die zunehmende Zahl von Christen, bei denen es sich ausschlieBlich um
Konvertiten (oft durch evangelikale Gruppen; aber auch bewusste Abwendungen vom Islam unter Gebildeten) und
nicht um autochthone Gruppen handelt. Als ehemalige Muslime gelten sie als Abtrinnige, worauf nach der Scharia
(siehe Rechtssysteme) die Todesstrafe stehen kann. lhre Zahl ist nicht bekannt. Es gibt heute eine ganze Reihe von
Afghanen, die zum Christentum Ubergetreten sind. Sie tun alle sehr wohl daran, ihren Glaubensubertritt nicht
(weitestgehend nicht einmal gegenuber der eigenen Familie) bekanntzugeben. Es handelt sich zum Teil um Angehérige
stark unterprivilegierter Gruppen (Stral3enkinder, sehr arme Familien), die Gber humanitare Ausreichungen konvertiert
worden sind und ich habe auch Leute von denen getroffen, die oft nur geringe Kenntnisse Uber das Christentum
haben. Aber es gibt auch sehr bewusste Entscheidungen unter gebildeten Afghanen, die sich bewusst vom Islam
abwenden und Christen werden. Mir sind persoénlich Falle von drei oder vier Leuten bekannt (aber es gibt naturlich viel
mehr!), deren Konversion bekannt geworden ist, die dann aus Afghanistan gerettet und ausgeflogen werden mussten.
Konversion ist einfach nicht vorgesehen, deswegen stehen diese Christen unter starkem Verfolgungsdruck." (ACCORD,
Juni 2016, S. 8-9)

"Afghanen, die einer Konversion beschuldigt werden, stehen véllig im Regen. Es gibt niemanden, der ihnen helfen
kann. Falls die Sache vor ein staatliches Gericht kommt (was unwahrscheinlich ist), dann sehen sich die Richter
ideologisch derart gezwungen, nach der Scharia zu urteilen, dass der Fall nur schlecht fir den Betroffenen ausgehen
kann." (ACCORD, Juni 2016, S. 10)

[...]

UNHCR schreibt Folgendes Uber gesellschaftliche Haltungen gegentber Christen sowie Uber das Vorgehen der Taliban
gegen (vermeintlich) christliche auslandische Hilfsorganisationen:

"Die gesellschaftliche Einstellung gegenuber Christen ist Berichten zufolge weiterhin offen feindlich. Christen werden
gezwungen, ihren Glauben zu verheimlichen. In Afghanistan existieren keine 6ffentlichen Kirchen mehr und Christen
beten allein oder in kleinen Versammlungen in Privathdusern. Im Jahr 2013 riefen vier Parlamentsmitglieder Berichten
zufolge zur Hinrichtung von Personen auf, die zum Christentum konvertiert sind. Die Taliban haben Berichten zufolge
auslandische Hilfsorganisationen und ihre Gebaude auf der Grundlage angegriffen, dass diese Zentren des christlichen
Glaubens seien." (UNHCR, 19. April 2016, S. 58-59)

Die staatliche United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF) schreibt im April 2017, dass
nichtmuslimische religiose Gemeinschaften weiterhin von gesellschaftlicher Diskriminierung, Schikanierung und
mitunter auch Gewalt betroffen seien. Es wirden unter anderem Berichte Uber Schikanen gegen vom Islam
konvertierte Personen vorliegen. Mitglieder nichtmuslimischer Gemeinschaften hatten berichtet, dass allgemein
vorherrschende Unsicherheit und Mangel an wirtschaftlichen Moglichkeiten sie dazu bewegt hatten, das Land zu

verlassen:

"Non-Muslim religious communities continue to face societal discrimination, harassment, and, at times, violence.
Intimidation and harassment to pressure non-Muslims to convert to Islam have been reported, as well as harassment
of converts from Islam. Additionally, non-Muslim communities reported that general insecurity and a lack of economic
opportunities have compelled them to emigrate." (USCIRF, 26. April 2017)

Das USDOS bemerkt, dass Christen aus Angst vor staatlichen Repressalien weiterhin Situationen aus dem Weg gehen
wurden, die geeignet waren, bei der Regierung den Eindruck zu erwecken, sie wirden versuchen, ihre Religion zu
verbreiten. Weiters hatten Christen angegeben, dass die 6ffentliche Meinung gegenuber christlichen Konvertiten und
der Idee der christlichen Missionierung feindselig sei. Mitglieder der kleinen christlichen Gemeinde, von denen viele im
Ausland zum Christentum konvertiert seien, wirden aus Angst vor Diskriminierung oder Verfolgung weiterhin alleine
oder in kleinen Gruppen in Privathdusern Gottesdienst halten. Es gebe weiterhin keine o6ffentlichen christlichen
Kirchen in Afghanistan. FUr nichtafghanische Staatsangehorige unterschiedlicher Glaubensrichtungen gebe es
Gebetsstatten innerhalb von Militareinrichtungen der Koalitionstruppen sowie in Botschaften in Kabul:

"Christians said they continued to avoid situations where the government might perceive them as seeking to spread
their religion to the larger community out of fear of government reprisal." (USDOS, 10. August 2016, Section 2)



"Christians said public opinion continued to be hostile toward converts to Christianity and to the idea of Christian
proselytizing. They said members of the small Christian community, many of whom had converted to Christianity while
living in third countries, continued to worship alone or in small congregations in private homes out of fear of societal

discrimination and persecution. [...]

There continued to be no public Christian churches. Worship facilities for noncitizens of various faiths were located at
coalition military facilities and at embassies in Kabul." (USDOS, 10. August 2016, Section 3)

Laut Angaben der USCIRF befinde sich die einzige bekannte christliche Kirche im Land auf dem Geldnde der
italienischen Botschaft (USCIRF, 26. April 2017).

Der Deutschlandfunk, ein 6ffentlich-rechtlicher Radiosender mit Sitz in Koln, zitiert im Februar 2017 den deutschen
reformierten Theologen und Religionswissenschaftler Thomas Schirrmacher mit folgender Aussage, die sich auf
Ubertritte afghanischer Asylwerber zum Christentum bezieht:

"Fir viele Muslime ist die Sache hoch gefahrlich, weil im Islam eine Strafe auf Apostasie und Blasphemie steht. Und sie
kénnen dann so oder so nicht mehr in ihre Lander zurick. Im Regelfall wird aber auch die Familie sie verstol3en. In
Afghanistan gibt es - ja man kann schon sagen - ein Kampf auf Leben und Tod zwischen dem offiziellen Islam und allen
abweichenden Formen und der zweitgrof3ten Religion im Land, dem Christentum." (Deutschlandfunk, 13. Februar
2017)

Die Evangelische Allianz in Deutschland (EAD) beschreibt die Lage von Christen wie folgt:

"Gemeinden leben fast ausschlief3lich als Untergrundkirche, und es gab nur eine leichte Verbesserung seit dem Sturz
der Taliban. Glaubige aus dem Ausland, die stark zugenommen haben, kénnen nur sehr vorsichtig ihren Glauben
bezeugen. Die Zahl der afghanischen Glaubigen wachst, ebenso die Mittel, die zur Verfligung stehen, um ihnen zu
helfen. [...] Werden spirituellen Aktivitaten unter den Glaubigen entdeckt, wird auf dem muslimischem Hintergrund in

den Medien intensiv darUber berichtet und versichert, hart durchzugreifen bis hin zur Todesstrafe." (EAD, 9. Juni 2015)

Landinfo schreibt in einem Bericht vom September 2013, dass sich die religidsen, kulturellen und gesellschaftlichen
Beschrankungen, denen Christen in Afghanistan unterworfen seien, nicht anders gestalten wirden als fir andere
Gruppen mit Meinungen, Weltansichten, politischen Uberzeugungen und Glaubensvorstellungen, die als Abfall vom
Islam wahrgenommen werden kénnten. Ebenso wie Personen mit sakularen Ansichten, Atheisten und nichtglaubige
Afghanen mussten auch Christen standige Selbstzensur Gben und kdnnten sich wegen drohender Angriffe nicht zu
ihrem Verhaltnis zum bzw. ihrer Sicht auf den Islam dulRern. Angehorige solcher Gruppen seien gezwungen, sich
konform mit dem Islam, d.h. so zu verhalten, als waren sie Muslime. Nach aufen hin mussten alle Afghanen die
religiosen Erwartungen ihrer lokalen Gemeinschaft hinsichtlich religiosen Verhaltensweisen, Gebeten etc. erfullen. Laut
Angaben unter anderem der norwegischen Kulturberatungsfirma Hansen Cultural Coaching (HCC) gebe es viele
Afghanen (nicht nur christliche Konvertiten), die lokale religiose Sitten befolgen und an religiosen Ritualen teilnehmen,
ohne dass diese Handlungen ihre tatsichlichen inneren Glaubensvorstellungen und Uberzeugungen widerspiegeln

wirden:

"De begrensninger religigse, kulturelle og sosiale rammer setter for kristne i Afghanistan - som enkeltpersoner med en
sarskilt ,indre' overbevisning betraktet - er ikke eller fungerer ikke annerledes enn for enkelte andre grupper med
synspunkt, verdensanskuelse, politisk overbevisning eller tro som kan oppfattes som frafall fra islam. Personer i
sekulaere miljger, ateister og ikke-troende afghanere vil - som de kristne - matte uteve kontinuerlig selvsensur og ikke
ytre seg om sitt forhold til eller synspunkt pa islam, pa grunn av risiko for sanksjoner.

Likeledes vil disse gruppene veaere tvunget til adferd som er konform med islam; de ma handle og opptre som om de
var muslimer; i det ytre ma alle afghanere oppfylle det lokale miljgs forventninger om religigs adferd, benn, og s
videre. Det er, blant annet ifelge HCC, mange afghanere, ikke kun kristne konvertitter, som falger lokale religigse
skikker og deltar i ritualer uten at det reflekterer deres ,indre' tro og overbevisning (samtale 13. august 2013)."
(Landinfo, 4. September 2013)

Die US-Tageszeitung New York Times (NYT) berichtet in einem alteren Artikel vom Juni 2014, dass es aus offizieller Sicht
keine afghanischen Christen gebe. Die wenigen Afghanen, die das Christentum praktizieren wiirden, wirden dies aus
Angst vor Verfolgung im Privaten tun und eine der wenigen Untergrundkirchen besuchen, von denen man annehme,
dass sie im Land existieren wirden. Auslandische Christen wirden Kapellen in Botschaftseinrichtungen besuchen,



doch diese seien fur Afghanen praktisch unzuganglich. Im vergangenen Jahrzehnt seien nur wenige Falle von
Konversion oOffentlich bekannt geworden. In der Regel sei die Regierung dann rasch und lautlos vorgegangen: Die
Betroffenen seien dazu aufgefordert worden, ihren Glaubenstbertritt zu widerrufen, und wenn sie sich geweigert
hatten, seien sie aus dem Landes vertrieben worden, in der Regel nach Indien:

"In official eyes here, there are no Afghan Christians. The few Afghans who practice the faith do so in private for fear of
persecution, attending one of a handful of underground churches that are believed to be operating in the country.
Expatriates use chapels on embassy grounds, but those are effectively inaccessible to Afghans.

Only a few Afghan converts have surfaced in the past decade, and the government has typically dealt with them swiftly
and silently: They are asked to recant, and if they refuse, they are expelled, usually to India, where an Afghan church
flourishes in New Delhi." (NYT, 21. Juni 2014)

[..]

Die International Humanist and Ethical Union (IHEU) schreibt, dass im Jahr 2006 ein Afghane namens Abdul Rahman,
der vom Islam zum Christentum konvertiert sei, strafrechtlich angeklagt worden sei. Der Richter habe gedroht,
Rahman zum Tode zu verurteilen, sollte er nicht wieder zum Islam zurlckkehren. SchlieBlich habe der damalige
Staatsprasident Karsai auf internationalen Druck hin den Obersten Gerichtshof ersucht, die Anklage zurlckzuziehen.
Die Anklagepunkte seien dann aufgrund mangelhafter Beweislage und offensichtlicher psychischer Labilitdt Rahmans
fallengelassen worden, und dieser habe kurz darauf das Land verlassen (IHEU, 1. November 2016, siehe hierzu auch
BBC News, 14. Janner 2014)."

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BFA, in der
Beschwerde und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Soweit in der gegenstandlichen
Rechtssache Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefiihrers (Name, Geburtsjahr) getroffen wurden, gelten diese
ausschlieRlich fur die Identifizierung der Person des Beschwerdeflhrers im Asylverfahren. Das Datum der
Asylantragsstellung ergibt sich unzweifelhaft aus dem Verfahrensakt.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, zu seiner Volksgruppenzugehdérigkeit und seinem
Gesundheitszustand sowie zu den familidren Lebensumstdnden, zu seinen Familienangehérigen und deren
unbekannten Aufenthalt sowie zu seiner fehlenden Schul- und Berufserfahrung stitzen sich auf die diesbeziglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem BFA, in der Beschwerde und in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer strafrechtlich verurteilt worden ist, ergibt sich durch Einsichtnahme in
einen aktuellen Strafregisterauszug.

2.2. Zum Fluchtvorbringen:

Die Feststellungen hinsichtlich der Hinwendung zum Christentum stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben des Beschwerdefihrers und auf den in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen sowie den schllssigen Darstellungen der einvernommenen Zeugen. Der
Beschwerdefiihrer legte zuletzt in der mindlichen Verhandlung eine Bescheinigung der Bezirkshauptmannschaft XXXX
vom 30.11.2017 Uber den Austritt des Beschwerdefihrers aus der islamischen Glaubensgemeinschaft vor
(Verhandlungsprotokoll vom XXXX, Beilage Ill). Des Weiteren wurde mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung
des Beschwerdefihrers vom 19.03.2018 eine Taufurkunde der freikirchlichen christlichen Gemeinde "XXXX"
Ubermittelt, aus der hervorgeht, dass der Beschwerdeflihrer am 07.03.2018 auf den christlichen Glauben hin getauft
worden sei.Die Feststellungen hinsichtlich der Hinwendung zum Christentum stltzen sich auf die diesbezlglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers und auf den in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Unterlagen sowie den schlissigen Darstellungen der einvernommenen Zeugen.
Der Beschwerdefuhrer legte zuletzt in der mindlichen Verhandlung eine Bescheinigung der Bezirkshauptmannschaft
rémisch 40 vom 30.11.2017 Uber den Austritt des Beschwerdefiihrers aus der islamischen Glaubensgemeinschaft vor
(Verhandlungsprotokoll vom rdmisch 40 , Beilage romisch drei). Des Weiteren wurde mit Schreiben der
rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers vom 19.03.2018 eine Taufurkunde der freikirchlichen



christlichen Gemeinde "XXXX" Ubermittelt, aus der hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer am 07.03.2018 auf den
christlichen Glauben hin getauft worden sei.

Der Beschwerdefihrer konnte durch seine Aussagen und die vorgelegten Dokumente glaubhaft machen, dass er sich
aus freier persénlicher Uberzeugung vom schiitischen Islam gepragten Leben dem Christentum, zugewandt hat. Es
sind im Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wiirden, dass die Konversion
des Beschwerdefuhrers zum christlichen Glauben blof3 zum Schein erfolgt ware. So gab der Beschwerdefiihrer an, dass
er sich selbst seit seinem Selbstmordversuch als Christ sehe, weil Gott ihn gerettet habe und er sehr dankbar sei, dass
er eine zweite Chance auf ein "zweites Leben" bekommen habe (Seite 17 des Verhandlungsprotokolls vom XXXX, Seite
5 des Verhandlungsprotokolls vom XXXX). Auch die erste Kontaktaufnahme mit der Freikirche bzw. dem Christentum
konnte der Beschwerdeflhrer schlissig darstellen und stehen diese Angaben auch im Einklang mit den Aussagen der
Zeugen (Seite 6, 7, 14, 17 und 20 des Verhandlungsprotokolls vom XXXX). Der Beschwerdefuhrer gab in der mandlichen
Verhandlung an, dass er bereits in Afghanistan nicht regelmaRig gebetet habe. Dort habe es auch niemanden
gegeben, der ihm Informationen Uber den islamischen Glauben habe geben konnen, weshalb die Feststellung
getroffen werden konnte, dass er bereits in Afghanistan den islamischen Glauben nicht regelmaRig praktiziert hat
(Seite 17 des Verhandlungsprotokolls vom XXXX). Des Weiteren brachte er vor, dass fir ihn im Christentum die 10
Gebote von grolRer Bedeutung seien. Im Zuge dessen war der Beschwerdeflihrer auch in der Lage, alle 10 Gebote zu
nennen sowie weitere Wissensfragen zum Christentum Gberwiegend vollstandig und richtig zu beantworten. In diesem
Zusammenhang fuhrte er aus, dass er drei oder vier Freunden erzahlt habe, dass er Christ sei bzw. sein wolle.
Erganzend gab er an, dass er zu Hause ein Kreuz habe und wenn seine Freunde zu Besuch kommen wirden, kdnnten
sie dieses Kreuz auch sehen. Zudem brachte er vor, dass an seinem derzeitigen Wohnort einige Freunde von ihm
Abstand genommen hatten, als sie erfahren hatten, dass er konvertieren wolle (Seite 5 und 7 des
Verhandlungsprotokolls vom XXXX). Der Beschwerdeflhrer stellte nachvollziehbar dar, dass er wochentlich den
Bibelunterricht sowie am Sonntag den Gottesdients besuche (Seite 9 des Verhandlungsprotokolls vom XXXX). Auf
Nachfrage, ob er sich vorstellen kdnne, den christlichen Glauben wieder abzulegen bzw. das Christ sein nicht mehr
auszuliben, gab der Beschwerdeflhrer klar an, dass er das Christentum in seinem Herzen angenommen habe und er
bei seiner Entscheidung bleibe und nicht von diesem Weg abkommen werde. Erganzend fuhrte er in diesem
Zusammenahng aus, dass er zu seinem Glauben stehe und er auch in Afghansitan angeben wuirde, wer Christus
gewesen sei und welch groBe Taten er vollbracht habe. Der christliche Glaube sei fur ihn der "wahre Weg" (Seite 11
und 13 des Verhandlungsprotokolls vom XXXX).Der Beschwerdeflhrer konnte durch seine Aussagen und die
vorgelegten Dokumente glaubhaft machen, dass er sich aus freier persénlicher Uberzeugung vom schiitischen Islam
gepragten Leben dem Christentum, zugewandt hat. Es sind im Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen,
die den Schluss zulassen wirden, dass die Konversion des Beschwerdefiihrers zum christlichen Glauben blof3 zum
Schein erfolgt ware. So gab der Beschwerdeflihrer an, dass er sich selbst seit seinem Selbstmordversuch als Christ
sehe, weil Gott ihn gerettet habe und er sehr dankbar sei, dass er eine zweite Chance auf ein "zweites Leben"
bekommen habe (Seite 17 des Verhandlungsprotokolls vom rémisch 40 , Seite 5 des Verhandlungsprotokolls vom
romisch 40 ). Auch die erste Kontaktaufnahme mit der Freikirche bzw. dem Christentum konnte der Beschwerdefihrer
schlissig darstellen und stehen diese Angaben auch im Einklang mit den Aussagen der Zeugen (Seite 6, 7, 14, 17 und
20 des Verhandlungsprotokolls vom romisch 40 ). Der Beschwerdefihrer gab in der mindlichen Verhandlung an, dass
er bereits in Afghanistan nicht regelmaRig gebetet habe. Dort habe es auch niemanden gegeben, der ihm
Informationen Uber den islamischen Glauben habe geben kdnnen, weshalb die Feststellung getroffen werden konnte,
dass er bereits in Afghanistan den islamischen Glauben nicht regelmaRig praktiziert hat (Seite 17 des
Verhandlungsprotokolls vom romisch 40 ). Des Weiteren brachte er vor, dass fur ihn im Christentum die 10 Gebote von
groRRer Bedeutung seien. Im Zuge dessen war der BeschwerdefUhrer auch in der Lage, alle 10 Gebote zu nennen sowie
weitere Wissensfragen zum Christentum Uberwiegend vollstdndig und richtig zu beantworten. In diesem
Zusammenhang fuhrte er aus, dass er drei oder vier Freunden erzahlt habe, dass er Christ sei bzw. sein wolle.
Erganzend gab er an, dass er zu Hause ein Kreuz habe und wenn seine Freunde zu Besuch kommen wirden, kdnnten
sie dieses Kreuz auch sehen. Zudem brachte er vor, dass an seinem derzeitigen Wohnort einige Freunde von ihm
Abstand genommen hatten, als sie erfahren hatten, dass er konvertieren wolle (Seite 5 und 7 des
Verhandlungsprotokolls vom rémisch 40 ). Der Beschwerdeflhrer stellte nachvollziehbar dar, dass er wochentlich den
Bibelunterricht sowie am Sonntag den Gottesdients besuche (Seite 9 des Verhandlungsprotokolls vom rémisch 40 ).
Auf Nachfrage, ob er sich vorstellen kdnne, den christlichen Glauben wieder abzulegen bzw. das Christ sein nicht mehr



auszuliben, gab der Beschwerdeflhrer klar an, dass er das Christentum in seinem Herzen angenommen habe und er
bei seiner Entscheidung bleibe und nicht von diesem Weg abkommen werde. Erganzend fuhrte er in diesem
Zusammenahng aus, dass er zu seinem Glauben stehe und er auch in Afghansitan angeben wuirde, wer Christus
gewesen sei und welch gro3e Taten er vollbracht habe. Der christliche Glaube sei fur ihn der "wahre Weg" (Seite 11
und 13 des Verhandlungsprotokolls vom romisch 40 ).

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer wichtige Inhalte betreffend das Leben von Jesus
Christus, religiose Feste und deren Bedeutung kennt und regelmafRig an Veranstaltungen in der christlichen
Gemeinschaft teilnimmt. Somit ergibt sich auch bereits vor diesem Hintergrund ein klares Bild, dass der
BeschwerdefUhrer sich nicht nur inhaltlich mit dem christlichen Glauben auseinandergesetzt hat, sondern diesen auch
regelmaRig praktiziert.

Insbesondere hat der Beschwerdefihrer durch seine Angaben in der Beschwerdeverhandlung sowie einerseits durch
die Vorlage des Austrittes aus der islamischen Glaubensgemeinschaft und anderseits seiner Taufurkunde glaubhaft
dargelegt, dass er sich aufgrund einer personlichen Entscheidung vom Islam abgewendet und aus innerer religidser
Uberzeugung dem Christentum zugewendet hat.

Insgesamt war das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Riickkehr nach Afghanistan aufgrund
seiner erfolgten Konversion vom Islam zum Christentum in ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, insbesondere unter Berucksichtigung der diesbezliglich vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage von Christen und Konvertiten in Afghanistan,
insgesamt als glaubhaft zu beurteilen. So war das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zur moglichen Furcht vor
Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Afghanistan ausreichend substantiiert, umfassend, in sich schlissig und im
Hinblick auf die besonderen Umstande des Beschwerdefuhrers und die allgemeine Situation in Afghanistan plausibel.

Wesentlich bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers zu den Grinden fir die
Konversion zum christlichen Glauben war auch der Umstand, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers in sich
stimmig war und keine beachtlichen Widerspriiche aufwies. Zudem wurde sein diesbeziigliches Vorbringen durch die
vorgelegten Dokumente sowie die glaubwurdigen Aussagen der einvernommenen Zeugen gestutzt.

Es ist daher davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus religiésen Grinden drohen wirde und die staatlichen Einrichtungen
Afghanistans nicht in der Lage sein wirden, dem Beschwerdefihrer vor dieser Verfolgung im ausreichenden MaR
Schutz zu bieten.

Der Beschwerdefihrer ist faktisch und fur Dritte wahrnehmbar zum christlichen Glauben konvertiert. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Tatsache der Konversion des Beschwerdeflihrers zum Christentum Uber das
persénliche Umfeld des Beschwerdeflhrers hinaus bekannt geworden ist.

Angesichts dieses Ergebnisses kann die Wirdigung der weiteren vorgebrachten Fluchtgrinde im Verfahren
unterbleiben.

2.3. Zu den Landerfeststellungen:

Die getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat stitzen sich auf die der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegten und anlasslich der &ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung dargetanen sowie an die Parteien
Ubermittelten Landerdokumente. Da die aktuellen Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger unbedenklicher Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der schliissigen
Situationsdarstellungen im Herkunftsstaat zu zweifeln. Auch seitens der Verfahrensparteien wurden hinsichtlich der
herangezogenen Quellen in der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht sowie in den Ubermittelten
Stellungnahmen keine substantiierten Einwande erhoben. Die festgestellten Landerberichte wurden somit nicht
bestritten.

Insoweit in den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zu Grunde liegen, ist auszufihren,
dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Beriicksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuellen Datums flr die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich



gedndert haben.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) Stattgabe der Beschwerde:

GemdaR § 3 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie (Richtlinie
2011/95/EU) verweist.). Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fliichtlingskonvention,
in der Folge GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die
auf Artikel 9, der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) verweist.). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der
Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Fluichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren (vgl.VvwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0080, mwN).Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren (vgl.VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0080, mwN).

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur
dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (vgl. etwa VwWGH 12.11.2014, Ra
2014/20/0069; VWGH 10.11.2015,Ra 2015/19/0185, mwN).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/18/0080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/18/0080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0185&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche etwa VwGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0069; VwGH
10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; YWGH 15.03.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551). Sie muss Ursache dafir sein,
dass sich der Asylwerber auBBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
vergleiche VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; VwGH 15.03.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551). Sie muss Ursache
dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine dem Staat zurechnende Verfolgungshandlung
nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen aus Grunden der Konvention gesetzt wird. Auch
kommt einer von Privatpersonen oder privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund
beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (vgl. VWGH vom 18.11.2015, Ra 2014/18/0162, mwN). Eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat hingegen nur dann asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu
gewahren (vgl. VWGH 20.05.2015, Ra 2015/20/0030).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt
eine dem Staat zurechnende Verfolgungshandlung nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen
Organen aus Grunden der Konvention gesetzt wird. Auch kommt einer von Privatpersonen oder privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten vergleiche VwGH vom 18.11.2015,
Ra 2014/18/0162, mwN). Eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat hingegen nur
dann asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
GFK genannten Grunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VwGH 20.05.2015, Ra 2015/20/0030).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (vwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010.2007/19/0203). Andererseits bedingt eine mangelnde Schutzfahigkeit nicht,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256). Fur die Frage, ob eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK
genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil
aus dieser Verfolgung mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 19.11.2010,2007/19/0203).Von
einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010.2007/19/0203). Andererseits bedingt eine mangelnde Schutzfahigkeit nicht,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256). Fur die Frage, ob eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK
genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil
aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH
19.11.2010,2007/19/0203).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhohten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
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Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (vgl. VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genugt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und somit die Glaubwdirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus vergleiche VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde vergleiche VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).

3.1. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdeflhrers, in seinem Herkunftsstaat mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wegen seiner Konversion zum christlichen Glauben im Fall seiner
Ruackkehr nach Afghanistan aus religiosen Griinden verfolgt zu werden, macht der Beschwerdeflihrer einen
(subjektiven) Nachfluchtgrund geltend (vgl. § 3 Abs. 2 AsylG 2005).Mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, wegen
seiner Konversion zum christlichen Glauben im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan aus religiésen Griinden verfolgt
zu werden, macht der Beschwerdefuhrer einen (subjektiven) Nachfluchtgrund geltend vergleiche Paragraph 3, Absatz
2, AsylG 2005).

§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 ist Artikel 5 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Uber die Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fUr den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, ABI L 337/9 vom 20.12.2011, (Statusrichtlinie)
nachgebildet.Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 ist Artikel 5 Absatz 2, der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber die Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
far Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 337/9
vom 20.12.2011, (Statusrichtlinie) nachgebildet.

Art. 5 Abs. 2 Statusrichtlinie lautet:Artikel 5, Absatz 2, Statusrichtlinie lautet:

"Die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, kann auf
Aktivitaten des Antragstellers nach Verlassen des Herkunftslandes beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die
er sich stiitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind."

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewahrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (vgl. VwWGH 18.09.1997, ZI.96/20/0923).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen - Umsténde, mit denen ein Asylwerber
seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur Asylgewahrung fuhren. Sie sind daher zu
Uberprufen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung" zu rechtfertigen vergleiche
VwWGH 18.09.1997, ZI. 96/20/0923).

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religiosen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer
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Fluchtlingskonvention aber nicht abgeleitet werden (vgl. VwGH, 09.11.1995, ZI.94/19/1414). Es sind darUber
hinausgehende konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen
geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu
erweisen (vgl. VwGH 08.07.2000, ZI. 99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557).Allein aus der Zugehorigkeit zu einer
religiosen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention aber nicht
abgeleitet werden vergleiche VwGH, 09.11.1995, ZI. 94/19/1414). Es sind daruber hinausgehende konkret gegen den
Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen
seine Person erforderlich, um die Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen vergleiche VwGH 08.07.2000, ZI.
99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557).

Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 05.09.2012 in den verbundenen Rechtssachen
C71/11 und C 99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2 Buchstabe c der Richtlinie 2004/83 dahin
auszulegen, dass eine begriindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der
zustandigen Behdrden im Hinblick auf die persénlichen Umstande des Antragstellers verninftigerweise anzunehmen
ist, dass er nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen
Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prufung eines Antrags auf Anerkennung als Fliichtling kénnen
die Behdrden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religiésen Betatigungen zu verzichten (vgl. VfGH 12.6.2013, U
2087/2012-17).Nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europadischen Union (EuGH) vom 05.09.2012 in den
verbundenen Rechtssachen C 71/11 und C 99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2 Buchstabe c
der Richtlinie 2004/83 dahin auszulegen, dass eine begrindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt,
sobald nach Auffassung der zustandigen Behorden im Hinblick auf die persénlichen Umstande des Antragstellers
vernlnftigerweise anzunehmen ist, dass er nach Rickkehr in sein Herkunftsland religiose Betatigungen vornehmen
wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prafung eines Antrags auf
Anerkennung als Fluchtling kénnen die Behdrden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidsen Betatigungen
zu verzichten vergleiche VfGH 12.6.2013, U 2087/2012-17).

Aus dem oben zur Person des Beschwerdefuhrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der
Christen in Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer als Person mit innerer christlicher Uberzeugung im Fall einer Riickkehr nach Afghanistan mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einem erheblichen Verfolgungsrisiko fir seine persénliche Sicherheit und physische
Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame - als auch von staatlicher
Seite sowie massiven Einschréankungen und Diskriminierungen im personlichen Bereich aufgrund seiner religiésen
Uberzeugung ausgesetzt ware. Dass die Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum den afghanischen
Behorden oder anderen Personen in seinem familidren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wiirde, kann nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die Konversion des
Beschwerdefiihrers zum Christentum nur zum Schein erfolgt ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religidsen Uberzeugung des
Beschwerdefihrers vor.

Aufgrund des in ganz Afghanistan giltigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie aufgrund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiésen Minderheiten, insbesondere
gegenuber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation flr den
Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten
Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

Aus den Feststellungen geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer sich wahrend seines Aufenthalts in Osterreich aus
freier innerer religidser Uberzeugung vom schiitischen Islam dem Christentum zugewandt hat.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden seiner
religivsen Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auRerhalb
Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.
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Aufgrund der festgestellten Konversion des Beschwerdefuihrers konnten weitere Feststellungen zu dem von ihm im
Verfahren vorgebrachten Ausreisegrinden aus verfahrensékonomischen Grinden entfallen.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdefiihrers stattzugeben
und ihm gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDa weder eine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und
Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdeflhrers stattzugeben und ihm gemaf

Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

Im Sinne einer richtlinienkonformen Interpretation kann von einer "Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich"
gemaRl 8 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 bei Vorliegen von Delikten, wie sie der Beschwerdefiihrer begangen hat (versuchter
Widerstand gegen die Staatsgewalt, Beleidigung und versuchte schwere Kdrperverletzung sowie unerlaubter Umgang
mit Suchtgiften) nicht gesprochen werden, da es sich im gegenstandlichen Fall nicht um besonders qualifizierte
Straftatbestdnde handelt, die den Bestand des Staates gefahrden (vgl. VwGH 23.09.2009, 2006/01/0626).
Ausschlussgrinde nach 8 6 Abs. 1 AsylG 2005 liegen somit nicht vorim Sinne einer richtlinienkonformen Interpretation
kann von einer "Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich" gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
bei Vorliegen von Delikten, wie sie der Beschwerdefuhrer begangen hat (versuchter Widerstand gegen die
Staatsgewalt, Beleidigung und versuchte schwere Korperverletzung sowie unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) nicht
gesprochen werden, da es sich im gegenstandlichen Fall nicht um besonders qualifizierte Straftatbestande handelt, die
den Bestand des Staates gefahrden vergleiche VwWGH 23.09.2009, 2006/01/0626). Ausschlussgrinde nach Paragraph 6,
Absatz eins, AsylG 2005 liegen somit nicht vor.

Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemalR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz
am 28.07.2015 und damit vor dem 15.11.2015 gestellt wurde; die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 finden daher
gemal 8 75 Abs. 24 leg.cit. im vorliegenden Fall keine Anwendung.Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz am 28.07.2015 und damit vor dem
15.11.2015 gestellt wurde; die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15 und 3 Absatz 4, AsylG 2005 finden daher gemal
Paragraph 75, Absatz 24, leg.cit. im vorliegenden Fall keine Anwendung.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A wiedergegeben.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A wiedergegeben.
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Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, gesamtes Staatsgebiet,
Konversion, Nachfluchtgriinde, Religion, Schutzunfahigkeit,
Schutzunwilligkeit, wohlbegriindete Furcht
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