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Entscheidungsdatum

26.04.2018
Norm

AVG §13 Abs3

AVG 8§86 Abs1

GEG 8§89 Abs1

GEG §9 Abs2
VwGVG §17

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
VwWGVG §9 Abs1 Z3

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

5. AVG § 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 6 heute

2. AVG § 6 gultig ab 01.02.1991

1. GEG § 9 heute

2. GEG §9 giltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. GEG §9 giltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

4. GEG 89 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

5. GEG §9 giltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016

6. GEG §9 giltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

7. GEG §9 giltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
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8. GEG §9 giiltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

9. GEG §9 giiltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG 8 9 heute
GEG 89 glltig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG 8 9 gultig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG 8 9 gultig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG 8 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG 8 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
9. GEG 89 giiltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

© N o v

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

VWGVG 8 9 heute

VwWGVG 8§ 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG 8 9 gliltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

AN -

Spruch
W208 2186380-1/5E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Prasidentin des LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom 01.02.2018,
Z1 100 Jv 6035/17t-33a (003 Rev 17284/17m), betreffend Gerichtsgebihren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den
Bescheid der Prasidentin des LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom 01.02.2018, ZI 100 Jv 6035/17t-
33a (003 Rev 17284/17m), betreffend Gerichtsgebihren beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 8 13 Abs 3 AVGiVm § 17 und § 28 Abs 1A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 13,
Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17 und Paragraph 28, Absatz eins

VwWGVG zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben genannten Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom
01.02.2018, ZI 100 Jv 6035/17t-33a (003 Rev 17284/17m), wurde (nachdem ein zuvor erlassener Mandatsbescheid
aufgrund einer von der nunmehrigen beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden: bP) erhobenen Vorstellung von
Gesetzes wegen auller Kraft getreten war) ein neuer Zahlungsauftrag erlassen. Mit diesem wurde der bP betreffend
eine Pflegschaftssache vor dem Bezirksgericht XXXX, ZI XXXX, eine "restliche Entscheidungsgebihr" gemal3 TP 7 lit a
GGG (ON 51) von €1. Mit dem oben genannten Bescheid der Prisidentin des Landesgerichtes FUR ZIVILRECHTSSACHEN
WIEN vom 01.02.2018, ZI 100 Jv 6035/17t-33a (003 Rev 17284/17m), wurde (nachdem ein zuvor erlassener
Mandatsbescheid aufgrund einer von der nunmehrigen beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden: bP) erhobenen
Vorstellung von Gesetzes wegen auler Kraft getreten war) ein neuer Zahlungsauftrag erlassen. Mit diesem wurde der
bP betreffend eine Pflegschaftssache vor dem Bezirksgericht réomisch 40 , ZI rémisch 40 , eine "restliche
Entscheidungsgebuhr" gemal TP 7 Litera a, GGG (ON 51) von €

11,00, eine Pauschalgebihr gemal3 TP 12a lit a GGG von € 58,00 sowie eine Einhebungsgebihr gemali86a Abs 1 GEG
von € 8,00, in Summe €11,00, eine Pauschalgeblhr gemaR TP 12a Litera a, GGG von € 58,00 sowie eine
Einhebungsgebihr gemal 86a Absatz eins, GEG von € 8,00, in Summe €

77,00, vorgeschrieben.

2. Mit einem als "Beschwerde" bezeichneten Schreiben der bP vom 10.02.2018 brachte die bP zusammengefasst vor,
sie ersuche um Begrindung, warum man erst so lange nach Abschluss des Gerichtsverfahrens versuche, angeblich
offene Gebulhren einzuheben, zumal das Verfahren langst abgeschlossen sei und sie alle ihr "in dieser Zeit und
Angelegenheit" vorgeschriebenen Gebuhren/Kosten sowohl zur Génze als auch immer zeitgerecht bezahlt habe. Sie
ersuche auch um Begriindung, warum man zuerst versuche, fir das eine, dann aber ohne ersichtlichen Grund fur das
andere Kind Geld nachzufordern. Weiters wolle sie festhalten, dass sie derzeit arbeitslos sei und einen monatlichen
Leistungsanspruch von lediglich € 30,31 pro Tag habe. Da ihre Tochter weiterhin Alimentationszahlungen von ihr
erhalte, Uberstiegen ihre Fixkosten ihr Einkommen bei Weitem. Weiters stelle sie die korrekte Abwicklung der
Pflegschaftssache sowie die Qualifikation des Gerichtspersonals in Frage. Die bP beantragte die Aufhebung des
Bescheides.

3. Mit Schreiben vom 13.02.2018 legte die belangte Behorde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Mbdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem
Bundesverwaltungsgericht zu Entscheidung vor.

4. Das BVWG teilte der bP mit Schreiben vom 23.03.2018 (der bP zugestellt am 10.04.2018) mit, dass ihre Beschwerde
mangelhaft sei, weil sie nicht die Griinde beinhalte, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, erteilte ihr
den Auftrag, diesen Mangel binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu verbessern, und wies darauf hin,
dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist werde die Beschwerde gemdl38 13 Abs 3 AVG iVm§ 17 VwGVG
zurlickgewiesen werde.4. Das BVwG teilte der bP mit Schreiben vom 23.03.2018 (der bP zugestellt am 10.04.2018) mit,
dass ihre Beschwerde mangelhaft sei, weil sie nicht die Griinde beinhalte, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt, erteilte ihr den Auftrag, diesen Mangel binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu
verbessern, und wies darauf hin, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist werde die Beschwerde gemal Paragraph
13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zurtickgewiesen werde.

Zum Ersuchen der bP um Erklarung, wie es zu einer Nachforderung von Gerichtsgebihren kommen kdénne, obwohl
das zugrunde liegende Gerichtsverfahren schon lange abgeschlossen sei, wurde ausgefihrt, dass im gegenstandlichen
Fall infolge einer Beanstandung bei der Nachprifung der Geblhren und Kosten durch eine Revisorin die Einhebung
zusatzlicher Gebuhren aufgetragen worden waren. Es wurde erldutert, dass es sich dabei um einen Ublichen Prozess
innerhalb der Justizverwaltung handelt, der dazu fiihren kann, dass - obwohl der Abschluss des Gerichtsverfahrens
bereits Jahre zurtckliegt - nachtraglich Gerichtsgebihren eingefordert werden.

5. Mit Schreiben vom 15.04.2018 (Postaufgabe am 17.04.2018) brachte die bP vor, dass sie ein weiteres Mal um
"Beantwortung ihrer Anfrage vom 10.02.2018" ersuche. Sie ersuche um Begriindung, warum man sich fir Fehler, die
"mangels sorgfaltiger Bearbeitung und gerichtsinterner Schlampereien" verursacht wirden, nun an ihr "schadlos zu
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halten" versuche und nicht die "den Schaden verursacht habende Gerichtsmitarbeiterin" zur Rechenschaft gezogen
werde. Eine Behauptung Uber die Rechtswidrigkeit habe sie nicht aufgestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I. angefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt. Insbesondere werden folgende
Feststellungen getroffen:Der im Punkt rémisch eins. angefuihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.
Insbesondere werden folgende Feststellungen getroffen:

Der dem Grundverfahren zugrunde liegende Beschluss vom 25.07.2012 wurde nach Abweisung eines Rekurses der bP
mit Beschluss des Landesgerichtes fur ZRS WIEN vom 19.10.2012 am 18.12.2012 rechtskraftig. Am 05.10.2017 und
damit innerhalb von funf Jahren erfolgte die erstmalige Vorschreibung der strittigen Gebuhren.

Der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, auf welche Grinde sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides stutzt.

Die bP brachte auch nach der Aufforderung zur Verbesserung durch das Bundesverwaltungsgericht keine Griinde vor,
auf welche sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides stitzt, sondern hat ihm Gegenteil
sogar angefuhrt, keine Behauptung einer Rechtswidrigkeit aufgestellt zu haben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahren

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemafRR8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal} 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen 6ffentlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen, da die Beschwerde zurlickzuweisen ist.Gemaf Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwWGVG konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen
offentlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen, da die Beschwerde zurtckzuweisen ist.

Zu A)
3.2. Zuruckweisung

Die aushaftende Forderung ist gemal3 § 8 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) nicht verjahrt, weil sie innerhalb von
fanf Jahren nach rechtskraftiger Beendigung des Grundverfahrens erfolgt ist.Die aushaftende Forderung ist gemald
Paragraph 8, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) nicht verjahrt, weil sie innerhalb von funf Jahren nach
rechtskraftiger Beendigung des Grundverfahrens erfolgt ist.

GemaR & 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung (Z 1),
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die Bezeichnung der belangten Behdérde (Z 2), die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (Z 3),
das Begehren (Z 4) und die Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde
rechtzeitig eingebracht ist (Z 5).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VwGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung (Ziffer eins,), die Bezeichnung der belangten Behdrde (Ziffer 2,), die
Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (Ziffer 3,), das Begehren (Ziffer 4,) und die Angaben zu
enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist (Ziffer 5,).

Mangelt es der Beschwerde an den in8 9 Abs 1 VWGVG genannten Inhaltserfordernissen (hier: Beschwerdegriunde), so
sind diese Mangel gemaR der - nach§ 17 VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden -
Bestimmung des§& 13 Abs 3 AVG grundsatzlich einer Verbesserung zuzufihren (vgl VwGH 17.02.2015,Ro
2014/01/0036, mwN, auf die Rsp zu8 13 Abs 3 AVG etwa VwGH 03.11.2004,2004/18/0200, mwN, 06.07.2011,
2011/08/0062, jeweils zum Erfordernis eines begrindeten Rechtsmittelantrags)Mangelt es der Beschwerde an den in
Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG genannten Inhaltserfordernissen (hier: Beschwerdegriinde), so sind diese Mangel
gemal der - nach Paragraph 17, VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden - Bestimmung
des Paragraph 13, Absatz 3, AVG grundsatzlich einer Verbesserung zuzufihren vergleiche VwWGH 17.02.2015, Ro
2014/01/0036, mwN, auf die Rsp zu Paragraph 13, Absatz 3, AVG, etwa VwGH 03.11.2004,2004/18/0200, mwN,
06.07.2011, 2011/08/0062, jeweils zum Erfordernis eines begrindeten Rechtsmittelantrags).

Weder dem Beschwerdeschriftsatz noch dem - nach dem Mangelbehebungsauftrag des BVwG erfolgten - Schreiben
der bP vom 15.04.2018 sind Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, zu entnehmen.

Somit ist die Beschwerde§ 13 Abs 3 AVG iVm § 17 VWGVG zurlckzuweisen.Somit ist die Beschwerde Paragraph 13,
Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zuruckzuweisen.

3.3. Weiterleitung als Antrag auf Stundung und/oder Nachlass

Das BVWG ist der Ansicht, dass das Schreiben der bP vom 10.02.2018, soweit diese darin auf ihre Arbeitslosigkeit, ihre
Sorgepflichten und ihre damit einhergehenden schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse verweist, einen Antrag auf
Stundung und/oder Nachlass von Gebihren gemaR § 9 GEG darstellt.Das BVwG ist der Ansicht, dass das Schreiben der
bP vom 10.02.2018, soweit diese darin auf ihre Arbeitslosigkeit, ihre Sorgepflichten und ihre damit einhergehenden
schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse verweist, einen Antrag auf Stundung und/oder Nachlass von Gebuhren gemaR
Paragraph 9, GEG darstellt.

Das BVwWG wird diesen Antrag daher gemaR & 6 AVG iVm § 17 VWGVG an die zustandige Behorde, den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, weiterleiten.Das BVwWG wird diesen Antrag daher gemal3 Paragraph 6, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG an die zustandige Behorde, den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, weiterleiten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VWGH wird verwiesen.
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