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B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2183080-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN vom 15.03.2018, ZI. Jv54571 -33a/17,
betreffend Nachlass von Gerichtsgebtihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten
des Oberlandesgerichtes WIEN vom 15.03.2018, ZI. Jv54571 -33a/17, betreffend Nachlass von Gerichtsgeblhren zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8§ 28 Abs 2VwGVG als unbegrindetA) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28,
Absatz 2 rémisch finf, w, G, rémisch funf G, als unbegriindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren (einer Pflegschaftssache) GZ XXXX wurden der nunmehrigen beschwerdefihrenden Partei (im
Folgenden: bP) Gerichtsgebuhren in einer Gesamthohe von € 842,50 (Sachverstandigen- und Entscheidungsgebuhren)
vorgeschrieben.1. Im Grundverfahren (einer Pflegschaftssache) GZ r&misch 40wurden der nunmehrigen
beschwerdefiihrenden Partei (im Folgenden: bP) Gerichtsgeblhren in einer Gesamthéhe von € 842,50
(Sachverstandigen- und Entscheidungsgebihren) vorgeschrieben.

2. Mit Schreiben vom 31.08.2017 brachte die bP ein als Nachlassantrag gem8 9 Abs 2 GEG gewertetes Schreiben beim
Bezirksgericht XXXX (in der Folge: BG) ein, welches vom Gericht des Grundverfahrens an die belangte Behdrde - den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN (OLG) - zur Entscheidung weitergeleitet wurde.2. Mit Schreiben vom
31.08.2017 brachte die bP ein als Nachlassantrag gem Paragraph 9, Absatz 2, GEG gewertetes Schreiben beim
Bezirksgericht rémisch 40 (in der Folge: BG) ein, welches vom Gericht des Grundverfahrens an die belangte Behorde -
den Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN (OLG) - zur Entscheidung weitergeleitet wurde.

Begriindet war der Antrag damit, dass die bP kein Geld habe, arbeitslos sei, den Sachverstandigen nicht gebraucht und
er nicht von ihr bestellt worden sei sowie sie seit 27.08.2014 Verfahrenshilfe geniele.

3. Mit Schreiben der belangten Behtrde vom 28.09.2017 wurde die bP in Kenntnis gesetzt, dass die Verfahrenshilfe mit
Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen WIEN (LG) vom 28.01.2014,XXXX nur fur die vorlaufige
untentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes bewilligt worden sei. Die Beauftragung des Sachverstandigen durch
das Jugendamt kdnne von der belangten Behdrde nicht tberprift werden, diesbezlglich hatte die bP den Beschluss
des BG anzufechten gehabt. Der Antrag auf Nachlass sei zu allgemein gehalten und durch Ausfullen des beiliegenden
Fragebogens sowie Vorlage von Bescheinigungsmitteln binnen 14 Tagen zu prazisieren.3. Mit Schreiben der belangten
Behdérde vom 28.09.2017 wurde die bP in Kenntnis gesetzt, dass die Verfahrenshilfe mit Beschluss des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen WIEN (LG) vom 28.01.2014,rémisch 40 nur fur die vorlaufige untentgeltliche Beigebung eines
Rechtsanwaltes bewilligt worden sei. Die Beauftragung des Sachverstandigen durch das Jugendamt kénne von der
belangten Behdrde nicht tGberprift werden, diesbezlglich hatte die bP den Beschluss des BG anzufechten gehabt. Der
Antrag auf Nachlass sei zu allgemein gehalten und durch Ausfiillen des beiliegenden Fragebogens sowie Vorlage von
Bescheinigungsmitteln binnen 14 Tagen zu prazisieren.

Diesem Auftrag kam die bP nach. Zusammengefasst ergab sich aus dem Fragebogen, dass diese in einer
Genossenschaftswohung (Miete 180,--) wohnt, die auch noch von der Mutter bewohnt wird, dass sie Maler und
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arbeitslos ist (Einkommen vom AMS € 870,-- Notstandshilfe), Unterhaltspflichtig (dzt € 113,--) fur einen Sohn (geboren
2002) und weitere Ausgaben fur Autoversicherung (€ 40,-; KIA RIO Baujahr 2007), Benzingeld (€ 100,--),
Unfallversicherung (€ 17,--), Rechtsschutzversicherung (€ 12,64), Handy (€ 25,--), Essen (€ 300,--) sowie Rauchen (€ 150,--
) habe.

4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.12.2017 wurde dem Antrag der bP auf Nachlass der vorgeschriebenen
Gerichtsgebuhren nicht stattgegeben.

In der Begrindung wurde, nach Wiedergabe des unstrittigen Sachverhaltes und Zitierung des8 9 Abs 2 GEG, im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten nur dann zu einem Nachlass fihren kénnten, wenn mit
einer Besserung auf Dauer nicht gerechnet werden kdnne. Dies sei bei der pP nicht der Fall.In der Begrindung wurde,
nach Wiedergabe des unstrittigen Sachverhaltes und Zitierung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG, im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten nur dann zu einem Nachlass fuhren kénnten, wenn mit einer
Besserung auf Dauer nicht gerechnet werden konne. Dies sei bei der pP nicht der Fall.

4. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 27.12.2017) erhob die bP am 08.01.2018 (Postaufgabedatum) Beschwerde.

5. Mit Beschluss des BVwG vom 26.01.2018, W208 2183080-1/2E wurde der Bescheid wegen mangelhafter
Ermittlungen in wesentlichen Teilen behoben und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde

zurlckverwiesen.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.03.2018 wurde nach umfangreichen Ermittlungen der belangten
Behorde der Antrag erneut abgewiesen. Begrindend wurde zusammengefasst angefihrt, die bP sei arbeitsfahig,
wohne bei ihrer Mutter, sei noch fur drei Jahre fur ein Kind unterhaltspflichtig, habe Unterhaltsschulden von €

20.765,--, beziehe Arbeitslosengeld und habe ihre finanziellen Verhaltnisse nur unzureichend offengelegt.

7. Auch gegen diesen Bescheid (zugestellt am 27.03.2018) erhob die bP am 11.04.2018 (Postaufgabedatum)
Beschwerde.

In der Begrindung wurde sinngemdl angefuhrt, dass das gebihrenauslésende Gutachten nicht notwendig und
unrichtig gewesen sei, dass sie Alimente zahlen musse sowie diverse andere Kosten (ua. fur Autostrafen) habe und zu
wenig Geld zum Leben bleibe.

8. Mit Schriftsatz vom 13.04.2018 (eingelangt am 20.04.2018) legte die belangte Justizverwaltungsbehdrde - ohne von
der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem BVwG zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter romisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Die vorgeschriebenen Kosten/Gebuhren von in Summe € 842,50 deren Nachlass begehrt wurde, setzen sich aus einer
Entscheidungsgebiuhr gemalR TP 7 lit a iVm Anm 1a GGG (Bemessungsgrundlage: € 20.765,-- rlckstandiger und
laufender Unterhalt) iHv € 104,--, weiters aus der jeweils der Halfte der Sachverstandigengebuhren iHv € 565,50
(Gesamtgebuhr € 1.131,--) und € 173,-- (Gesamtgebuhr € 346,--) zusammen.Die vorgeschriebenen Kosten/Gebuhren
von in Summe € 842,50 deren Nachlass begehrt wurde, setzen sich aus einer Entscheidungsgebihr gemald TP 7 Litera
a, in Verbindung mit Anmerkung 1a GGG (Bemessungsgrundlage: € 20.765,- ruckstandiger und laufender Unterhalt)
iHv € 104,--, weiters aus der jeweils der Halfte der Sachverstandigengebiihren iHv € 565,50 (Gesamtgebihr € 1.131,--)
und € 173,-- (Gesamtgebulhr € 346,--) zusammen.

Die Beschliisse des BG die genannte Sachverstandigengebihren betreffend, wurden am 18.03.2016 (€ 1.131,--) sowie
am 04.10.2016 (€ 346,--) gefasst und sind rechtskraftig. In beiden Beschlissen wurde der bP als Vater die Bezahlung
der Halfte der GebUhren auferlegt.

Die bP ist Maler von Beruf und bezieht Notstandshilfe von € 29,15 pro Tag (874,50/Monat), mit der sie ihre monatlichen
Ausgaben (angefiihrt im Punkt 1.3.) iHv rund 937,-- (inkl. Unterhalt, Miete, Versicherungen, Telefon, Auto, Essen und
150,-- fur das Rauchen) abdeckt.Die bP ist Maler von Beruf und bezieht Notstandshilfe von € 29,15 pro Tag
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(874,50/Monat), mit der sie ihre monatlichen Ausgaben (angefihrt im Punkt rémisch eins.3.) iHv rund 937,-- (inkl.
Unterhalt, Miete, Versicherungen, Telefon, Auto, Essen und 150,-- fir das Rauchen) abdeckt.

Das ergibt pro Monat einen Negativsaldo von € 63,--. Es steht nicht fest, wie die bP diesen abdeckt. Mogliche
Erklarungen sind nicht offengelegte Einklnfte aus Arbeit oder finanzielle Zuwendungen von ihrer Mutter.

Es steht fest, dass die bP grundsatzlich arbeitsfahig, auf dem tatsachlichen Arbeitsmarkt vermittelbar ist und dort ein
monatliches Nettoeinkommen von zumindest € 1.274,-- ins Verdienen bringen kdnnte.

Es steht fest, dass die bP noch Unterhalt (Alimente) flr ihren am XXXX2002 geborenen Sohn iHv € 255,-- im Monat zu
zahlen hat, der von seiner Mutter versorgt wird. Wobei die bP jedoch nur € 113,-- monatlich leistet, wodurch sie
Unterhaltsschulden zum Stichtag 24.08.2017 iHv € 20.765,-- angesammelt haben.

Sie wohnt in der Genossenschaftswohnung ihrer Mutter und zahlt dieser dafur € 200,-- monatlich. Auf welcher
Rechtsgrundlage steht nicht fest.

Es steht fest, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der bP nur vorlibergehender Natur sind.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf die Angaben der bP im ausgeflllten Fragebogen bzw dem Nachtrag vom
20.02.2018, dem Antrag und den Beschwerden, der Bestatigung des AMS, den im Akt einliegenden Beschlissen des BG
und des LG, dem Auskunftsverfahren der Gebietskrankenkasse und dem Formular hinsichtlich der Beanstandung der
Nachprifung der Kosten und Gebuhren.

Unstrittig ist, dass die der bP gewadhrte Verfahrenshilfe nur die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes
(Beschluss LG vom 28.01.2014) nicht jedoch die Gebuhren und Sachverstandigenkosten umfasst.

Die Feststellung, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten nur voribergehender Natur sind, grindet sich darin, dass
die XXXX geborenen bP, die den Handwerksberuf des Malers und Fassadenarbeiters ausgelbt hat, 2009 einen Unfall
hatte und seitdem keiner ldngeren Beschaftigung mehr nachgegangen ist, obwohl sie von diversen Gutachtern
grundsatzlich fur arbeitsfahig erachtet wurde und einer Vollzeitbeschaftigung als Hilfsarbeiter, Raumpfleger,
Kdchenhilfe, Lagerarbeiter, Gebdudereiniger oder Produktionshelfer nachgehen kénnte (rechtskraftiger Beschluss BG
vom 04.10.2016, XXXX). Weiters wird die Unterhaltspflicht fir den 2002 geborenen Sohn in absehbarer Zeit enden,
sodass die dafur aufgewendeten Gelder, nach Abzahlung der Unterhaltsschulden ebenfalls zur Verfigung stehen.Die
Feststellung, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten nur voribergehender Natur sind, griindet sich darin, dass die
rémisch 40 geborenen bP, die den Handwerksberuf des Malers und Fassadenarbeiters ausgetbt hat, 2009 einen Unfall
hatte und seitdem keiner langeren Beschaftigung mehr nachgegangen ist, obwohl sie von diversen Gutachtern
grundsatzlich fur arbeitsfahig erachtet wurde und einer Vollzeitbeschaftigung als Hilfsarbeiter, Raumpfleger,
Klchenhilfe, Lagerarbeiter, Gebdudereiniger oder Produktionshelfer nachgehen konnte (rechtskraftiger Beschluss BG
vom 04.10.2016, rémisch 40 ). Weiters wird die Unterhaltspflicht fir den 2002 geborenen Sohn in absehbarer Zeit
enden, sodass die dafur aufgewendeten Gelder, nach Abzahlung der Unterhaltsschulden ebenfalls zur Verfligung
stehen.

SchlieBlich ist der Beitrag, den die bP fir das Wohnen bei der Mutter zahlt offenbar freiwillig (die bP hat keine
Rechtsgrundlage genannt) und hat die bP auch nicht offengelegt, wie sie ihre angefiihrten Mehrausgaben im Vergleich
zu ihrem geringeren Einkommen abdeckt, sodass davon auszugehen ist, dass die bP Mehreinnahmen hat. Diese hat sie
nicht offengelegt und ist daher ihrer Mitwirkungspflicht nicht im ausreichenden MaR nachgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit des Verfahrens

GemaR § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst
zulassig.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht

eingebracht und ist auch sonst zulassig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
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Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit —vor.GemaR  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu uberprifen. Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Gberprifen. Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine
relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K2).

GemalR 8 28 VwWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen und in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
maligebliche Sachverhalt feststeht.Gemald Paragraph 28, VwWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen und in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR8 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht und die bP den Feststellungen der belangten Behoérde
nicht substantiiert entgegengetreten ist.VYon der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
feststeht und die bP den Feststellungen der belangten Behérde nicht substantiiert entgegengetreten ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Rechtsgrundlagen

Gebuhren und Kosten kénnen gemal38 9 Abs 2 GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse gelegen
ist.Geblhren und Kosten kénnen gemal Paragraph 9, Absatz 2, GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse
gelegen ist.

Bei der Bestimmung des§& 9 Abs 2 GEG handelt es sich nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH) um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behdrde von diesem Ermessen Gebrauch zu machen,
vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang
kommt sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge
Vorliegens individueller Grinde in Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgebuhren
als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehérde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 25.06.2013, 2009/17/0164).Bei der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG
handelt es sich nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) um eine Ermessensvorschrift, doch
ist das Recht der Behdrde von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz
genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte
infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in
Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren als besondere Harte erscheinen
lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehérde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH
25.06.2013, 2009/17/0164).

Zwar hat ein Antragsteller alle jene Umstande, auf die er sein Ansuchen statzt, einwandfrei und unter Ausschluss
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jeglicher Zweifel darzulegen. Jedoch hat die Behdrde Uber den Antrag ein entsprechendes Ermittlungsverfahren
einzuleiten und die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu prufen. Dabei hat die Behérde in der Begrindung
ihres Bescheides Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen (VwGH 24.09.2009,
2008/16/0130, mwN). Insbesondere ist es Aufgabe der Behdrde, im Einzelfall bezogen auf die personlichen
Verhéltnisse des Nachsichtwerbers jene Feststellungen zu treffen, die es ermdglichen, die Entscheidung zu
Uberpriifen, dass die Voraussetzungen fir den Nachlass im gegebenen Fall nicht vorliegen (VWGH 09.09.1993,
92/16/0119; VWGH 16.10.2014,2011/16/0232).

Uber die Héhe des Gebiihrenanspruches des Sachverstindigen hat das Gericht durch Beschluss zu befinden, der
Kostenbeamte kann als Verwaltungsorgan die RechtmaRigkeit des Vorgehens des Richters nicht Uberprifen. Der
Kostenbeamte war an den Beschluss des Gerichtes gebunden und eine Uberpriifung dieser Entscheidung des
Gerichtes ist im Berichtigungsverfahren ausgeschlossen (Tschugguell-Pétscher, Gerichtsgebthren 5, E 7, 8 und 9 zu § 2
GEG; VWGH 20.12.1999, 98/17/0186).Uber die Hohe des Gebuhrenanspruches des Sachverstandigen hat das Gericht
durch Beschluss zu befinden, der Kostenbeamte kann als Verwaltungsorgan die RechtmaRigkeit des Vorgehens des
Richters nicht (iberpriifen. Der Kostenbeamte war an den Beschluss des Gerichtes gebunden und eine Uberpriifung
dieser Entscheidung des Gerichtes ist im Berichtigungsverfahren ausgeschlossen (Tschugguell-Potscher,
Gerichtsgebuhren 5, E 7, 8 und 9 zu Paragraph 2, GEG; VwWGH 20.12.1999, 98/17/0186).

Im Nachsichtsverfahren besteht kein Raum dafiir, die Behauptung des Abgabepflichtigen, seine Gebihrenpflicht ware
durch das Verschulden bestimmter anderer Personen herbeigefiihrt worden, zu Uberprifen (VwGH 31.10.1991,
90/16/0227, 29.01.1996, 95/16/0306).

Die Gewahrung eines Nachlasses setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die
Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wiirden, sodass nur
mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortbergehender Natur
rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewdhrung), aber keinen Nachlass (VwGH 28.03.1996, 96/16/0020, mwN;
27.05.2014, 2011/16/0241).

Eine Unbilligkeit kann nicht nur persénlich, sondern auch sachlich bedingt sein. Eine persdnliche Unbilligkeit liegt vor,
wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers (und seiner Familie) gefahrdet. Eine
sachliche Unbilligkeit ist dementsprechend anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen
als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. Eine
tatbestandsmalige Unbilligkeit im Einzelfall ist dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen
Rechtslage festzustellen ist, die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft
(VWGH 10.04.1986, 85/17/0147, 0148; 05.11.2003,2003/17/0253).

3.3. Anwendung auf den konkreten Fall

3.3.1. Die bP fuhrt in lhrer Beschwerde zusammengefasst an, sie habe den arztlichen Sachverstandigen nicht bestellt
und wére dessen Bestellung auch nicht notwendig gewesen, sie sei nicht Schuld am Entstehen der Kosten. Im Ubrigen
verwies sie auf ihre (wohl gemeint: wirtschaftliche) Lage und habe sie ua. auch "Autostrafen" zu zahlen und zu wenig
Geld zum Leben, weil sie arbeitslos sei.

3.3.2. Es steht fest, dass die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachverstandigen sowie die Hohe der gerichtlich
festgesetzten GebUhr im Nachlassverfahren nicht mehr Gberprift werden kann und stellt auch das Vorliegen von zu
bezahlenden "Autostrafen" keine besondere Harte dar (vgl die oben zitierte VWGH-Judikatur).3.3.2. Es steht fest, dass
die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachverstandigen sowie die Hohe der gerichtlich festgesetzten Gebuhr im
Nachlassverfahren nicht mehr Gberprift werden kann und stellt auch das Vorliegen von zu bezahlenden "Autostrafen”
keine besondere Harte dar vergleiche die oben zitierte VWGH-Judikatur).

3.3.3. Den Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen (etwa der grundsatzlichen Arbeitsfahigkeit) ist die bP
nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten bzw. hat an der Feststellung nicht ausreichend mitgewirkt, sodass
die wahren Vermogensverhaltnisse nicht feststellbar waren, sodass auch aus diesem Grund keine "besondere Harte"
vorliegt.
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Die bP ist erst 43 Jahre alt und nach den Feststellungen arbeitsfahig, sodass davon auszugehen ist, dass sie bei
entsprechendem Bemuhen - insbesondere in der Fremdenverkehrsregion Karnten wo sie ihren Wohnsitz hat - Arbeit
findet. Weiters werden die Unterhaltspflichten fir den sechzehnjahrigen Sohn in absehbarer Zukunft wegfallen.

Der Unterhalt des Sohnes ist nicht gefahrdet, weil dieser durch die Mutter versorgt wird und die bP schon jetzt ihren
Unterhaltspflichten nicht im vom Gericht aufgetragenen Mal3 nachkommt, sodass der Staat daflir einspringen muss.

3.3.4. Es handelt sich daher - schon bei Betrachtung der vorliegenden lickenhaften Informationen - um wirtschaftliche
Schwierigkeiten voribergehender Natur und ist daher nicht von einer besonderen Harte, im Sinne der zitierten
Rechtsprechung des VwGH auszugehen, welche einen Nachlass rechtfertigen wirde, zumal der bP die Beantragung
einer Verlangerung der Zahlungsfrist bzw der Zahlung in Raten (Stundung) gemaf 8 9 Abs 1 GEG offen steht und ihr
schon bei einer Einschrankung ihrer Ausgaben fir das Rauchen (immerhin monatlich € 150,--) eine Zahlung von
(allenfalls kleinen) Raten mdglich ist. Die relevante Gesetzesbestimmung lautet:3.3.4. Es handelt sich daher - schon bei
Betrachtung der vorliegenden lickenhaften Informationen - um wirtschaftliche Schwierigkeiten voribergehender
Natur und ist daher nicht von einer besonderen Harte, im Sinne der zitierten Rechtsprechung des VwGH auszugehen,
welche einen Nachlass rechtfertigen wirde, zumal der bP die Beantragung einer Verlangerung der Zahlungsfrist bzw
der Zahlung in Raten (Stundung) gemafd Paragraph 9, Absatz eins, GEG offen steht und ihr schon bei einer
Einschrankung ihrer Ausgaben fir das Rauchen (immerhin monatlich € 150,--) eine Zahlung von (allenfalls kleinen)
Raten maglich ist. Die relevante Gesetzesbestimmung lautet:

"8 9. (1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet
werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und
entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht
oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

[..]

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat, wenn sonst der Zweck der
Entscheidung ganz oder teilweise vereitelt werden kdnnte, auf Antrag oder von Amts wegen die Einbringung bis zur
Entscheidung Uber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, wenn das Begehren einen ausreichenden
Erfolg verspricht und nicht die Einbringlichkeit gefdhrdet wird.

(4) Uber Antrdge nach Abs. 1 bis 3 entscheidet der Prasident des Oberlandesgerichts Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete der Einbringungsstelle
ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei Betrdgen Uber 30 000
Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des Bundesministeriums fur Justiz.
Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrégen aus Grundverfahren beim Bundesministerium fir Justiz
entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten sind § 6b, §
7 Abs. 3 bis 7 sinngemal anzuwenden. [...]"(4) Uber Antrdge nach Absatz eins bis 3 entscheidet der Président des
Oberlandesgerichts Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete
der Einbringungsstelle ermdchtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei
Betrdgen Uber 30 000 Euro bedarf die Gewadhrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des
Bundesministeriums fiir Justiz. Uber Antrage auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim
Bundesministerium fur Justiz entscheidet die Bundesministerin fUr Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und
Nachlassangelegenheiten sind Paragraph 6 b,, Paragraph 7, Absatz 3 bis 7 sinngemaR anzuwenden. [...]"

Die Anerkennung als besondere Harte im Wege des Nachlasses im vorliegenden Fall, wiirde eine Uberwélzung von
Gerichtsgebuthren auf die Allgemeinheit bedeuten, welche vom Gesetz nicht gedeckt ist und kdme seinem Wesen nach
der Schaffung einer neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen Gebihrenbefreiung bzw GebUhrenbeglinstigung gleich.

Das im & 9 Abs 2 GEG erwadhnte 6ffentliche Interesse muss - um einen Nachlass zu rechtfertigen - im Einzelfall so
gewichtig sein, dass es jenes allgemein bestehende &ffentliche Interesse an der Einhebung der GebUhren eindeutig
Uberwiegt (VWGH 31.10.1991, 90/16/0227). Dass ein solches Interesse besttinde hat die bP nicht behauptet und ist es
auch sonst nicht ersichtlich, da dieses nicht schon durch das subjektive Interesse der bP an einer Entlastung von diesen
Gebuhren erfullt ist (VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).Das im Paragraph 9, Absatz 2, GEG erwahnte 6ffentliche
Interesse muss - um einen Nachlass zu rechtfertigen - im Einzelfall so gewichtig sein, dass es jenes allgemein
bestehende 6ffentliche Interesse an der Einhebung der Geblhren eindeutig Uberwiegt (VwGH 31.10.1991, 90/16/0227).
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Dass ein solches Interesse bestiinde hat die bP nicht behauptet und ist es auch sonst nicht ersichtlich, da dieses nicht
schon durch das subjektive Interesse der bP an einer Entlastung von diesen Gebuhren erfullt ist (vwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132).

An der Einhebung von Gerichtsgebihren - wie bei der Einhebung von Abgaben - besteht ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse, da ohne diese dem Staat die Mittel zur Erfillung seiner Aufgaben fehlen wirden.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
aus den von der bP angefUhrten Grinden anzulasten ist, ist spruchgemall zu entscheiden.Da dem angefochtenen
Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aus den
von der bP angefuhrten Grinden anzulasten ist, ist spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten
grundlegenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten
grundlegenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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