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Entscheidungsdatum

26.04.2018
Norm

B-GIBG §13 Abs1 Z5

B-GIBG §18a Abs2 Z1

B-GIBG §19b

B-GIBG 84 75

B-VG Art.133 Abs4

GehG 83 Abs2

VWGVG 8§16 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

VWGVG 88 Abs1
1. B-GIBG 8 13 heute
2. B-GIBG § 13 glltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
3. B-GIBG § 13 gultig von 01.07.2004 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
4. B-GIBG § 13 gliltig von 13.02.1993 bis 30.06.2004

1. B-GIBG & 18a heute
B-GIBG 8§ 18a gultig ab 01.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2004

N

1. B-GIBG & 19b heute
2. B-GIBG § 19b glltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

1. B-GIBG 8 4 heute

2. B-GIBG § 4 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

3. B-GIBG § 4 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2004

4. B-GIBG § 4 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994

5. B-GIBG § 4 gultig von 13.02.1993 bis 31.12.1993

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 3 heute

GehG 8 3 glltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG 8 3 glltig ab 12.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

GehG 8 3 glltig von 01.01.2012 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
GehG 8 3 glltig von 14.01.2000 bis 31.12.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
GehG 8 3 glltig von 01.05.1995 bis 13.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
GehG 8 3 glltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
GehG 8 3 glltig von 01.12.1972 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 318/1973
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. VWGVG § 16 heute
VwGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
W128 2121685-1/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch RA Dr. Gerald KREUZBERGER, Kalchberggasse 10/1, 8010 Graz, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht betreffend den Antrag auf Ersatz des Vermogensschadens und einer Entschadigung fur die
erlittene personliche Beeintrachtigung gemald § 18a Abs. 1 B-GIBG vom 03.12.2012, sowie gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Steiermark, datiert mit 11.03.2015, ZI. P6/39472/2014-PA, nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN
Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch RA Dr. Gerald KREUZBERGER, Kalchberggasse 10/1, 8010 Graz,
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend den Antrag auf Ersatz des Vermoégensschadens und einer
Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung gemal Paragraph 18 a, Absatz eins, B-GIBG vom
03.12.2012, sowie gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Steiermark, datiert mit 11.03.2015, ZI.
P6/39472/2014-PA, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
1. Der Bescheid der Landespolizeidirektion Steiermark, datiert mit 11.03.2015, ZI. P6/39472/2014-PA, wird aufgehoben.

2. XXXX wird wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes (Diskriminierung auf Grund des Alters) gem. § 18a
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), BGBI. Nr. 100/1993 idgF fur den Zeitraum vom
01.06.2011 bis 30.09.2013 ein Ersatzanspruch in Hohe der Bezugsdifferenz zwischen dem Monatsbezug, den er bei
diskriminierungsfreier Betrauung mit der Funktion des Leiters des Referates Verkehr und Einsatz (Verwendungsgruppe
E 2a, Funktionsgruppe 7) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug zuerkannt.2. rémisch 40 wird wegen
einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes (Diskriminierung auf Grund des Alters) gem. Paragraph 18 a, Absatz
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eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus
1993, idgF fur den Zeitraum vom 01.06.2011 bis 30.09.2013 ein Ersatzanspruch in Héhe der Bezugsdifferenz zwischen
dem Monatsbezug, den er bei diskriminierungsfreier Betrauung mit der Funktion des Leiters des Referates Verkehr
und Einsatz (Verwendungsgruppe E 2a, Funktionsgruppe 7) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug
zuerkannt.

3. GemaR 8 18a Abs. 1 B-GIBG wird eine Entschadigung fiir die erlittene persdnliche Beeintrachtigung zuerkannt und
diese gemalR § 19b leg.cit. mit EUR 9.500 bemessen.3. Gemal3 Paragraph 18 a, Absatz eins, B-GIBG wird eine
Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung zuerkannt und diese gemaf3 Paragraph 19 b, leg.cit. mit
EUR 9.500 bemessen.

4. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer steht als Bezirksinspektor in Ruhe in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhegenussverhaltnis zum
Bund.

2. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Steiermark vom 22. Janner 2013 wurde auf Grund seines Antrages vom 3.
Oktober 2012 festgestellt, dass ihm gemaf3 § 18a Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 des B-GIBG, BGBI. Nr. 100/1993 (im Folgenden:
B-GIBG), ein Ersatzanspruch "in der Hohe einer dreimonatigen Bezugsdifferenz, gerechnet vom Zeitraum Juni 2011 bis
August 2011" zustehe.2. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Steiermark vom 22. Janner 2013 wurde auf Grund
seines Antrages vom 3. Oktober 2012 festgestellt, dass ihm gemald Paragraph 18 a, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer
eins, des B-GIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 1993, (im Folgenden: B-GIBG), ein Ersatzanspruch "in der Héhe einer
dreimonatigen Bezugsdifferenz, gerechnet vom Zeitraum Juni 2011 bis August 2011" zustehe.

In der Begriindung dieses Bescheides gab die erstinstanzliche Behdrde das Ergebnis eines Gutachtens der Bundes-
Gleichbehandlungskommission vom 25. Janner 2012 wieder, wonach der Beschwerdefiihrer durch die
NichtberUcksichtigung seiner Bewerbung auf die Planstelle eines Leiters der Referate Einsatz und Verkehr beim
Bezirkspolizeikommando Liezen auf Grund seines Alters gemdaf3 § 13 B-GIBG diskriminiert worden sei. Eine nahere
Begrundung fir diese Annahme enthalt der Bescheid nicht. Sodann flhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, dass dem
Beschwerdefiihrer aus den genannten Griinden eine dreimonatige Bezugsdifferenz fir den Zeitraum von Juni 2011 bis
August 2011 zustehe.ln der Begriindung dieses Bescheides gab die erstinstanzliche Behdrde das Ergebnis eines
Gutachtens der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 25. Janner 2012 wieder, wonach der Beschwerdefihrer
durch die Nichtberlcksichtigung seiner Bewerbung auf die Planstelle eines Leiters der Referate Einsatz und Verkehr
beim Bezirkspolizeikommando Liezen auf Grund seines Alters gemald Paragraph 13, B-GIBG diskriminiert worden sei.
Eine nahere Begrindung fur diese Annahme enthalt der Bescheid nicht. Sodann fihrte die erstinstanzliche Behorde
aus, dass dem Beschwerdefiihrer aus den genannten Grinden eine dreimonatige Bezugsdifferenz fiir den Zeitraum
von Juni 2011 bis August 2011 zustehe.

Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer Berufung. Er erklarte den erstinstanzlichen
Bescheid insoweit zu bekdmpfen,

"..., als nicht festgestellt wurde, dass zugunsten des BW ein Ersatzanspruch in Hohe der monatlichen Bezugsdifferenz
Uber den Monat: August 2011 hinausgehend bis dato, bzw. hinklnftig zusteht; bzw. als nicht dem BW der Ersatz des
Vermoégensschadens - Uber die dreimonatige Bezugsdifferenz vom Juni 2011 bis August 2011 hinausgehend -
zugesprochen wurde, sowie als nicht dem BW eine Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung
zugesprochen wurde;

der Zuspruch eines Teilersatzes im Ausmald einer dreimonatigen Bezugsdifferenz, gerechnet vom Zeitraum Juni 2011
bis August 2011, bleibt unbekampft."

In der Sache vertrat der Beschwerdefihrer die Auffassung, dass der ihm zuerkannte Vermoégensschaden mit der
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Bezugsdifferenz fur (nur) drei Monate zu gering bemessen sei. Dartber hinaus ware ihm eine Entschadigung fur die
erlittene persdnliche Beeintrachtigung zuzusprechen, wobei er in diesem Zusammenhang flr deren Intensitat auch
einen Befundbericht einer Facharztin fur Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin vorlegte.

In seinen Berufungsantragen begehrte er die erganzende Zuerkennung der eben angefihrten weiteren
Ersatzanspriche, hilfsweise die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die erstinstanzliche Dienstbehdrde. Dartber
hinaus beantragte er, die Berufungsbehdrde moge eine mindliche Berufungsverhandlung anberaumen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid der Berufungsbehorde vom 20. Dezember 2013 wurde auf Grund dieser Berufung
der erstinstanzliche Bescheid gemal3 § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
und Erlassung eines neuen Bescheides an die erstinstanzliche Dienstbehorde zurlckverwiesen.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid der Berufungsbehoérde vom 20. Dezember 2013 wurde auf Grund dieser Berufung der
erstinstanzliche Bescheid gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung und Erlassung eines neuen Bescheides an die erstinstanzliche Dienstbehérde zurtickverwiesen.

Begrindend fuhrte die Berufungsbehdrde nach Schilderung des Verfahrensganges sowie der angewendeten
Gesetzesbestimmungen Folgendes aus:

"Grundsatzlich ist festzuhalten, dass aus einem Gutachten der Gleichbehandlungskommission kein unmittelbarer
Entschadigungsanspruch abgeleitet werden kann. Uber das Vorliegen eines allfélligen Ersatzanspruches auf Grundlage
der Bestimmung des § 18a B-GIBG ist vielmehr im Zuge eines Verfahrens zu entscheiden, in welchem dem Gutachten
der Gleichbehandlungskommission lediglich die Stellung eines Beweismittels zukommt, das bei Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes - inwieweit tatsachlich eine Diskriminierung vorgelegen hat - im Zuge des
Ermittlungsverfahrens so wie jedes andere Beweismittel entsprechend zu wirdigen ist."Grundsatzlich ist festzuhalten,
dass aus einem Gutachten der Gleichbehandlungskommission kein unmittelbarer Entschadigungsanspruch abgeleitet
werden kann. Uber das Vorliegen eines allfdlligen Ersatzanspruches auf Grundlage der Bestimmung des Paragraph 18
a, B-GIBG ist vielmehr im Zuge eines Verfahrens zu entscheiden, in welchem dem Gutachten der
Gleichbehandlungskommission lediglich die Stellung eines Beweismittels zukommt, das bei Feststellung des
mallgeblichen Sachverhaltes - inwieweit tatsachlich eine Diskriminierung vorgelegen hat - im Zuge des
Ermittlungsverfahrens so wie jedes andere Beweismittel entsprechend zu wardigen ist.

Den Ausfuhrungen im Gutachten der Gleichbehandlungskommission zufolge habe eine Diskriminierung vorgelegen.
Um das fur die Bemessung einer allfalligen Entschadigungsleistung erforderliche Vorliegen einer Diskriminierung
festzustellen zu kénnen, bedarf es jedoch einer umfassenden Auseinandersetzung mit den fur die Betrauung mit dem
verfahrensgegenstandlichen Arbeitsplatz mal3geblich gewesenen Erwdgungen. Nachdem der angefochtene Bescheid
eine auf Basis aller in Betracht kommender Beweismittel beruhende Auseinandersetzung mit den genannten
Uberlegungen nicht erkennen lasst, sah sich die Berufungsbehorde im Sinne Ihrer Antragstellung veranlasst, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit gem. § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Entscheidung an die
erste Instanz zu verweisen.Den Ausflhrungen im Gutachten der Gleichbehandlungskommission zufolge habe eine
Diskriminierung vorgelegen. Um das fir die Bemessung einer allfalligen Entschadigungsleistung erforderliche
Vorliegen einer Diskriminierung festzustellen zu kdnnen, bedarf es jedoch einer umfassenden Auseinandersetzung mit
den fir die Betrauung mit dem verfahrensgegenstandlichen Arbeitsplatz maligeblich gewesenen Erwagungen.
Nachdem der angefochtene Bescheid eine auf Basis aller in Betracht kommender Beweismittel beruhende
Auseinandersetzung mit den genannten Uberlegungen nicht erkennen lésst, sah sich die Berufungsbehérde im Sinne
Ihrer Antragstellung veranlasst, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zu verweisen.

Im Zuge des von der Landespolizeidirektion fortzufihrenden Verfahrens wird auch Uber den erst im Gefolge lhrer
Berufung gestellten Antrag auf Zuerkennung einer Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung in
Héhe von mindestens EUR 20.000,- zu entscheiden sein."

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Er machte
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Er beantrage, den angefochtenen Bescheid aus den geltend gemachten Griunden
aufzuheben; hilfsweise wird eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Sache selbst beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision mit Erkenntnis vom 04.09.2014, Ro 2014/12/0012 als unbegrindet ab. In
der Begrindung wird ausgeflhrt, dass "die Bemessung eines Anspruches auf Ersatz des Vermdgensschadens gemal 8
18a B-GIBG durch die daflr zustandige Dienstbehoérde auf Grund ein und desselben Vorfalles ein unteilbares Ganzes
darstellt, worlber ein einheitlicher Bescheid (Bemessung des Ersatzes des Vermdgensschadens) zu erlassen ist. [...] Vor
dem Hintergrund, dass das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine gesetzliche Bindung fur ein nachfolgendes Schadenersatzverfahren entfaltet (vgl.
hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, ZI.2004/12/0199), dass dem erstinstanzlichen Bescheid
jedwede Feststellungen zur Berechtigung des geltend gemachten Anspruches fehlen und dass der Revisionswerber
selbst in seiner Berufung die Auffassung vertreten hatte, wonach allein fur die Bemessung der Héhe seiner Anspriche
die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung unumganglich sei, ist der Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG (anstelle des
Abs. 4 leg. cit.) durch die belangte Behoérde seitens des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegenzutreten."Der
Verwaltungsgerichtshof wies die Revision mit Erkenntnis vom 04.09.2014, Ro 2014/12/0012 als unbegriindet ab. In der
Begrindung wird ausgefuhrt, dass "die Bemessung eines Anspruches auf Ersatz des Vermogensschadens gemal
Paragraph 18 a, B-GIBG durch die daflr zustandige Dienstbehdrde auf Grund ein und desselben Vorfalles ein
unteilbares Ganzes darstellt, worlber ein einheitlicher Bescheid (Bemessung des Ersatzes des Vermdgensschadens) zu
erlassen ist. [...] Vor dem Hintergrund, dass das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission nach standiger
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes  keine  gesetzliche Bindung fir ein  nachfolgendes
Schadenersatzverfahren entfaltet vergleiche hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, ZI. 2004/12/0199),
dass dem erstinstanzlichen Bescheid jedwede Feststellungen zur Berechtigung des geltend gemachten Anspruches
fehlen und dass der Revisionswerber selbst in seiner Berufung die Auffassung vertreten hatte, wonach allein fur die
Bemessung der Hoéhe seiner Anspriche die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung unumganglich sei, ist der
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG (anstelle des Absatz 4, leg. cit.) durch die belangte Behorde seitens des
Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegenzutreten."

4. Am 13.04.2015 erhob der Beschwerdefuihrer die gegenstandliche SGumnisbeschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 3 B-
VG an das Bundesverwaltungsgericht, die bei der belangten Behérde am 15.04.2015 eingelangt ist. In der Begrindung
wird zusammenfassend ausgefiihrt, dass die belangte Behdérde nach dem Erkenntnis des VwGH vom 04.09.2014
untatig geblieben sei und den Beschwerdeflhrer in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Entscheidung verletzt
habe. Die belangte Behdrde habe nicht innerhalb von sechs Monaten in der Sache entschieden. Das
Bundesverwaltungsgericht moge Uber das Ansuchen des Beschwerdeflihrers um Begleichung des Ersatzanspruches,
insbesondere aufgrund des Gutachtens der Gleichbehandlungskommission, in der Sache selbst erkennen und dem
Beschwerdefiihrer die monatlichen Bezugsdifferenzen von Juni 2011 bis heute, bzw. auch in Zukunft, und zwar
insbesondere von Juni 2011 bis inkl. September 2013, die Bezugsdifferenz von der Funktionsgruppe 3 auf die
Funktionsgruppe 7, sowie ab inkl. Oktober 2013 bis heute und in Zukunft die Bezugsdifferenz vom Ruhegenuss auf die
Funktionsgruppe 7, zusprechen, sowie dem Beschwerdeflhrer an Entschadigung fur die erlittene personliche
Beeintrachtigung einen Entschadigungsanspruch i.H.v. EUR 20.000 zusprechen, sowie feststellen, dass der
Dienstgeber, bzw. die belangte Behorde fir samtliche Schaden, welche der Beschwerdefihrer aus Anlass der erfolgten
Diskriminierung erleide, hafte. Die Sdumnisbeschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht nicht gesondert
vorgelegt.4. Am 13.04.2015 erhob der Beschwerdefiihrer die gegenstandliche SGumnisbeschwerde gemafd Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG an das Bundesverwaltungsgericht, die bei der belangten Beh6rde am 15.04.2015 eingelangt
ist. In der Begriindung wird zusammenfassend ausgeflhrt, dass die belangte Behdrde nach dem Erkenntnis des VwWGH
vom 04.09.2014 untatig geblieben sei und den Beschwerdefiihrer in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Entscheidung verletzt habe. Die belangte Behdrde habe nicht innerhalb von sechs Monaten in der Sache entschieden.
Das Bundesverwaltungsgericht moge Uber das Ansuchen des Beschwerdefihrers um Begleichung des
Ersatzanspruches, insbesondere aufgrund des Gutachtens der Gleichbehandlungskommission, in der Sache selbst
erkennen und dem Beschwerdeflhrer die monatlichen Bezugsdifferenzen von Juni 2011 bis heute, bzw. auch in
Zukunft, und zwar insbesondere von Juni 2011 bis inkl. September 2013, die Bezugsdifferenz von der Funktionsgruppe
3 auf die Funktionsgruppe 7, sowie ab inkl. Oktober 2013 bis heute und in Zukunft die Bezugsdifferenz vom
Ruhegenuss auf die Funktionsgruppe 7, zusprechen, sowie dem Beschwerdeflhrer an Entschadigung fur die erlittene
persoénliche Beeintrachtigung einen Entschadigungsanspruch i.H.v. EUR 20.000 zusprechen, sowie feststellen, dass der
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Dienstgeber, bzw. die belangte Behdrde fir samtliche Schaden, welche der Beschwerdeflhrer aus Anlass der erfolgten
Diskriminierung erleide, hafte. Die Saumnisbeschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht nicht gesondert
vorgelegt.

5. Mit Bescheid, datiert mit 11.03.2015, dem Beschwerdefihrer am 27.07.2015 zugestellt, entschied die belangte
Behorde neuerlich in der Sache. Auf Grund des Gutachtens der Bundes-Gleichbehandlungskommission/Senat Il vom
08.05.2012 werde dem Beschwerdefiihrer "gemal3 818a Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 2 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz eine
Bezugsdifferenz von drei Monaten zwischen dem Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte bei erfolgter
Betreuung mit der Verwendung (Funktion) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug, gerechnet vom
Zeitraum Juni 2011 bis August 2011, zuerkannt." Sein Antrag auf Zuerkennung einer Entschadigung nach § 18 a Abs. 1
iVm. Abs. 2 Z 1 B-GIBG werde abgewiesen.5. Mit Bescheid, datiert mit 11.03.2015, dem Beschwerdefiihrer am
27.07.2015 zugestellt, entschied die belangte Behdrde neuerlich in der Sache. Auf Grund des Gutachtens der Bundes-
Gleichbehandlungskommission/Senat romisch zwei vom 08.05.2012 werde dem Beschwerdefiihrer "gemall §18a
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, Bundes-Gleichbehandlungsgesetz eine Bezugsdifferenz von drei
Monaten zwischen dem Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte bei erfolgter Betreuung mit der Verwendung
(Funktion) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug, gerechnet vom Zeitraum Juni 2011 bis August 2011,
zuerkannt." Sein Antrag auf Zuerkennung einer Entschadigung nach Paragraph 18, a Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer eins, B-GIBG werde abgewiesen.

In der Begrindung wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass neben dem zum Zuge gekommenen Beamten und dem
Beschwerdefiihrer sich ein weiterer Beamter des Bundeskriminalamtes flr die ausgeschriebene Planstelle beworben
habe. Die Bundesgleichbehandlungskommission habe in der Folge festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer bei der
Besetzung der Planstelle Leiter der Referate Einsatz und Verkehr beim BPK Lienz aufgrund seines Alters diskriminiert
worden sei. Diesem Gutachten komme lediglich die Stellung eines Beweismittels zu.

Aus den Laufbahndaten des zum Zuge gekommenen Kollegen sei ersichtlich, dass dieser Uber einen langen Zeitraum
als Kommandant und erster Stellvertreter einer Polizeidienststelle gewesen sei. Inm sei daher die eigenverantwortliche
Leitung dieser Organisationseinheit oblagen. Es seien ihm daher nicht entsprechende Erfahrungen in der
Menschenfihrung zuzubilligen gewesen, sondern auch umfassende Kenntnisse in allen anderen, in den
Aufgabenbereich einer Polizeiinspektion fallenden Agenden. Zu diesen haben unzweifelhaft auch Verkehrs und
Einsatzangelegenheiten gehort, die einen wesentlichen Bestandteil der Aufgaben eines Leiters einer Polizeiinspektion
darstellten. Der Beschwerdefiihrer Weise hingegen nicht jene aus der AusUbung einer Vorgesetztenfunktion
ableitbaren Erfahrungen und daraus ableitbare Kenntnisse auf. Dem Beschwerdeflhrer seien zwar maRgebliche
Fahigkeiten und Kenntnisse zuzubilligen jedoch aufgrund der langjahrigen Vorgesetztenfunktion des Konkurrenten
nicht das gleiche Gewicht beizumessen.

Eine Begrindung, warum dem Beschwerdefiihrer dennoch eine Bezugsdifferenz von drei Monatsbezigen gemal3 § 18
Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z. 2 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz zuzuerkennen war, sind der Begrindung nicht zu
entnehmen.Eine Begrindung, warum dem Beschwerdefiihrer dennoch eine Bezugsdifferenz von drei Monatsbeziigen
gemal Paragraph 18, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, Bundes-Gleichbehandlungsgesetz
zuzuerkennen war, sind der Begriindung nicht zu entnehmen.

6. Mit Schriftsatz vom 19.08.2015 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer monierte darin die Rechtswidrigkeit des Inhalts des Bescheides sowie die Rechtswidrigkeit
infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften und fiuhrte dazu nach einer ausfihrlichen Darstellung des
Sachverhaltes und des bisherigen Verfahrensganges begriindend aus, dass sich die belangte Behdrde mit den
gestellten Beweisantragen Uberhaupt nicht auseinandergesetzt habe und auch auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung verzichtet habe. Im Ubrigen hitte die belangte Behérde nicht selbst entscheiden diirfen, und
die mit 13.04.2015 datierte Saumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vorzulegen gehabt. Sie habe
innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist von 3 Monaten keine Entscheidung getroffen.

7. Mit Schreiben vom 15.02.2015 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem Bezug habenden Akt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

8. Mit Schriftsatz vom 21.11.2017 legte der Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter ein



Urkundenkonvolut betreffend dessen Laufbahn und dienstliche Leistungen vor.

9. Mit Schriftsatz vom 23.11.2017 wurde dem Bundesverwaltungsgericht neuerlich ein Urkundenkonvolut vorgelegt.
Dieses beinhaltete die Bewerbung des Beschwerdeflhrers um die gegenstandliche Planstelle, die entsprechenden
Arbeitsplatzbeschreibungen, Auszlige aus der OGO/GP, sowie das Gutachten der
Bundesgleichbehandlungskommission. Weiters beigefligt war ein psychiatrisches Gutachten Uber die Kausalitat der
Diagnose einer schweren depressiven Episode vor dem Hintergrund biopsychosozialer Stressoren in Zusammenhang
mit erlebten beruflichen Rlckschldgen. Diesem ist zu entnehmen, dass es aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers gut nachvollziehbar sei und auch als sehr wahrscheinlich anzunehmen sei, dass ein
Zusammenhang zwischen den beruflichen Vorgangen im Rahmen der Bewerbungen um Leiterposten und dem
schleichenden Auftreten der ersten depressiven Symptome gegen die Jahresmitte des Jahres 2011 hin bestehe, zumal
sich bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei anamnestische Hinweise auf vorbestehende psychische Erkrankungen,

insbesondere affektive Stérungen wie Depressionen erheben lieRen.

10. Mit Schriftsatz vom 05.12.2017 nahm der Beschwerdefihrer Stellung zum Vorlagebericht der belangten Behérde
sowie zum Schreiben der belangten Behtrde vom 8. 20.04.2014 an das Bundesministerium fir Inneres. Der
Beschwerdefihrer bestritt, die Ansicht der belangten Behdrde, wonach er nicht der bestgeeignete Bewerber gewesen
sei und untermauerte sein Vorbringen durch ein weiteres Urkundenkonvolut. Dieses beinhaltete diverse Schreiben der
belangten Behorde, des Bundesministeriums fur Inneres und der Finanzprokuratur.

Zur Beweisaufnahme wurde die Beischaffung folgender Akten beantragt:

GZ W 106 2000754-1/2E des Bundesverwaltungsgericht;

GZ W 108 2000754-2/4Z des Bundesverwaltungsgericht;

GZ P6/9623/2013-Ranz der Landespolizeidirektion Steiermark;

GZ P6/21180/2015-PA der Landespolizeidirektion Steiermark;

GZ 6104/2011 des Bezirkspolizeikommando Liezen.GZ 6104 aus 2011, des Bezirkspolizeikommando Liezen.

Weiters wurde beantragt als Zeugen MR XXXX (BMI) und Oberstleutnant Mag. XXXX (BPK Liezen) einzuvernehmen,
sowie einen Sachverstandigen, insbesondere auch aus dem Bereiche der Berufskunde, mit der Erstellung von Befund
und Gutachten zu beauftragen, sowie den Beschwerdefiihrer einzuvernehmen.Weiters wurde beantragt als Zeugen
MR romisch 40 (BMI) und Oberstleutnant Mag. romisch 40 (BPK Liezen) einzuvernehmen, sowie einen
Sachverstandigen, insbesondere auch aus dem Bereiche der Berufskunde, mit der Erstellung von Befund und

Gutachten zu beauftragen, sowie den Beschwerdefihrer einzuvernehmen.

11. Mit Schriftsatz vom 06.12.2017 legte der BeschwerdefUhrer erganzend noch einmal eine Zusammenstellung der

Eckdaten seiner Laufbahn vor und verglich diese mit dem Mitbewerber.

12. Am 12.12.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu der die

belangte Behdrde keinen Vertreter entsandte.

Der Beschwerdefuhrer hielt fest, dass die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht den Bezug habenden

Verwaltungsakt nicht zur Ganze Ubermittelt habe, sondern nur auszugsweise und das nur rudimentar.

Er legte ein weiteres Urkundenkonvolut Gber die Leistungen des Beschwerdeflhrers vor. Er verwies insbesondere auf
zwei Meldungen von Oberstleutnant XXXX , ehemaliger Bezirkspolizeikommandant Leoben-Land, und Oberstleutnant
XXXX , stellvertretender Bezirkspolizeikommandant Liezen, sowie auch das erste Schreiben von Oberstleutnant XXXX
an die belangte Behorde betreffend der Position Sachbereichsleiter und erster Stellvertreter des Kommandanten der
Pl Liezen. Weiters wurde vorgelegt, die Korrespondenz von Oberstleutnant XXXX betreffend die zeitweise Betrauung
des Beschwerdeflhrers mit der Fihrung der Pl Mautern sowie ein Schreiben der belangten Behdrde vom 12.07.2013,
samt Beilagen, und die Bewerbung des Al XXXX , samt dessen Laufbahndatenblatt.Er legte ein weiteres
Urkundenkonvolut Gber die Leistungen des Beschwerdefiihrers vor. Er verwies insbesondere auf zwei Meldungen von
Oberstleutnant rémisch 40, ehemaliger Bezirkspolizeikommandant Leoben-Land, und Oberstleutnant romisch 40,
stellvertretender Bezirkspolizeikommandant Liezen, sowie auch das erste Schreiben von Oberstleutnant romisch 40 an
die belangte Behorde betreffend der Position Sachbereichsleiter und erster Stellvertreter des Kommandanten der PI



Liezen. Weiters wurde vorgelegt, die Korrespondenz von Oberstleutnant rémisch 40 betreffend die zeitweise
Betrauung des Beschwerdefihrers mit der Fihrung der Pl Mautern sowie ein Schreiben der belangten Behdrde vom
12.07.2013, samt Beilagen, und die Bewerbung des Al rémisch 40, samt dessen Laufbahndatenblatt.

Zur verfahrensgegenstandlichen Besetzung der Funktion des Leiters des Referates Verkehr und Einsatz (E2a/7 am
Bezirkspolizeikommando Liezen/Steiermark) verwies der Beschwerdeflhrer auf seinen Lebenslauf. Die belangte
Behorde habe sich bei der Auswahl von Al XXXX auf dessen FUhrungserfahrung als Postenkommandant, eine Funktion
bei der ehemaligen Gendarmerie, gestutzt. An dessen Posten in Altaussee bzw. in weiterer Folge Bad Aussee, seien
insgesamt ca. 15 Personen tdtig gewesen, wobei ca. drei bis vier gleichzeitig zu fihren waren. Er hingegen sei
Wachkommandant bei der Bundespolizei Leoben gewesen. Dort habe er umfangreiche Fihrungsaufgaben gehabt und
sei Dienstvorgesetzter von zehn eingeteilten Mitarbeitern gewesen, darunter ein Hundeflhrer. Daneben sei er auch
Kommandant beim mobilen Einsatzkommando in Leoben gewesen. Dort habe er mit seinen Teams verschiedene
Einsatze geleitet und daher auch schon in frihen Jahren umfangreiche Fihrungserfahrung erwerben kdnnen. Er sei
mit 251/2 Jahren damals der jlingste Wachkommandant der Sicherheitswache in Osterreich gewesen. Ab 01.01.1997
sei er Kriminalsachbearbeiter und dritter Wachkommandant am Wachzimmer Hauptplatz gewesen. Er sei dort flr den
kompletten Behordenbereich der Sicherheitswache fir allgemeine Kriminalitdt zustédndig gewesen. Es sei darum
gegangen Brennpunkte zu erkennen und geeignete MalRnahmen zu ergreifen. Diese Mallnahmen seien dann auch
unter seiner Leitung gestanden. Beispielsweise sei eine Serie von Reifenstechern zu erwahnen, wo es ihm gelungen sei,
mit einer eigenen Observationsgruppe den Tater dingfest zu machen. Er habe das auch bereits in seiner Beschwerde
(S. 18) angefihrt. Er verweise auch auf die vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibungen Uber die Funktion eines
Wachkommandanten und dass er auch eine FlUhrungsposition inne hatte und auch ausubte.Zur
verfahrensgegenstandlichen Besetzung der Funktion des Leiters des Referates Verkehr und Einsatz (E2a/7 am
Bezirkspolizeikommando Liezen/Steiermark) verwies der Beschwerdefihrer auf seinen Lebenslauf. Die belangte
Behorde habe sich bei der Auswahl von Al rémisch 40 auf dessen Fihrungserfahrung als Postenkommandant, eine
Funktion bei der ehemaligen Gendarmerie, gestiitzt. An dessen Posten in Altaussee bzw. in weiterer Folge Bad Aussee,
seien insgesamt ca. 15 Personen tatig gewesen, wobei ca. drei bis vier gleichzeitig zu fiihren waren. Er hingegen sei
Wachkommandant bei der Bundespolizei Leoben gewesen. Dort habe er umfangreiche Fihrungsaufgaben gehabt und
sei Dienstvorgesetzter von zehn eingeteilten Mitarbeitern gewesen, darunter ein Hundefuhrer. Daneben sei er auch
Kommandant beim mobilen Einsatzkommando in Leoben gewesen. Dort habe er mit seinen Teams verschiedene
Einsatze geleitet und daher auch schon in friihen Jahren umfangreiche Fihrungserfahrung erwerben kdnnen. Er sei
mit 251/2 Jahren damals der jlingste Wachkommandant der Sicherheitswache in Osterreich gewesen. Ab 01.01.1997
sei er Kriminalsachbearbeiter und dritter Wachkommandant am Wachzimmer Hauptplatz gewesen. Er sei dort flr den
kompletten Behordenbereich der Sicherheitswache fir allgemeine Kriminalitat zustandig gewesen. Es sei darum
gegangen Brennpunkte zu erkennen und geeignete MalRnahmen zu ergreifen. Diese Mallnahmen seien dann auch
unter seiner Leitung gestanden. Beispielsweise sei eine Serie von Reifenstechern zu erwahnen, wo es ihm gelungen sei,
mit einer eigenen Observationsgruppe den Tater dingfest zu machen. Er habe das auch bereits in seiner Beschwerde
(S. 18) angefihrt. Er verweise auch auf die vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibungen Uber die Funktion eines
Wachkommandanten und dass er auch eine Fihrungsposition inne hatte und auch ausubte.

Im Gegensatz zu den ubrigen Bewerbern habe er eine viel hdhere Fihrungserfahrung gehabt, insbesondere weil er in
einem Ballungszentrum tatig gewesen sei, wahrend die Mitbewerber von peripheren Dienstposten stammten. Er
verweise auf die Vielzahl der (vorgelegten) Belobigungen, die er erhalten habe, zum Beweis, dass er ein sehr
motivierter Beamter sei. Ebenso zu erwahnen seien seine umfangreichen Fortbildungen, die er auch schon im Hinblick
auf die angestrebte Funktion absolviert habe. Aus personlichen Grinden sei er zur PI Admont versetzt worden. Dort
sei er Sachbearbeiter gewesen, aber auch mit FUhrungsaufgaben betraut worden, als der stellvertretende
Kommandant einen Einsatz im Ausland absolviert habe. Danach sei er ins Bezirkspolizeikommando Liezen als
FUhrungsunterstitzung versetzt worden. Er verweise diesbezlglich auch auf die Organisation und Geschaftsordnung
der Bezirks- und Stadtpolizeikommanden (OGO-BPK/SPK). Im Bezirk Liezen gabe es viele GroRveranstaltungen. Zu
seinen Aufgaben habe die Erstellung von Einsatzkonzepten sowie die Vor- und Nachbereitung von Einsatzen gehort,
dazu seien Schwerpunktaktionen in verschiedenen Bereichen wie z.B. fremdenpolizeiliche Kontrollen,
Verkehrskontrollen etc. gekommen. An diesen Kontrollen habe er sowohl teilgenommen als diese auch geleitet. Neben
dieser Funktion sei er auch 2006 als Bezirkstrainer fur Fremden- und Asylwesen tatig gewesen. 2009 sei er
Landestrainer geworden. 2006 sei der fremdenpolizeiliche Dienst installiert worden, diesen habe er aufgebaut und mit



finf Beamten aus dem PI Bereich geleitet. Diesbezlglich sei auch anzumerken, dass er in den Jahren 2009 bis 2010 250
AGM Bedienstete geschult habe. Er sei auch im Bildungszentrum Graz tatig gewesen und habe gemeinsam mit HR
Mag. XXXX von der BPD Leoben Vortrage gehalten. Aufgrund all dieser Tatigkeiten habe er sich fur die ausgeschriebene
Tatigkeit gewachsen gefihlt und habe sich auch entsprechend beworben, was auch von seinen Vorgesetzten
beflrwortet worden sei. Zu seinen Vorgesetzten habe auch der Zeuge Mag. XXXX gehort, dieser habe ihn im Hinblick
auf die ausgeschriebene Funktion als Erstgereihter genannt. Dies habe er auch mit Schreiben vom 28.02.2011
bestatigt, welches auch vorgelegt worden sei. Dem Vorbringen der belangten Behdrde, welche ihm samtliche
FUhrungserfahrungen abspreche, halte er erganzend entgegen, dass er am 01.08.2011 auf eigenes Ersuchen zur PI
Mautern dienstzugeteilt worden sei. Dort sei er auf Ansuchen der BPK Leoben-Land mit der Zustimmung der
Landespolizeidirektion Steiermark dreimal fir jeweils drei Wochen mit der Fihrung der Pl betraut gewesen.Im
Gegensatz zu den Ubrigen Bewerbern habe er eine viel héhere Fiihrungserfahrung gehabt, insbesondere weil er in
einem Ballungszentrum tatig gewesen sei, wahrend die Mitbewerber von peripheren Dienstposten stammten. Er
verweise auf die Vielzahl der (vorgelegten) Belobigungen, die er erhalten habe, zum Beweis, dass er ein sehr
motivierter Beamter sei. Ebenso zu erwdhnen seien seine umfangreichen Fortbildungen, die er auch schon im Hinblick
auf die angestrebte Funktion absolviert habe. Aus personlichen Grinden sei er zur PI Admont versetzt worden. Dort
sei er Sachbearbeiter gewesen, aber auch mit FUhrungsaufgaben betraut worden, als der stellvertretende
Kommandant einen Einsatz im Ausland absolviert habe. Danach sei er ins Bezirkspolizeikommando Liezen als
FUhrungsunterstiitzung versetzt worden. Er verweise diesbezlglich auch auf die Organisation und Geschaftsordnung
der Bezirks- und Stadtpolizeikommanden (OGO-BPK/SPK). Im Bezirk Liezen gabe es viele GroRveranstaltungen. Zu
seinen Aufgaben habe die Erstellung von Einsatzkonzepten sowie die Vor- und Nachbereitung von Einsatzen gehort,
dazu seien Schwerpunktaktionen in verschiedenen Bereichen wie z.B. fremdenpolizeiliche Kontrollen,
Verkehrskontrollen etc. gekommen. An diesen Kontrollen habe er sowohl teilgenommen als diese auch geleitet. Neben
dieser Funktion sei er auch 2006 als Bezirkstrainer fUr Fremden- und Asylwesen tatig gewesen. 2009 sei er
Landestrainer geworden. 2006 sei der fremdenpolizeiliche Dienst installiert worden, diesen habe er aufgebaut und mit
finf Beamten aus dem PI Bereich geleitet. Diesbezlglich sei auch anzumerken, dass er in den Jahren 2009 bis 2010 250
AGM Bedienstete geschult habe. Er sei auch im Bildungszentrum Graz tatig gewesen und habe gemeinsam mit HR
Mag. romisch 40von der BPD Leoben Vortrage gehalten. Aufgrund all dieser Tatigkeiten habe er sich fur die
ausgeschriebene Tatigkeit gewachsen gefiihlt und habe sich auch entsprechend beworben, was auch von seinen
Vorgesetzten beflrwortet worden sei. Zu seinen Vorgesetzten habe auch der Zeuge Mag. rémisch 40 gehort, dieser
habe ihn im Hinblick auf die ausgeschriebene Funktion als Erstgereihter genannt. Dies habe er auch mit Schreiben vom
28.02.2011 bestatigt, welches auch vorgelegt worden sei. Dem Vorbringen der belangten Behoérde, welche ihm
samtliche Fihrungserfahrungen abspreche, halte er erganzend entgegen, dass er am 01.08.2011 auf eigenes Ersuchen
zur Pl Mautern dienstzugeteilt worden sei. Dort sei er auf Ansuchen der BPK Leoben-Land mit der Zustimmung der
Landespolizeidirektion Steiermark dreimal fiir jeweils drei Wochen mit der Fihrung der Pl betraut gewesen.

Es sei auf Vorschlag seines Vorgesetzten Erstgereihter gewesen. Am 18.03.2011 habe ihn dieser angerufen, an das
Datum kdnne er sich noch genau erinnern, und habe ihm erzahlt, dass Generalmajor XXXX ihn angerufen und ihm
mitgeteilt habe, dass er zu jung fur die Position sei und eine Beférderung von der Funktionsgruppe 3 auf 7 sowieso
nicht moglich sei. Seine Ernennung sei somit nicht auf Schiene. Der Bezirkskommandant kénne sich den Zweit- oder
Drittgereihten aussuchen, den Erstgereihten nicht. Gegen seine Person habe es auch massiven Widerstand seitens der
Personalvertretung gegeben. In der Folge sei dann XXXX auf die Planstelle ernannt worden und habe er sich an die
Bundesgleichbehandlungskommission gewandt, die dann eine Diskriminierung festgestellt habe. Auch von der
Gleichbehandlungsbeauftragen sei festgestellt worden, dass er sehr wohl tGber Fihrungserfahrung verfiige. Sie habe
ihm auch gesagt, dass die Planstelle nach dem Senioritatsprinzip besetzt worden sei. Diese Vorgehensweise wirde in
ganz Osterreich gepflogen, entweder Dienstalter oder Lebensalter, je nachdem was man gerade brauche. Die
Gleichbehandlungskommission habe auch festgestellt, dass seine Qualifikation unterbewertet worden sei und er der
bessere Kandidat gewesen sei.Es sei auf Vorschlag seines Vorgesetzten Erstgereihter gewesen. Am 18.03.2011 habe ihn
dieser angerufen, an das Datum kdnne er sich noch genau erinnern, und habe ihm erzahlt, dass Generalmajor rémisch
40ihn angerufen und ihm mitgeteilt habe, dass er zu jung flr die Position sei und eine Beférderung von der
Funktionsgruppe 3 auf 7 sowieso nicht moglich sei. Seine Ernennung sei somit nicht auf Schiene. Der
Bezirkskommandant kénne sich den Zweit- oder Drittgereihten aussuchen, den Erstgereihten nicht. Gegen seine
Person habe es auch massiven Widerstand seitens der Personalvertretung gegeben. In der Folge sei dann romisch 40



auf die Planstelle ernannt worden und habe er sich an die Bundesgleichbehandlungskommission gewandt, die dann
eine Diskriminierung festgestellt habe. Auch von der Gleichbehandlungsbeauftragen sei festgestellt worden, dass er
sehr wohl Uber Fihrungserfahrung verflge. Sie habe ihm auch gesagt, dass die Planstelle nach dem Senioritatsprinzip
besetzt worden sei. Diese Vorgehensweise wiirde in ganz Osterreich gepflogen, entweder Dienstalter oder Lebensalter,
je nachdem was man gerade brauche. Die Gleichbehandlungskommission habe auch festgestellt, dass seine
Qualifikation unterbewertet worden sei und er der bessere Kandidat gewesen sei.

Der als Zeuge geladene Obstlt. Mag. XXXX gab an, dass er zum Zeitpunkt der Bewerbung der unmittelbare Vorgesetzte
des Beschwerdeflihrers war.Der als Zeuge geladene Obstlt. Mag. rémisch 40 gab an, dass er zum Zeitpunkt der
Bewerbung der unmittelbare Vorgesetzte des Beschwerdefihrers war.

Bei der damaligen Bewerbung sei bekannt geworden, dass sich Herr XXXX vom Bundeskriminalamt beworben habe.
Damit sei fur ihn klar gewesen, dass der Akt jedenfalls beim BMI landen werde. Herr XXXX sei ihm bereits aus seiner
Tatigkeit in Selzthal bekannt gewesen. Es habe immer wieder Probleme gegeben, unter anderem auch mit Alkohol,
allerdings im privaten Bereich, daher sei dieser fiir ihn nicht geeignet gewesen. lhm sei es nur zugestanden, die
Bewerber aus Liezen zu bewerten. Bei dieser Bewertung habe er den BeschwerdefUhrer als Erstgereihten genannt.
Seine Uberlegung dabei sei gewesen, dass er bestens eingearbeitet sei und in der Vergangenheit komplexe Tatigkeiten
wie Grol3veranstaltungen vorbereitet habe. Er habe Veranstaltungen wie die Weltmeisterschaft und das Narzissenfest
vorbereitet und dazu Mappen und Einsatzpldne erstellt. Das Referat Einsatz und Verkehr sei auch mit
verkehrspolizeilichen Aufgaben befasst, unter anderem, weil eine Durchzugsroute durch den Bezirk verlaufe. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Sache ausgezeichnet gemacht und er habe vollstes Vertrauen zu ihm gehabt. Er sei auch
sehr engagiert gewesen. Als es um den Neuaufbau des KFD gegangen sei, habe der Beschwerdefuhrer sich angeboten,
dies ebenfalls zu Ubernehmen. Diese Aufgabe erledige jetzt ein stellvertretender Postenkommandant.Bei der
damaligen Bewerbung sei bekannt geworden, dass sich Herr rémisch 40 vom Bundeskriminalamt beworben habe.
Damit sei fUr ihn klar gewesen, dass der Akt jedenfalls beim BMI landen werde. Herr rémisch 40 sei ihm bereits aus
seiner Tatigkeit in Selzthal bekannt gewesen. Es habe immer wieder Probleme gegeben, unter anderem auch mit
Alkohol, allerdings im privaten Bereich, daher sei dieser fUr ihn nicht geeignet gewesen. lhm sei es nur zugestanden,
die Bewerber aus Liezen zu bewerten. Bei dieser Bewertung habe er den Beschwerdefiihrer als Erstgereihten genannt.
Seine Uberlegung dabei sei gewesen, dass er bestens eingearbeitet sei und in der Vergangenheit komplexe Tatigkeiten
wie Grol3veranstaltungen vorbereitet habe. Er habe Veranstaltungen wie die Weltmeisterschaft und das Narzissenfest
vorbereitet und dazu Mappen und Einsatzpldne erstellt. Das Referat Einsatz und Verkehr sei auch mit
verkehrspolizeilichen Aufgaben befasst, unter anderem, weil eine Durchzugsroute durch den Bezirk verlaufe. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Sache ausgezeichnet gemacht und er habe vollstes Vertrauen zu ihm gehabt. Er sei auch
sehr engagiert gewesen. Als es um den Neuaufbau des KFD gegangen sei, habe der Beschwerdefuhrer sich angeboten,
dies ebenfalls zu Ubernehmen. Diese Aufgabe erledige jetzt ein stellvertretender Postenkommandant.

Bei der Bewerbung sei auch XXXX gut geeignet gewesen, da dieser stellvertretender Postenkommandant in Bad Aussee
gewesen sei. Fur ihn sei der BF jedoch ideal fur die Position gewesen, vor allem, weil er sich persénlich Gberzeugen
habe koénnen, dass er den Aufgaben gewachsen sei. In einem Gesprach mit dem stellvertretenden
Landespolizeikommandanten Generalmajor XXXX sei ihm signalisiert worden, dass es fur den Beschwerdefuhrer keine
Stimme gabe, weil die Personalvertretung dagegen sei. Gegen den Zweit- oder Drittgereihten hatten jedoch keine
Einwande bestanden. Der Beschwerdefiihrer sei aufgrund seines Dienstalters und seines Lebensalters den anderen
Mitbewerbern unterlegen. Seine Uberlegung sei jedoch gewesen, dass der jiingere Beschwerdefiihrer ihn fiir den Rest
seiner Dienstzeit unterstitzen werden wird. Ausschlaggebend fir die Erstreihung sei gewesen, dass der Zweitgereihte
XXXX erst eingeschult hatte werden muissen und aufgrund seines Lebensalters nicht klar war, wie lange er diese
Funktion ausfihren werde. Zum damaligen Zeitpunkt habe er nicht wissen kénnen, dass es anders komme. XXXX sei
verstorben, der BeschwerdefUhrer sei in Frihpension und XXXX sei nun schon seit sieben Jahren in der Funktion und
habe vor, bis 65 zu bleiben.Bei der Bewerbung sei auch romisch 40 gut geeignet gewesen, da dieser stellvertretender
Postenkommandant in Bad Aussee gewesen sei. Fir ihn sei der BF jedoch ideal fir die Position gewesen, vor allem,
weil er sich personlich Uberzeugen habe kdnnen, dass er den Aufgaben gewachsen sei. In einem Gesprach mit dem
stellvertretenden Landespolizeikommandanten Generalmajor romisch 40 sei ihm signalisiert worden, dass es fir den
Beschwerdefihrer keine Stimme gabe, weil die Personalvertretung dagegen sei. Gegen den Zweit- oder Drittgereihten
hatten jedoch keine Einwande bestanden. Der Beschwerdefihrer sei aufgrund seines Dienstalters und seines



Lebensalters den anderen Mitbewerbern unterlegen. Seine Uberlegung sei jedoch gewesen, dass der jingere
Beschwerdefiihrer ihn fir den Rest seiner Dienstzeit unterstltzen werden wird. Ausschlaggebend fur die Erstreihung
sei gewesen, dass der Zweitgereihte romisch 40 erst eingeschult hatte werden mussen und aufgrund seines
Lebensalters nicht klar war, wie lange er diese Funktion ausfuhren werde. Zum damaligen Zeitpunkt habe er nicht
wissen kénnen, dass es anders komme. rémisch 40 sei verstorben, der Beschwerdeflhrer sei in Frihpension und
romisch 40 sei nun schon seit sieben Jahren in der Funktion und habe vor, bis 65 zu bleiben.

An das Gesprach mit Generalmajor XXXX kdnne er sich nicht mehr so genau erinnern, aber es sei durchaus maglich,
dass Uber Alter und Lebenserfahrung gesprochen worden sei und dass das junge Lebensalter des Beschwerdefuhrers
Thema gewesen sein kdnnte.An das Gesprach mit Generalmajor rémisch 40 kénne er sich nicht mehr so genau
erinnern, aber es sei durchaus moglich, dass Uber Alter und Lebenserfahrung gesprochen worden sei und dass das
junge Lebensalter des Beschwerdeflhrers Thema gewesen sein kénnte.

Im Polizeidienst gabe es eine Art interne Reihenfolge, die sich aufgrund des Lebensalters und des Dienstalters ergebe.
Bei Beforderungen werde erwartet, dass diese Reihenfolge auch eingehalten werde. Wenn ein jlingerer Beamter
einem Alteren vorgezogen werde, werde dies allgemein als "AusreiRer" betrachtet. Der Hauptgrund fiir die Erstreihung
sei die Kompetenz des Beschwerdeflihrers gewesen, die er aus personlicher Wahrnehmung gekannt habe. XXXX , der
sich ruckblickend ebenfalls als kompetent erwiesen habe, habe er zum damaligen Zeitpunkt noch nicht so gut
gekannt.Im Polizeidienst gabe es eine Art interne Reihenfolge, die sich aufgrund des Lebensalters und des Dienstalters
ergebe. Bei Beforderungen werde erwartet, dass diese Reihenfolge auch eingehalten werde. Wenn ein jlingerer
Beamter einem Alteren vorgezogen werde, werde dies allgemein als "AusreiRer" betrachtet. Der Hauptgrund fiir die
Erstreihung sei die Kompetenz des Beschwerdefiihrers gewesen, die er aus persénlicher Wahrnehmung gekannt habe.
réomisch 40, der sich ruckblickend ebenfalls als kompetent erwiesen habe, habe er zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht so gut gekannt.

Die um drei Jahre klrzere Ausbildungszeit bis zum Chargenkurs des Beschwerdeflhrers lasse auf dessen
Kompetenzen keine Rickschlusse zu.

Damals habe er nur gewusst, dass XXXX die Ausbildungen zum Alpinisten absolviert habe Ich Nachhinein habe sich
herausgestellt, dass XXXX samtliche fortbildungsrelevanten Veranstaltungen besucht habe und fur die Position bestens
geeignet gewesen sei.Damals habe er nur gewusst, dass romisch 40 die Ausbildungen zum Alpinisten absolviert habe
Ich Nachhinein habe sich herausgestellt, dass romisch 40 samtliche fortbildungsrelevanten Veranstaltungen besucht
habe und fur die Position bestens geeignet gewesen sei.

Wenn der BF damals um 15 Jahre alter gewesen ware, bzw. wenn er wie XXXX auch 1954 geboren ware, ware er von
ihm auch wieder als Erstgereihter genannt worden, vor allem wegen seiner Vorbildung.Wenn der BF damals um 15
Jahre alter gewesen ware, bzw. wenn er wie rémisch 40 auch 1954 geboren ware, ware er von ihm auch wieder als
Erstgereihter genannt worden, vor allem wegen seiner Vorbildung.

Bei der Polizei werde in erster Linie das Dienstalter, aber auch das Lebensalter bei der Auswahl herangezogen. AuRBer
der Qualifikation wirden auch das Dienstantrittsalter und das Geburtsdatum angegeben. Ihn habe gewundert, warum
die PV eine negative Stellungnahme abgegeben und XXXX bevorzugt habe, vor allem deshalb, weil die Sache vom BMI
zu entscheiden gewesen sei und somit der ZA dafur zustandig gewesen ware. Zum damaligen Zeitpunkt sei der
Beschwerdefiihrer fur ihn der Bestgeeignete gewesen.Bei der Polizei werde in erster Linie das Dienstalter, aber auch
das Lebensalter bei der Auswahl herangezogen. AuBer der Qualifikation wiirden auch das Dienstantrittsalter und das
Geburtsdatum angegeben. Ihn habe gewundert, warum die PV eine negative Stellungnahme abgegeben und rémisch
40 bevorzugt habe, vor allem deshalb, weil die Sache vom BMI zu entscheiden gewesen sei und somit der ZA dafur
zustandig gewesen ware. Zum damaligen Zeitpunkt sei der BeschwerdefUhrer fur ihn der Bestgeeignete gewesen.

Aus seiner Wahrnehmung sei der Beschwerdefihrer Gber die Nichtberlcksichtigung sehr verargert gewesen, da er
mehrmals nicht zum Zug gekommen sei. Er habe mit ihm auch nicht mehr geredet. Inzwischen habe er ihn aus den
Augen verloren und wisse auch nicht, warum er in Friihpension gegangen sei. Es gebe einen ahnlichen Fall, wo ein
Bewerber trotz seiner Erstreihung nicht zum Zug gekommen sei, dieser sei seit einem Jahr im Burnout (Krankenstand).
Er rechne mit einer vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand.

Von einem Muster kénne man aber nicht sprechen. Es gebe viele Bewerber, die nicht zum Zug kdmen und die nicht
erkrankten. Generell sei es ein Problem, wenn die Personalvertretung seinem Vorschlag nicht zustimmte und die



Sache nach oben eskaliert werden musse.

Der Beschwerdefuhrer sei deutlich verargert gewesen. Er habe auch das Geflhl, dass der Beschwerdefuhrer auf ihn
verargert sei, obwohl er nicht wisse, warum. (Der Beschwerdeflhrer gestand ein, dass er auf den Zeugen ein bisschen

verargert sei, weil dieser nicht vehement dafur eingetreten sei, dass er ggnommen worden sei.)

Zur fur die Funktion notwendigen Fuhrungserfahrung fuhrte der Zeuge aus, dass der Beschwerdeflhrer
stellvertretender Kommandant in Admont gewesen sei und dadurch die erforderliche Fihrungserfahrung gehabt
habe. Beim Leiter des Referats Verkehr und Einsatz handle es sich um eine FUhrungsposition, dieser sei der zweite
Stellvertreter des Bezirkskommandanten und habe damit autoritar in der Hierarchie aufzutreten. Es seien ihm die
Postenkommandanten untergeordnet. Er stehe nach wie vor dazu, dass der Beschwerdefihrer die erforderliche

Qualifikation aufweise und diese Fihrungserfahrung als stellvertretender Kommandant in Admont gehabt habe.

Auf Vorhalt der Ausfihrungen der belangten Behdrde im Bescheid in Bezug auf die Fihrungserfahrung gab der Zeuge
an, dass hier Kraut und Riben vermischt wirden. Insbesondere sei die Vermengung von Gendarmerietatigkeiten und
Polizeitatigkeiten kein Kriterium. Einen Polizeibezug konnte er gar keinen herstellen. Er korrigiere seine Aussage von
vorhin, dahingehend, dass der BF zwar Sachbearbeiter am Gendarmerieposten Admont gewesen sei, aber aufgrund
der Abwesenheit des stellvertretenden Kommandanten in Admont diese Funktion ausgelbt habe. Daraus habe er die
Fihrungserfahrung abgeleitet und kénne er daher die Ausfiihrungen der belangten Behdrde nicht nachvollziehen. Der
Unterschied sei, dass Admont ein kleiner Posten und Bad Aussee ein groBerer Posten sei. Er wiederhole, dass er bei
seiner damaligen Einschatzung bleibe, was die kommandantische Erfahrung angehe, war diese eindeutig gegeben. Er
habe sich als direkter Vorgesetzter genauso direkt davon Uberzeugen kénnen. Fir ihn sei eines der Hauptkriterien
gewesen, dass der Beschwerdefuhrer fur diese Funktion keinerlei Einschulung bendtigt habe und diese gleich ab dem
ersten Tag ausfuhren hatte kénnen.

Der Beschwerdefihrer hielt am Ende der Verhandlung seine bisherigen Beweisantrédge aufrecht und prazisierte die
Hinzuziehung eines Sachverstandigen aus dem Fach Berufskunde zum Beweis dafir, dass der Beschwerdefiihrer
aufgrund seiner gesamten Qualifikationen im Vergleich zu den Ubrigen Bewerbern auch unter Zugrundelegung des
Schreibens des Bezirkspolizeikommandanten vom 28.02.2011 zu GZ 62 6104/2011 die angestrebte Position des Leiters
der Referate Verkehr und Einsatz beim BPK Liezen E2a/FGR7 erhalten hatte, wenn er nicht altersdiskriminiert worden
ware.Der Beschwerdefuhrer hielt am Ende der Verhandlung seine bisherigen Beweisantrage aufrecht und prazisierte
die Hinzuziehung eines Sachverstandigen aus dem Fach Berufskunde zum Beweis daflr, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seiner gesamten Qualifikationen im Vergleich zu den Ubrigen Bewerbern auch unter Zugrundelegung des
Schreibens des Bezirkspolizeikommandanten vom 28.02.2011 zu GZ 62 6104 aus 2011, die angestrebte Position des
Leiters der Referate Verkehr und Einsatz beim BPK Liezen E2a/FGR7 erhalten hatte, wenn er nicht altersdiskriminiert

worden ware.

Weiters werde die Beischaffung folgender Akten beantragt:
GZ 6104/12991/2012 des BPK Liezen

GZ: P6/11881/2013 des BPK Liezen

GZ: 6102/11 des BPK Leoben-Land

13. mit Schreiben vom 05.01.2018 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die angeforderten Akten
vor inkl. erganzender Schriftstiicke. Der BeschwerdefUhrer nahm in der Folge Akteneinsicht.

14. Am 21.03.2018 fand eine neuerliche &ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

14.1. Zu seinem Antrag hielt der Beschwerdefuhrer fest, dass samtliche von ihm geltend gemachten Anspruche auf
samtliche nur in Betracht kommende Sachverhalte und Rechtsgrinde gestutzt wirden, insbesondere auch auf das
Unionsrecht. In eventu werde insbesondere auch der Zuspruch ab inkl. Oktober 2013 der Bezugsdifferenz zwischen
dem derzeitigen Ruhegenuss und jenem Ruhegenuss begehrt, welchen der BF bei Erhalt der Planstelle Leiter der
Referate Einsatz und Verkehr beim BPK Liezen FUhrungsgruppe E2a/7 erhalten hatte und zwar bis heute sowie in
Zukunft, sodass also eventualiter auch diese Bezugsdifferenz ab inkl. Oktober 2013 vorsorglich begehrt werde; wie
bereits dargelegt begehre der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch die monatlichen Bezugsdifferenzen von E2a/3 auf
E2a/7 ab Juni 2011 bis heute, sowie in Zukunft.



Insbesondere nach der RL 2006/54/EG mussten Sanktionen wirksam, verhaltnismaR3ig und abschreckend sein. Der
Beschwerdeflhrer ersuche jedenfalls ihn seinem gesamten Verdienstentgang ab Juni 2011, vorsorglich inkl. dem
Pensionsentgang, zuzusprechen.

Fir den BF wéren auch typischerweise Uberstunden, Mehrdienstleistungen und Zulagen angefallen und werde auch
der Entfall von Uberstundenentgelt von Mehrdienstleistungsentgelt sowie von Zulagen begehrt, wobei seitens des
Beschwerdefiihrer beantragt werde, der belangten Behtrde den Auftrag zu erteilen, dem BVwG bzw. dem BF eine
Aufstellung Uber den Bezug Funktionsgruppe 7 samt Uberstunden/Mehrdienstleistungen/Zulagen usw. ab 01.06.2011
vorzulegen und dem BF die Moglichkeit einzuraumen nach Vorliegen dieser Aufstellung binnen vier Wochen eine
entsprechende Replik dazu abgeben zu durfen. Der Beschwerdefuhrer habe namlich wahrend seiner Aktivzeit

regelmaRig Uberstunden geleistet und zwar im Monat durchschnittlich zwischen 25 und 30 Stunden.

In der Sache brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass die Stelle am 01.06.2011 besetzt worden sei. Er sei mit Ablauf des
30.09.2013 auf eigenen Antrag wegen Dienstunfahigkeit in den vorzeitigen Ruhestand getreten. Aufgrund seines
Geburtstages am 26.11.1967, wére sein reguldrer Ubertritt in den Ruhestand im Jahr 2033, wobei er urspriinglich
vorgehabt habe, bis zu diesem Zeitpunkt im Dienststand zu verbleiben, kénne jedoch nicht sagen, ob er ein Modell
zum vorzeitigen Ubertritt, z.B. wegen langer Dienstzeit in Anspruch genommen hétte, weil dies wohl von der
Rechtslage abhange. Wegen des Verdienstes und auch der Freude an der Tatigkeit ware er jedoch bis zum 65.
Lebensjahr geblieben.

Er habe sich mehrmals um héhere Posten beworben, zuletzt am 20.08.2011. Auf die Frage, ob man ihm gegenuber
signalisiert habe, dass er mit zunehmendem Alter einen hoheren Posten bekommen wirde, gab der
Beschwerdefiihrer an, GenMjr. XXXX habe ihm gegenuber bei einem Gesprach, vermutlich im Jahr 2011, angedeutet,
dass in ca. sechs bis sieben Jahren seine Zeit gekommen sein werde. Versprechen kénne er naturlich nichts.Er habe
sich mehrmals um héhere Posten beworben, zuletzt am 20.08.2011. Auf die Frage, ob man ihm gegenuber signalisiert
habe, dass er mit zunehmendem Alter einen héheren Posten bekommen wirde, gab der Beschwerdeflhrer an,
GenMjr. rémisch 40 habe ihm gegenuber bei einem Gesprach, vermutlich im Jahr 2011, angedeutet, dass in ca. sechs
bis sieben Jahren seine Zeit geckommen sein werde. Versprechen kdnne er naturlich nichts.

Er sei Polizist mit Leib und Seele gewesen. Er habe sich dann eine neue Perspektive suchen mussen, da die Situation an
seiner Dienststelle aufgrund der Tatsache, dass ihm XXXX vorgesetzt worden sei, unertraglich geworden sei. Er habe
daher versucht ein neues dienstliches Leben zu starten. Auf die Aussage, dass er in sechs oder sieben Jahre eine
FUhrungsposition erhalten werde, habe er sich nicht verlassen wollen. Er habe daher um Dienstzuteilung an die PI
Mautern ersucht. Diese sei auch genehmigt worden. Dort sei er als Kommandantenstellvertreter betraut gewesen und
habe sich eigentlich sehr wohl gefihlt und seine bisherigen Nebentatigkeiten weiter ausgelbt. Es habe jedoch immer
der fade Beigeschmack bestanden, dass er der unterlegene Bewerber gewesen sei.Er sei Polizist mit Leib und Seele
gewesen. Er habe sich dann eine neue Perspektive suchen missen, da die Situation an seiner Dienststelle aufgrund der
Tatsache, dass ihm rémisch 40 vorgesetzt worden sei, unertraglich geworden sei. Er habe daher versucht ein neues
dienstliches Leben zu starten. Auf die Aussage, dass er in sechs oder sieben Jahre eine Flihrungsposition erhalten
werde, habe er sich nicht verlassen wollen. Er habe daher um Dienstzuteilung an die Pl Mautern ersucht. Diese sei
auch genehmigt worden. Dort sei er als Kommandantenstellvertreter betraut gewesen und habe sich eigentlich sehr
wohl geflhlt und seine bisherigen Nebentatigkeiten weiter ausgelbt. Es habe jedoch immer der fade Beigeschmack
bestanden, dass er der unterlegene Bewerber gewesen sei.

Irgendwann habe er das Vertrauen in das System verloren. Ob er auch als Fihrungskraft erkrankt ware, kdnne er nicht
einschatzen. Es sei ihm auch bewusst gewesen, dass die gegenstandliche Stelle das Ende der Karriereleiter gewesen

ware.

14.2. Der als Zeuge geladene Leiter des LKA Steiermark, GenMjr. XXXX , gab an, dass es einige Bewerber fur die
hochrangige Planstelle gegeben habe. Der Beschwerdefiihrer sei als Sachbearbeiter an diesem BPK tatig und habe
somit ein Naheverhdltnis zum Zeugen XXXX , nach dessen Meinung der der Bestgeeignete gewesen sei. Es habe vier bis
funf Bewerber gegeben. Er habe bei der Personalabteilung riickgefragt und man habe ihm gegenlber angedeutet,
dass der Sprung von der Funktionsgruppe 3 in die Funktionsgruppe 7 zu hoch sei. Daher kénne der Beschwerdefihrer
nicht berucksichtigt werden, zumal die Mitbewerber Dienststellenkommandanten mit mehr Erfahrung gewesen seien.
XXXX sei stellvertretender Dienststellenkommandant in Bad Aussee gewesen und in die Funktionsgruppe 4 eingereiht.



Bad Aussee umfasse 17 oder 18 Personen. Die Dienststelle des Beschwerdefiihrers habe aus vier Personen bestanden.
Einem Kommandanten, einem Stellvertreter und zwei Referenten als Sachbearbeiter. Ob es schon einmal einen Fall
gegeben habe, wo jemand von der Funktionsgruppe 3 in die Funktionsgruppe 7 ernannt worden sei, wisse er nicht.
Ebenso kdnne er nicht angeben, wen man genommen hatte, wenn XXXX doch nicht zum Zug gekommen ware. Das
Alter des Beschwerdeflhrers sei kein Thema gewesen. Die Entscheidende Argumentation der Dienstbehérde sei die
Erfahrung gewesen und nicht das Alter. Es wiurden Laufbahnbldtter und das Dienstalter gefuhrt. Aufgrund des
gefallenen Hochstalters kdmmen nun auch altere Personen mit niedrigem Dienstalter im System vor. 2011 habe man
sich aber nur das Laufbahnblatt und das Dienstalter angesehen. Es sei nicht vorgekommen, dass die Personalabteilung
das Lebensalter als Kriterium angegeben habe. Ob das Lebensalter bei der Personalvertretung eine Rolle gespielt
habe, sei ihm nicht bekannt, er habe mit dieser auch nicht gesprochen.14.2. Der als Zeuge geladene Leiter des LKA
Steiermark, GenMjr. rémisch 40, gab an, dass es einige Bewerber fir die hochrangige Planstelle gegeben habe. Der
Beschwerdefiihrer sei als Sachbearbeiter an diesem BPK tatig und habe somit ein Naheverhaltnis zum Zeugen rémisch
40, nach dessen Meinung der der Bestgeeignete gewesen sei. Es habe vier bis fiinf Bewerber gegeben. Er habe bei der
Personalabteilung rickgefragt und man habe ihm gegenliber angedeutet, dass der Sprung von der Funktionsgruppe 3
in die Funktionsgruppe 7 zu hoch sei. Daher kdnne der Beschwerdefiihrer nicht berlcksichtigt werden, zumal die
Mitbewerber Dienststellenkommandanten mit mehr Erfahrung gewesen seien. rémisch 40 sei stellvertretender
Dienststellenkommandant in Bad Aussee gewesen und in die Funktionsgruppe 4 eingereiht. Bad Aussee umfasse 17
oder 18 Personen. Die Dienststelle des Beschwerdefuhrers habe aus vier Personen bestanden. Einem Kommandanten,
einem Stellvertreter und zwei Referenten als Sachbearbeiter. Ob es schon einmal einen Fall gegeben habe, wo jemand
von der Funktionsgruppe 3 in die Funktionsgruppe 7 ernannt worden sei, wisse er nicht. Ebenso kdénne er nicht
angeben, wen man genommen héatte, wenn romisch 40 doch nicht zum Zug gekommen wdre. Das Alter des
Beschwerdefiihrers sei kein Thema gewesen. Die Entscheidende Argumentation der Dienstbehdrde sei die Erfahrung
gewesen und nicht das Alter. Es wirden Laufbahnbladtter und das Dienstalter gefuhrt. Aufgrund des gefallenen
Hochstalters kammen nun auch dltere Personen mit niedrigem Dienstalter im System vor. 2011 habe man sich aber
nur das Laufbahnblatt und das Dienstalter angesehen. Es sei nicht vorgekommen, dass die Personalabteilung das
Lebensalter als Kriterium angegeben habe. Ob das Lebensalter bei der Personalvertretung eine Rolle gespielt habe, sei
ihm nicht bekannt, er habe mit dieser auch nicht gesprochen.

14.3. Abschlieend wurde MR XXXX als Zeugin vernommen. Diese gab an, sie sei Referatsleiterin im Bundesamt flr
Verfassungsschutz und sei bis Ende Juni 2013 Vorsitzende der Arbeitsgruppe fir Gleichbehandlungsfragen im BMI und
somit als Gleichbehandlungsbeauftragte zustandig fur das gesamte Bundesgebiet gewesen.14.3. AbschlieRend wurde
MR rémisch 40 als Zeugin vernommen. Diese gab an, sie sei Referatsleiterin im Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
sei bis Ende Juni 2013 Vorsitzende der Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen im BMI und somit als
Gleichbehandlungsbeauftragte zustandig fur das gesamte Bundesgebiet gewesen.

Sie kénne sich an die Angelegenheit erinnern. Es sei ihr in Erinnerung, dass der BF damals an sie herangetreten sei. Sie
habe versucht, sich in die Personalentscheidung einzubinden, bevor sie umgesetzt worden sei. Es sei damals um die
Leitung des Verkehrsreferates gegangen und habe sich der unmittelbare Vorgesetzte sehr fur den Beschwerdeflhrer
eingesetzt und ihn ausgezeichnet beschrieben. Im Vergleich zu anderen Bewerbern sei fir sie durchaus
nachvollziehbar gewesen, dass der Beschwerdefihrer die besten Chancen fur die Betrauung mit der Funktion hatte. Er
habe die Stelle aber nicht bekommen und sei in der Folge auch bei weiteren Bewerbungen nicht zum Zug gekommen.
Es sei bemerkenswert gewesen, dass der Bezirkskommandant, als unmittelbarer Vorgesetzter, das schriftlich
dokumentiert habe und trotzdem die LPD fir sie nicht nachvollziehbar entschieden habe. Der Bezirkskommandant sei
dafuir auch von der LPD gerlgt worden, das sei ihr auch noch erinnerlich. Fir sie seien das Umstande, wo sie den
Beschwerdefiihrer bestarkt habe auch rechtliche Wege zu beschreiten. Bei vielen Kollegen sei durch solche
Vorgehensweisen auch das Rechtsempfinden gestort. Es ginge hier um ein Zeichen der Wertschatzung gegeniber den
Mitarbeitern. Der Dienstgeber argumentiere einmal mit dem Dienstalter, dann wieder mit dem Lebensalter, was nicht
nachzuvollziehen sei. Dadurch, dass sie Osterreichweit zustandig sei, habe sie beobachtet, dass je nachdem, was
gebraucht werde, immer anders argumentiert werde, selbst von denselben vorgesetzten Personalentscheidern.

Zur unterschiedlichen Qualifikation zwischen dem Beschwerdefiihrer und XXXX flhrte sie aus, dass jeder E2a
dienstfUhrender Beamter sei und auch mit Dienstflhrungsaufgaben betraut sei. Auch ein Sachbearbeiter sei
Fallfuhrend tatig und musse Fuhrungsaufgaben wahrnehmen und sei auch bei Abwesenheit der Fihrungskraft



vertretend als solche tatig. Auch gegenstandlich sei unsachlich und nicht nachvollziehbar unterschiedlich vorgegangen
worden. Was noch dazukomme sei, dass man als Verkehrsreferent fachspezifisch zu flhren habe. Eine
FUhrungsfunktion im Vorfeld sei auch weder Ausschreibungsrelevant noch entsprache sie dem Anforderungsprofil. Sie
kenne keine Interessentensuche, wo fur eine fachspezifische Tatigkeit eine PI-FUhrungsfunktion als Vorfunktion
Ausschreibungskriterium bzw. Anforderungsprofil gewesen sei. Auch aus der Arbeitsplatzbeschreibung ergabe sich
nichts dergleichen.Zur unterschiedlichen Qualifikation zwischen dem Beschwerdefuhrer und rémisch 40 fihrte sie aus,
dass jeder E2a dienstfihrender Beamter sei und auch mit DienstfUhrungsaufgaben betraut sei. Auch ein
Sachbearbeiter sei Fallfihrend tatig und musse Fihrungsaufgaben wahrnehmen und sei auch bei Abwesenheit der
FUhrungskraft vertretend als solche tatig. Auch gegenstandlich sei unsachlich und nicht nachvollziehbar
unterschiedlich vorgegangen worden. Was noch dazukomme sei, dass man als Verkehrsreferent fachspezifisch zu
fihren habe. Eine FUhrungsfunktion im Vorfeld sei auch weder Ausschreibungsrelevant noch entsprache sie dem
Anforderungsprofil. Sie kenne keine Interessentensuche, wo fir eine fachspezifische Tatigkeit eine PI-
FUhrungsfunktion als Vorfunktion Ausschreibungskriterium bzw. Anforderungsprofil gewesen sei. Auch aus der
Arbeitsplatzbeschreibung ergabe sich nichts dergleichen.

Das die Bundesgleichbehandlungskommission eine Altersdiskriminierung festgestellt habe, kdnne sie sehr gut
nachvollziehen und sehe das auch so. Sie verstehe nicht, warum dass der Dienstgeber nicht akzeptieren wolle.

Dass die Behorde in ihrem angefochtenen Bescheid festgestellt habe, dass der Beschwerdefuhrer zwar aufgrund des
Alters diskriminiert worden sei, jedoch den Job dennoch nicht bekommen hatte, sei fur sie nicht nachvollziehbar. Sie
verstehe die Sturheit der Behdrden hier nicht. Aus ihrer Sicht sei damals nur das Alter Kriterium gewesen und hatte
der Beschwerdeflihrer den Posten bekommen missen. Der unmittelbare Vorgesetzte habe ihn als ausgezeichnet
beschrieben und der habe ihn auch am besten kennen mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Sdumnisbeschwerde

Der im 1. Rechtsgang ergangene Bescheid der belangten Behérde wurde mit Bescheid der Berufungsbehdrde vom
20.12.2013 gemall § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung und zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die erstinstanzliche Behdrde zurlickverwiesen. Die dagegen erhobene Revision
des BeschwerdefUhrers wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.2014, Ro 2014/12/0012 als
unbegriindet abgewiesen.Der im 1. Rechtsgang ergangene Bescheid der belangten Behdrde wurde mit Bescheid der
Berufungsbehorde vom 20.12.2013 gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erstinstanzliche Behorde
zurlickverwiesen. Die dagegen erhobene Revision des Beschwerdefihrers wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.2014, Ro 2014/12/0012 als unbegriindet abgewiesen.

Die belangte Behorde war weder durch schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefiihrers noch durch ein
unlUberwindliches Hindernis an der Entscheidung gehindert. Am 13.04.2015 erhob der Beschwerdefihrer die
gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht. Die Sdumnisbeschwerde ist zuldssig und
berechtigt, da die Entscheidungsfrist zu diesem Zeitpunkt jedenfalls bereits abgelaufen war. Griinde, die gegen ein
Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde sprechen, liegen nicht vor.

Die Sdumnisbeschwerde langte am 15.04.2015 bei der belangten Behdrde ein. Die Frist zur Nachholung des Bescheids
endete daher mit Ablauf des 15.07.2015. Innerhalb dieser Frist wurde von der belangten Behorde kein Bescheid
erlassen.

1.2. Zur Diskriminierung aufgrund des Alters

Die Nichtberucksichtigung des Beschwerdefiihrers bei der Besetzung der Planstelle eines Leiters der Referate Einsatz
und Verkehr beim Bezirkspolizeikommando Liezen stellt eine Diskriminierung aufgrund des Alters des Antragstellers
gemal § 13 B-GIBG dar.Die Nichtbericksichtigung des Beschwerdeflhrers bei der Besetzung der Planstelle eines
Leiters der Referate Einsatz und Verkehr beim Bezirkspolizeikommando Liezen stellt eine Diskriminierung aufgrund
des Alters des Antragstellers gemal Paragraph 13, B-GIBG dar.

Der Beschwerdeflhrer, Geburtsjahrgang 1967, trat am 01.04.1988 in den Exekutivdienst ein und wurde 1993 in die
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Verwendungsgruppe E2a ernannt.

Der zum Zuge gekommene Beamte, Al XXXX, Geburtsjahrgang 1954, trat am 01.07.1977 in den Exekutivdienst ein und
wurde 1985 in die Verwendungsgruppe E2a ernannt. Al XXXX war von 1990 bis zum Zeitpunkt der Bewerbung 2. und 1.
Stellvertreter des PI Kommandanten von Bad Aussee. Als zusatzliche Ausbildung scheint in den Akten ein 5-tagiges
Seminar "FUhrungsmanagement und Teamentwicklung" auf.Der zum Zuge gekommene Beamte, Al rOmisch 40,
Geburtsjahrgang 1954, trat am 01.07.1977 in den Exekutivdienst ein und wurde 1985 in die Verwendungsgruppe E2a
ernannt. Al rémisch 40 war von 1990 bis zum Zeitpunkt der Bewerbung 2. und 1. Stellvertreter des PI Kommandanten
von Bad Aussee. Als zusatzliche Ausbildung scheint in den Akten ein 5-tagiges Seminar "FUhrungsmanagement und

Teamentwicklung" auf.

Der Beschwerdefuhrer war zwischen November 1994 und Ende 1996 1. Wachkommandant, von 1997 bis 31.10.2003
Kriminalsachbearbeiter, dann fir 3 Monate 2. Wachkommandant, danach 2 Jahre Sachbearbeiter am GP Admont und
seit 01.12.2005 qualifizierter Sachbearbeiter zur Fihrungsunterstitzung am BPK Liezen.Der Beschwerdefuhrer war
zwischen November 1994 und Ende 1996 1. Wachkommandant, von 1997 bis 31.10.2003 Kriminalsachbearbeiter, dann
fir 3 Monate 2. Wachkommandant, danach 2 Jahre Sachbearbeiter am Gesetzgebungsperiode Admont und seit
01.12.2005 qualifizierter Sachbearbeiter zur Fihrungsunterstitzung am BPK Liezen.

Der Beschwerdefihrer nahm an zahlreichen SIAK-Seminaren teil ("strafprozessuales Vorverfahren",
"Vernehmungstechnik", "Staat und Menschenrechte", "Projektmanagement flr operative Einsatze", "Waffengebrauch").
Er war auch Leiter der KFD-Gruppe und AGM Landestrainer fir Fremdenpolizei- und Asylrecht. Die Koordinierung des
fremdenpolizeilichen Dienstes gehdrte zum Aufgabenbereich der gegenstandlichen Funktion. Im Laufe seiner
Berufslaufbahn erhielt der Beschwerdefuhrer zahlreiche Auszeichnungen und Belohnungen. Sein unmittelbarer
Vorgesetzter bescheinigt ihm Management Fahigkeiten, die er bei Veranstaltungen, KFD-Einsatzen und bei
Dienstprifungen perfekt vorbereitet hat. Er verfligt auch Uber ausgezeichnete Kenntnisse in Controlling-
Angelegenheiten, die fir die Leitung des Referates Einsatz und Verkehr erforderlich sind. Die Planung des
Verkehrsdienstes erledigte der Beschwerdeflhrer bei Abwesenheit des Referenten in ausgezeichneter Art und Weise.
Aufgrund der Mitwirkung an den Vorarbeiten fur die WM 2013 und die Vor-WM 2012 verfligt der Beschwerdefihrer
Uber die grof3te Erfahrung mit komplexen Verkehrs und Einsatzangelegenheiten. Im Gegensatz zum Beschwerdefuhrer
musste Al XXXX fur die mit der Leitung des Referates Einsatz und Verkehr verbundenen Aufgaben erst eingeschult
werden.Der Beschwerdefiihrer nahm an zahlreichen SIAK-Seminaren teil ("strafprozessuales Vorverfahren",
"Vernehmungstechnik", "Staat und Menschenrechte", "Projektmanagement flr operative Einsatze", "Waffengebrauch").
Er war auch Leiter der KFD-Gruppe und AGM Landestrainer fir Fremdenpolizei- und Asylrecht. Die Koordinierung des
fremdenpolizeilichen Dienstes gehdrte zum Aufgabenbereich der gegenstandlichen Funktion. Im Laufe seiner
Berufslaufbahn erhielt der BeschwerdefUhrer zahlreiche Auszeichnungen und Belohnungen. Sein unmittelbarer
Vorgesetzter bescheinigt ihm Management Fahigkeiten, die er bei Veranstaltungen, KFD-Einsdtzen und bei
Dienstprufungen perfekt vorbereitet hat. Er verfigt auch Uber ausgezeichnete Kenntnisse in Controlling-
Angelegenheiten, die fur die Leitung des Referates Einsatz und Verkehr erforderlich sind. Die Planung des
Verkehrsdienstes erledigte der Beschwerdeflhrer bei Abwesenheit des Referenten in ausgezeichneter Art und Weise.
Aufgrund der Mitwirkung an den Vorarbeiten fur die WM 2013 und die Vor-WM 2012 verfligt der Beschwerdefihrer
Uber die groRte Erfahrung mit komplexen Verkehrs und Einsatzangelegenheiten. Im Gegensatz zum Beschwerdeflhrer
musste Al romisch 40 fur die mit der Leitung des Referates Einsatz und Verkehr verbundenen Aufgaben erst
eingeschult werden.

Die Bundesgleichbehandlungskommission hat in ihrem Gutachten vom 08.05.2012 beschlossen, dass die
NichtberUcksichtigung des Beschwerdeflhrers bei der Besetzung der Planstelle Leiter/in der Referate Einsatz und
Verkehr beim BPK Liezen eine Diskriminierung aufgrund des Alters des Beschwerdefihrers gemaR § 13 B-GIBG
darstellt.Die Bundesgleichbehandlungskommission hat in ihrem Gutachten vom 08.05.2012 beschlossen, dass die
NichtberUcksichtigung des Beschwerdeflhrers bei der Besetzung der Planstelle Leiter/in der Referate Einsatz und
Verkehr beim BPK Liezen eine Diskriminierung aufgrund des Alters des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 13, B-
GIBG darstellt.

Der Begrindung ist Folgendes zu entnehmen: "Die Argumentation des LPK und des BMI gegeniber dem Senat
beschrankte sich darauf, dass [Al XXXX ] hinsichtlich der Laufbahndaten vor [dem Beschwerdefihrer] liege und als PI-
Kommandant tber Fihrungserfahrung verflige, wogegen - so [der Vertreter des LPK Steiermark] in der Sitzung des
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Senates -Der Begrindung ist Folgendes zu entnehmen: "Die Argumentation des LPK und des BMI gegentber dem
Senat beschrankte sich darauf, dass [Al romisch 40 ] hinsichtlich der Laufbahndaten vor [dem Beschwerdeflhrer] liege
und als Pl-Kkommandant Uber FUhrungserfahrung verfliige, wogegen - so [der Vertreter des LPK Steiermark] in der
Sitzung des Senates -

A "nie" eine FUhrungsfunktion und "nie" mit Personal zu tun gehabt habe. Abgesehen davon, dass dies nicht richtig ist -
[der BeschwerdefUhrer] war zwei Jahre 1. Wachkommandant und einige Monate

2. und 3. Wachkommandant - wurde vom LPK und vom BMI véllig auRBer Acht gelassen, dass die Fuhrungserfahrung
nicht das einzige Kriterium fir die Beurteilung der Eignung war. Die jeweiligen Vorgesetzten beurteilten die Bewerber
auch nach anderen Kriterien, und zwar (neben dem Auftreten gegenliber Behdrden und Parteien und den Kenntnissen
der Gesetze und Dienstvorschriften) vor allem auch nach ihren Managementfahigkeiten, die gerade fiir die Leitung des
Referates fur Verkehr und Einsatz nicht unerheblich sein dirften. Dass [der Beschwerdeflihrer] in hohem Mal3 tGber
Managementfahigkeiten  verflgt, ist in der Beurteilung seines unmittelbaren Vorgesetzten, des
Bezirkspolizeikommandanten, nachvollziehbar dargelegt und ergibt sich auch aus dem Umstand, dass [der
Beschwerdefihrer] als qualifizierter Sachbearbeiter zur FUhrungsunter-stitzung tatig war und verschiedene
Koordinierungsaufgaben (Erstellung von Einsatzkonzepten, Einsatzvor- und Nachbereitungen, Dienstplanung,
Koordinierung des Fremdenpolizeilichen Dienstes u. s. w.) erfillte. [Die Aussage des Vertreters des LPK Steiermark, der
Beschwerdefiihrer] habe nie Organisationsaufgaben wahrgenommen, ist daher fur den Senat nicht nachvollziehbar.

Zu bemerken ist weiters, dass von den Behorden in keiner Weise dargelegt wurde, inwiefern die derart hoch bewertete
Leitungserfahrung fir die Erfullung der Aufgaben des Leiters/der Leiterin des Verkehrs- und Einsatzreferates
tatsachlich wesentlich sind. Ware eine bereits innegehabte Vorgesetztenfunktion eine Voraussetzung fur die Leitung
des Verkehrs- und Einsatzreferates, waren Bewerber/innen ohne Leitungsfunktion vom Auswahlverfahren
auszuschlieBen gewesen. ([Die Aussage des Vertreters des LPK Steiermark] in der Sitzung des Senates, dass diese
Bewerber/innen ja eine Chance hatten, wenn sich nicht so gut beurteilte Bedienstete in Fuhrungsfunktionen
bewerben, spricht fiir sich, es kann also doch vorkommen, dass die Beurteilung eines Vorgesetzten mehr Gewicht hat
als die Laufbahndaten). Auf Grund der diversen koordinierenden Tatigkeiten ist davon auszugehen, dass [der
Beschwerdefihrer] tber Erfahrungen in der "Menschenfuhrung" (3. Kriterium in der Interessentinnensuche; ohne
formale Leitungsfunktion) verfugt. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass [der unmittelbare Vorgesetze
des Beschwerdefihrers] zwar [Al XXXX ] ebenfalls als sehr gut geeignet beschrieb, aber aus den Beurteilungen
eindeutig hervorgeht, dass er [den Beschwerdefuhrer] als (noch) besser geeignet erachtet, und zwar im Wesentlichen
deshalb, weil [der Beschwerdefihrer] tGber "ausgezeichnete", fir die Leitung desZu bemerken ist weiters, dass von den
Behorden in keiner Weise dargelegt wurde, inwiefern die derart hoch bewertete Leitungserfahrung fur die Erfillung
der Aufgaben des Leiters/der Leiterin des Verkehrs- und Einsatzreferates tatsachlich wesentlich sind. Ware eine bereits
innegehabte Vorgesetztenfunktion eine Voraussetzung fur die Leitung des Verkehrs- und Einsatzreferates, waren
Bewerber/innen ohne Leitungsfunktion vom Auswahlverfahren auszuschlieBen gewesen. ([Die Aussage des Vertreters
des LPK Steiermark] in der Sitzung des Senates, dass diese Bewerber/innen ja eine Chance hatten, wenn sich nicht so
gut beurteilte Bedienstete in Fihrungsfunktionen bewerben, spricht fir sich, es kann also doch vorkommen, dass die
Beurteilung eines Vorgesetzten mehr Gewicht hat als die Laufbahndaten). Auf Grund der diversen koordinierenden
Tatigkeiten ist davon auszugehen, dass [der Beschwerdefuhrer] Uber Erfahrungen in der "Menschenfuhrung" (3.
Kriterium in der Interessentinnensuche; ohne formale Leitungsfunktion) verflgt. In diesem Zusammenhang ist auch
anzumerken, dass [der unmittelbare Vorgesetze des Beschwerdefiihrers] zwar [Al rémisch 40 ] ebenfalls als sehr gut
geeignet beschrieb, aber aus den Beurteilungen eindeutig hervorgeht, dass er [den Beschwerdefihrer] als (noch)
besser geeignet erachtet, und zwar im Wesentlichen deshalb, weil [der Beschwerdefihrer] Uber "ausgezeichnete", fur
die Leitung des

Referates ... erforderliche, Kenntnisse in

Controllingangelegenheiten und Uber "die grof3te Erfahrung mit komplexen Verkehrs- und Einsatzangelegenheiten"
verflgt und [Al XXXX ] diesbezlglich eingeschult werden musste. [Der Hinweis des unmittelbaren Vorgesetzen] auf das
Lebensalter von [Al XXXX ] (der in der Stellungahme des BMI als unakzeptabel bezeichnet wurde) im Zusammenhang
mit der erforderlichen Einschulungszeit und dem Umstand, dass eben [der Beschwerdeflihrer] gerade diese fur die
Funktion wesentliche Erfahrung bereits besitzt, ist fir den Senat nachvollziehbar.Controllingangelegenheiten und tber
"die groRte Erfahrung mit komplexen Verkehrs- und Einsatzangelegenheiten" verfigt und [Al rémisch 40]



diesbezlglich eingeschult werden musste. [Der Hinweis des unmittelbaren Vorgesetzen] auf das Lebensalter von [Al
romisch 401] (der in der Stellungahme des BMI als unakzeptabel bezeichnet wurde) im Zusammenhang mit der
erforderlichen Einschulungszeit und dem Umstand, dass eben [der Beschwerdefihrer] gerade diese fir die Funktion
wesentliche Erfahrung bereits besitzt, ist fir den Senat nachvollziehbar.

Die hohe Bewertung der bereits innegehabten FUhrungs-/Leitungsfunktion war auch fir die Vorsitzende der
Arbeitsgruppe flr Gleichbehandlungsfragen nicht nachvollziehbar. Im Rahmen der Beratung des Senates fihrte sie
aus, dass ihrer Meinung nach bei der Eignungsbeurteilung im Allgemeinen zu wenig auf die mit dem konkreten
Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben abgestellt wurde und wird. Der Verkehrsreferent/die Verkehrsreferentin habe
"maximal" die Fachaufsicht Uber den Verkehrsbereich, aber keine Dienstaufsicht Uber die einzelnen Bediensteten, die
"Verkehrsstreife" im Bezirk machen. lhrer Meinung nach bringt [der Beschwerdefiihrer] am ehesten die
Voraussetzungen fur die Leitung des Verkehrsreferates mit, weil er fihrungsunterstiitzend tatig war.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass das BMI in seiner Stellungnahme an den Senat ausfuhrte, [Al XXXX ] liege "um viele
Jahre in den vergleichbaren Laufbahndaten voran" und es sei "auch zu bedenken, dass [der Beschwerdefuhrer] in
beinahe allen Vergleichsdaten der jlingste Bewerber" sei. Dass dieser "Vorsprung" von [Al XXXX ] aus einem anderen
Umstand als dem hoéheren Lebensalter resultiert, wurde nicht einmal behauptet. An diesen Formulierungen ist
erkennbar, dass die Behorde nach wie vor, von Ausnahmen abgesehen, bei Personalentscheidungen nach dem
Senioritatsprinzip vorgeht. Eindeutig ist die Formulierung des BMI im Schreiben vom 02.05.2011 an den
Zentralausschuss, namlich dass beabsichtigt sei, [Al XXXX ] mit der Funktion zu betrauen, da er "hinsichtlich des
Lebensalters(!) und der Laufbahndaten" vor seinen Mitbewerbern rangiere und zudem(!) auch die fachliche und
personliche Eignung besitze.Schliel3lich ist festzuhalten, dass das BMI in seiner Stellungnahme an den Senat ausfuhrte,
[Al romisch 40 ] liege "um viele Jahre in den vergleichbaren Laufbahndaten voran" und es sei "auch zu bedenken, dass
[der Beschwerdefuhrer] in beinahe allen Vergleichsdaten der jingste Bewerber" sei. Dass dieser "Vorsprung" von [Al
rémisch 40 ] aus einem anderen Umstand als dem héheren Lebensalter resultiert, wurde nicht einmal behauptet. An
diesen Formulierungen ist erkennbar, dass die Behorde nach wie vor, von Ausnahmen abgesehen, bei
Personalentscheidungen nach dem Senioritatsprinzip vorgeht. Eindeutig ist die Formulierung des BMI im Schreiben
vom 02.05.2011 an den Zentralausschuss, namlich dass beabsichtigt sei, [Al romisch 40 ] mit der Funktion zu betrauen,
da er "hinsichtlich des Lebensalters(!) und der Laufbahndaten" vor seinen Mitbewerbern rangiere und zudem(!) auch
die fachliche und personliche Eignung besitze.

Zusammenfassend halt der Senat fest:

1.) Die Dienstbehdrden konnten nicht darlegen, inwiefern es sachlich gerechtfertigt ist, der langeren bzw. aktuelleren
FUhrungserfahrung einen derart hohen Stellenwert beizumessen;

2.) die fur die Leitung des Einsatz- und Verkehrsreferates erforderlichen Managementkompetenzen [des
Beschwerdefihrers] wurden nicht gewurdigt;

3.) die Behdrden argumentierten wiederholt mit den Laufbahndaten, die sich in aller Regel und auch im konkreten Fall
aus dem Lebensalter ergeben, und auch explizit mit dem Lebensalter. Diese Argumentation entspricht der Darstellung
[des Beschwerdeflhrers], namlich dass seine Nichtberlcksichtigung fir die Funktion sowohl von Seiten des LPK als
auch der PV damit begriindet worden sei, dass er zu jung und ein "Sprung" von der FGr. 3 auf FGr. 7 in seinem Alter
nicht moglich sei.

Aus diesen Grinden kam der Senat zu dem Ergebnis, dass das Alter der Bewerber bei der gegenstandlichen
Personalentscheidung die ausschlaggebende Rolle spielte und ein Qualifikationsvergleich nicht vorgenommen wurde.

Die Nichtbetrauung [des Beschwerdeflhrers] mit der Leitung des Einsatz- und Verkehrsreferates beim BPK Liezen
stellt daher eine Diskriminierung auf Grund des Alters gemaR 8§ 13 B-GIBG dar."Die Nichtbetrauung [des
Beschwerdefihrers] mit der Leitung des Einsatz- und Verkehrsreferates beim BPK Liezen stellt daher eine
Diskriminierung auf Grund des Alters gemal Paragraph 13, B-GIBG dar."

Unter Berucksichtigung insbesondere der bisher ausgelibten Funktionen und der absolvierten Fortbildungen des
Beschwerdefihrers, war die Notwendigkeit der vorherigen Innehabung einer Fuhrungs- bzw. Leitungsfunktion - die
auch kein Ausschreibungskriterium darstellte - fir die Funktion "Leitung des Einsatz- und Verkehrsreferates" beim BPK

Liezen, kein solch wesentliches Qualifikationserfordernis, welches die Erstreihung von [Al XXXX ] rechtfertigt. Dabei ist
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auch zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer in seiner Laufbahn diverse kommandantische
FUhrungsfunktionen ausgelibt hat und daher keinesfalls vom Fehlen einer solchen Qualifikation ausgegangen werden
kann.Unter Berucksichtigung insbesondere der bisher ausgelibten Funktionen und der absolvierten Fortbildungen des
Beschwerdefiihrers, war die Notwendigkeit der vorherigen Innehabung einer Fihrungs- bzw. Leitungsfunktion - die
auch kein Ausschreibungskriterium darstellte - fir die Funktion "Leitung des Einsatz- und Verkehrsreferates" beim BPK
Liezen, kein solch wesentliches Qualifikationserfordernis, welches die Erstreihung von [Al rémisch 40 ] rechtfertigt.
Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer in seiner Laufbahn diverse kommandantische
FUhrungsfunktionen ausgelibt hat und daher keinesfalls vom Fehlen einer solchen Qualifikation ausgegangen werden
kann.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass das Alter der Bewerber bei der gegenstandlichen Personalentscheidung die
ausschlaggebende Rolle spielte und ein notwendiger Qualifikationsvergleich nicht vorgenommen wurde.

Bei einer diskriminierungsfreien Vorgangsweise ware der Beschwerdeflhrer mit der Funktion betraut worden.

1.3. Die Ubrigen Feststellungen zum Verfahrensgang entsprechen den Ausfihrungen unter 11.3. Die Ubrigen
Feststellungen zum Verfahrensgang entsprechen den Ausfihrungen unter rémisch eins.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Ablauf des 30.09.2013 auf Grund von Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt, die Abhaltung von zwei 6ffentlichen, mundlichen
Verhandlung am 12.12.2017 und am 21.03.2018, sowie Einschau in die bei der Verhandlung und in den Schriftsatzen
zur Untermauerung des jeweiligen Vorbringens vorgelegten Urkunden.

Weiters wurde Einschau in die zur Vorlage beantragten Akten genommen.

Das Bundesverwaltungsgericht folgt im Wesentlichen den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen im
Gutachten der Bundesgleichbehandlungskommission vom 08.05.2012. Dabei ist insbesondere darauf hinzuweisen,
dass die Aussagen der Zeugen, Mag. XXXX und MR XXXX , bei den vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten
offentlichen mundlichen Verhandlungen, in samtlichen entscheidungswesentlichen Punkten mit den Ausfihrungen,
die sich aus dem zitierten Gutachten ergeben, Ubereinstimmen. Die Aussagen von Generalmajor XXXX hingegen
bezogen sich als Qualifikationsvorsprung von Al XXXX gegenUber dem Beschwerdeflhrer weiterhin nur auf dessen
FUhrungsfunktion, bzw. auf dessen langere Dienstzeit, die sich zwangslaufig aus dem héheren Lebensalter ergibt. Auch
der bekampfte Bescheid stellt in wesentlichen Begriindungselementen, auf eine "langjahrige" Erfahrung ab, was ohne
zusatzliche  Qualitdtsmerkmale wiederum flUr ein Abstellen rein auf das Lebensalter spricht.Das
Bundesverwaltungsgericht folgt im Wesentlichen den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen im Gutachten
der Bundesgleichbehandlungskommission vom 08.05.2012. Dabei ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die
Aussagen der Zeugen, Mag. romisch 40 und MR rémisch 40, bei den vom Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten
offentlichen mindlichen Verhandlungen, in sdmtlichen entscheidungswesentlichen Punkten mit den Ausfihrungen,
die sich aus dem zitierten Gutachten ergeben, tGbereinstimmen. Die Aussagen von Generalmajor rémisch 40 hingegen
bezogen sich als Qualifikationsvorsprung von Al romisch 40 gegenliber dem Beschwerdefiihrer weiterhin nur auf
dessen Fuhrungsfunktion, bzw. auf dessen langere Dienstzeit, die sich zwangslaufig aus dem hdéheren Lebensalter
ergibt. Auch der bekampfte Bescheid stellt in wesentlichen Begrindungselementen, auf eine "langjahrige" Erfahrung
ab, was ohne zusatzliche Qualitdtsmerkmale wiederum fir ein Abstellen rein auf das Lebensalter spricht.

Insbesondere der Satz: "Chefinspektor XXXX konnte schon eine 11-jdhrige Diensterfahrung (davon 3 Jahre als
dienstfihrender Beamter) aufweisen als Sie am 01.04.1988 in den Grundausbildungslehrgang fur Exekutivbeamte
eintraten.", 13sst den hohen Stellenwert erkennen, den die belangte Behtrde dem Lebensalter zumisst.Insbesondere
der Satz: "Chefinspektor rémisch 40 konnte schon eine 11-jahrige Diensterfahrung (davon 3 Jahre als dienstfihrender
Beamter) aufweisen als Sie am 01.04.1988 in den Grundausbildungslehrgang fur Exekutivbeamte eintraten.", lasst den
hohen Stellenwert erkennen, den die belangte Behérde dem Lebensalter zumisst.

Die belangte Behorde ist bei den Verhandlungen nicht erschienen und somit auch weder den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers noch der Zeugen entgegen getreten. Fiir das Bundesverwaltungsgericht ergaben sich auch keine
Zweifel an deren Wahrheitsgehalt. Bemerkenswert ist auch, dass die belangte Behorde in dem nunmehr bekampften



Bescheid zwar einerseits richtiger Weise davon ausgeht, dass dem Beschwerdeflhrer auf Grund einer Diskriminierung
eine Entschadigung zusteht, jedoch eine nachvollziehbare Begrindung dafur schuldig bleibt.

Aus der, fur den Beschwerdeflhrer diskriminierenden, ihm gegenuber vorgenommenen Vorreihung von Al XXXX , der
in der Folge mit der Funktion betraut wurde, ergibt sich zwingend, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
diskriminierungsfreien Vorgangsweise mit der Funktion betraut hatte werden mussen.Aus der, fur den
Beschwerdefihrer diskriminierenden, ihm gegeniber vorgenommenen Vorreihung von Al rémisch 40, der in der Folge
mit der Funktion betraut wurde, ergibt sich zwingend, dass der Beschwerdeflhrer bei einer diskriminierungsfreien
Vorgangsweise mit der Funktion betraut hatte werden mussen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.ZuA)
3.1.1. Zu Spruchpunkt 1 (Sdumnisbeschwerde und Aufhebung des Bescheides vom 12.10.2015)

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten ab Antragstellung entschieden
hat.Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten ab Antragstellung entschieden hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden
Verschuldens der Behdrde bereits ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach § 8 Abs. 1
VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist,
als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniiberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (siehe
VwWGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0063). Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ein Gberwiegendes
Verschulden der Behdrde darin angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte
unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. etwa VwGH 18.12.2014,2012/07/0087 mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden
Verschuldens der Behdrde bereits ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behérde nach Paragraph 8,
Absatz eins, VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behérde, sondern insofern "objektiv" zu
verstehen ist, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behérde nicht
durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniiberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war
(siehe VWGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0063). Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde darin angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung
notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet vergleiche etwa VwWGH 18.12.2014, 2012/07/0087
mwN).

Infolge einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde geht nach ungenttztem Ablauf der Nachfrist des§ 16
Abs. 1 VWGVG 2014 die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das
Verwaltungsgericht Uber. Gleichzeitig erlischt die Zustandigkeit der Behorde spatestens mit Ablauf der dreimonatigen
Nachfrist, die mit dem Einbringungszeitpunkt der - zuldssigen und berechtigten - Sdumnisbeschwerde zu laufen
begonnen hat. Tatbestandsvoraussetzung flir den Zustandigkeitsibergang ist - ausgenommen im Falle einer Vorlage
nach § 16 Abs. 2 VWGVG 2014 - nur das ungenutzte Verstreichen der Nachholfrist. Der Zustandigkeitsiibergang tritt
infolge der Einbringung einer zulassigen und berechtigten Saumnisbeschwerde, die die dreimonatige Frist in Gang
setzt, unabhangig davon ein, ob die sdumige Behérde den Bescheid nach Ablauf der Frist nachholt oder nicht. Da die
nachtragliche Erlassung des die Verwaltungssache erledigenden Bescheides keinen Einfluss auf den bereits erfolgten
Zustandigkeitsibergang hat, andert die allfallige Aufhebung eines nach Zustandigkeitsibergang von der Behoérde
erlassenen Bescheides in einem nachfolgenden Beschwerdeverfahren ebenso nichts an der einmal eingetretenen
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Entscheidung in der Verwaltungsangelegenheit. Wird der
verwaltungsbehordliche Bescheid nach Ablauf der der Behdrde gesetzlich eingerdumten Nachfrist erlassen, so ist
dieser mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde belastet. Diese Rechtswidrigkeit ist im Falle der
Erhebung einer Bescheidbeschwerde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom Verwaltungsgericht gemaR § 27
VwWGVG 2014 nicht nur Uber Einwand des Beschwerdefiihrers, sondern auch amtswegig wahrzunehmen. Weil nur eine
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im Sinne des8 8 VwGVG 2014 zulassige und berechtigte Sdumnisbeschwerde die Rechtsfolgen des
Zustandigkeitsibergangs nach sich ziehen kann, umfasst die Prifung der Zustandigkeit im Fall eines
Beschwerdeverfahrens in einer Verwaltungsangelegenheit, in deren Zusammenhang eine Saumnisbeschwerde
erhoben wurde, die Beurteilung der Zulassigkeit und Berechtigung der erhobenen Sdumnisbeschwerde.Infolge einer
zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde geht nach ungenultztem Ablauf der Nachfrist des Paragraph 16,
Absatz eins, VWGVG 2014 die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das
Verwaltungsgericht Uber. Gleichzeitig erlischt die Zustandigkeit der Behdérde spatestens mit Ablauf der dreimonatigen
Nachfrist, die mit dem Einbringungszeitpunkt der - zuldssigen und berechtigten - Sdumnisbeschwerde zu laufen
begonnen hat. Tatbestandsvoraussetzung fliir den Zustandigkeitsiibergang ist - ausgenommen im Falle einer Vorlage
nach Paragraph 16, Absatz 2, VwWGVG 2014 - nur das ungenUtzte Verstreichen der Nachholfrist. Der
Zustandigkeitsibergang tritt infolge der Einbringung einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde, die die
dreimonatige Frist in Gang setzt, unabhangig davon ein, ob die sdumige Behorde den Bescheid nach Ablauf der Frist
nachholt oder nicht. Da die nachtragliche Erlassung des die Verwaltungssache erledigenden Bescheides keinen Einfluss
auf den Dbereits erfolgten Zustandigkeitsibergang hat, &ndert die allfallige Aufhebung eines nach
Zustandigkeitsibergang von der Behorde erlassenen Bescheides in einem nachfolgenden Beschwerdeverfahren
ebenso nichts an der einmal eingetretenen Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fir die Entscheidung in der
Verwaltungsangelegenheit. Wird der verwaltungsbehdordliche Bescheid nach Ablauf der der Behdrde gesetzlich
eingeraumten Nachfrist erlassen, so ist dieser mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde belastet. Diese
Rechtswidrigkeit ist im Falle der Erhebung einer Bescheidbeschwerde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom
Verwaltungsgericht gemafd Paragraph 27, VwGVG 2014 nicht nur Gber Einwand des Beschwerdefuhrers, sondern auch
amtswegig wahrzunehmen. Weil nur eine im Sinne des Paragraph 8, VwWGVG 2014 zulassige und berechtigte
Saumnisbeschwerde die Rechtsfolgen des Zustandigkeitsibergangs nach sich ziehen kann, umfasst die Prifung der
Zustandigkeit im Fall eines Beschwerdeverfahrens in einer Verwaltungsangelegenheit, in deren Zusammenhang eine
Saumnisbeschwerde erhoben wurde, die Beurteilung der Zulassigkeit und Berechtigung der erhobenen
Saumnisbeschwerde.

Gegenstandlich brachte der Beschwerdefihrer mit 15.04.2015 eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht ein. Damit endete die gesetzlich eingerdumte Nachfrist mit Ablauf des 15.07.2015. Der mit
Zustellung am 27.07.2015 erlassene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
belastet und war daher aufzuheben. Die Zusténdigkeit zur inhaltlichen Entscheidung und Weiterfihrung des
Verfahrens ist mit diesem Zeitpunkt auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

3.1.2. Zu den Spruchpunkten 2 und 3

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes (B-GIBG),BGBI. Nr. 100/1993 idF BGBI. | Nr.
65/2004, (8 19b eingefligt mitBGBI. | Nr. 120/2012) lauten wie folgt:Die maligeblichen Bestimmungen des Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes (B-GIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 65 aus 2004,, (Paragraph 19 b, eingefligt mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012,) lauten wie folgt:

"Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen Zugehdorigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters
oder der sexuellen Orientierung (Antidiskriminierung)

Gleichbehandlungsgebote im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis

§ 13. (1) Auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis gemal § 1 Abs. 1 niemand
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nichtParagraph 13, (1) Auf Grund der ethnischen
Zugehorigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung darf im
Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhdltnis gemalRl Paragraph eins, Absatz eins, niemand
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nicht

1. bis 4. (...)

5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen
(Funktionen),

6. bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und
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7.(..)

(2) Abs. 1 gilt nicht fur unterschiedliche Behandlungen aus Griinden der Staatsangehorigkeit sowie eine Behandlung,
die sich aus der Rechtsstellung von Staatsangehdrigen dritter Staaten oder staatenloser Personen ergibt.(2) Absatz
eins, gilt nicht fur unterschiedliche Behandlungen aus Grinden der Staatsangehorigkeit sowie eine Behandlung, die
sich aus der Rechtsstellung von Staatsangehdrigen dritter Staaten oder staatenloser Personen ergibt.

Beruflicher Aufstieg von Beamtinnen und Beamten

§ 18a. (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 847 5 oder §
13 Abs. 1 Z 5 nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der Bund zum Ersatz des
Vermoégensschadens und einer Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung verpflichtet.Paragraph 18
a, (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 4,
Ziffer 5, oder Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der
Bund zum Ersatz des Vermodgensschadens und einer Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung

verpflichtet.
(2) Der Ersatzanspruch betragt, wenn die Beamtin oder der Beamte

1. bei diskriminierungsfreier Auswahl beruflich aufgestiegen ware, die Bezugsdifferenz fiir mindestens drei Monate,
oder

2.(...)

zwischen dem Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung
(Funktion) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug.

Erlittene persdnliche Beeintrachtigung

8 19b. Die Hohe der Entschadigung fir die erlittene persoénliche Beeintrachtigung ist so zu bemessen, dass dadurch die
Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung
angemessen ist sowie solche Diskriminierungen verhindert."Paragraph 19 b, Die Hohe der Entschadigung fur die
erlittene personliche Beeintrachtigung ist so zu bemessen, dass dadurch die Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam
ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung angemessen ist sowie solche

Diskriminierungen verhindert."

3.1.3. Aus den bereits in der Beweiswurdigung dargelegten Erwagungen folgt, dass der Beschwerdefiihrer die héhere
Quialifikation fur die ausgeschriebene Funktion gegentber jenem Mitbewerber aufzuweisen hatte, der in der Folge mit
dieser Funktion betraut wurde. Im Ergebnis ist daher von einer Diskriminierung des Beschwerdefiihrers nach 8 13 Abs.
1 Z 5 B-GIBG auszugehen. Der Ersatzanspruch ist somit nach der Bestimmung des8 18a Abs. 2 Z 1 B-GIBG zu
bemessen.3.1.3. Aus den bereits in der Beweiswirdigung dargelegten Erwagungen folgt, dass der BeschwerdefUhrer
die hohere Qualifikation fur die ausgeschriebene Funktion gegenulber jenem Mitbewerber aufzuweisen hatte, der in
der Folge mit dieser Funktion betraut wurde. Im Ergebnis ist daher von einer Diskriminierung des Beschwerdeftihrers
nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, B-GIBG auszugehen. Der Ersatzanspruch ist somit nach der Bestimmung des
Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, B-GIBG zu bemessen.

Der Beschwerdefuhrer forderte sowohl den Ersatz eines konkreten Vermdgensschadens nachs 18a Abs. 2 Z 1 B-GIBG
in Form des Verdienstentganges seit 01.06.2011 bis heute sowie in Zukunft - unter Bertcksichtigung der vorzeitigen
Versetzung in den Ruhestand aus Verschulden der Dienstbehérde und der daraus resultierenden Differenz zwischen
dem Ruhegenuss und dem nicht erhaltenen Bezug und darlber hinaus die Einbeziehung von typischerweise zu
leistenden Mehrdienstleistungen - als auch eine Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung nach 8
19b B-GIBG.Der Beschwerdefiihrer forderte sowohl den Ersatz eines konkreten Vermoégensschadens nach Paragraph
18 a, Absatz 2, Ziffer eins, B-GIBG in Form des Verdienstentganges seit 01.06.2011 bis heute sowie in Zukunft - unter
Berucksichtigung der vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand aus Verschulden der Dienstbehérde und der daraus
resultierenden Differenz zwischen dem Ruhegenuss und dem nicht erhaltenen Bezug und dartber hinaus die
Einbeziehung von typischerweise zu leistenden Mehrdienstleistungen - als auch eine Entschadigung fur die erlittene
persoénliche Beeintrachtigung nach Paragraph 19 b, B-GIBG.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das B-GIBG idFBGBI. | Nr. 65/2004 wie auch das Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. |
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Nr. 66/2004, die EU-Antidiskriminierungs-Richtlinien umsetzen (siehe dazu Majoros, Richtlinienkonforme Bemessung
des ideellen Schadens im Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007, 515; siehe auch die Materialien zum B-GIBG, BGBI. | Nr.
65/2004, 285 der Beilagen XXII. GP). Die nationalen Gerichte sind daher zu einer europarechtskonformen Auslegung
verpflichtet.Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das B-GIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus
2004, wie auch das Gleichbehandlungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2004, die EU-
Antidiskriminierungs-Richtlinien umsetzen (siehe dazu Majoros, Richtlinienkonforme Bemessung des ideellen
Schadens im Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007, 515; siehe auch die Materialien zum B-GIBG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 65 aus 2004,, 285 der Beilagen romisch 22 . Gesetzgebungsperiode Die nationalen Gerichte sind daher zu
einer europarechtskonformen Auslegung verpflichtet.

Hinsichtlich der Sanktionen fur VerstoRe gegen das Gleichbehandlungsgebot ergibt sich ua. aus der RL 2000/78/EG des
Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens flr die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf, dass Sanktionen wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein missen (Art. 17 leg.cit.). Bereits aufgrund der
richtlinienkonformen Auslegungsverpflichtung ist eine Entschadigung an diesen Kriterien zu messen. So hat auch der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass § 18b B-GIBG jedenfalls hinreichend abschreckende Sanktionen vorsieht
(VWGH 12.05.2010, 2009/12/0151). Um den sich aus der Richtlinie ergebenden Sanktionscharakter zu unterstreichen,
wurde durch die Novelle des B-GIBG, BGBI. | Nr. 120/2012, dessen § 19b eingefiigt (vgl. RV 2003 der Beilagen XXIV. GP
S.21 sowie auch die Ausfihrungen unter 3.2.5.).Hinsichtlich der Sanktionen flr VerstolRe gegen das
Gleichbehandlungsgebot ergibt sich ua. aus der RL 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
far die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, dass Sanktionen wirksam, verhaltnismaRig
und abschreckend sein mussen (Artikel 17, leg.cit.). Bereits aufgrund der richtlinienkonformen
Auslegungsverpflichtung ist eine Entschadigung an diesen Kriterien zu messen. So hat auch der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass Paragraph 18 b, B-GIBG jedenfalls hinreichend abschreckende
Sanktionen vorsieht (VwWGH 12.05.2010, 2009/12/0151). Um den sich aus der Richtlinie ergebenden Sanktionscharakter
zu unterstreichen, wurde durch die Novelle des B-GIBG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012,, dessen
Paragraph 19 b, eingefligt vergleiche Regierungsvorlage 2003 der Beilagen romisch 24 . Gesetzgebungsperiode S.21
sowie auch die Ausfihrungen unter 3.2.5.).

3.2.4. Zum Ersatz des Vermogensschadens gemal3§ 18a Abs. 2 Z 1 B-GIBG:3.2.4. Zum Ersatz des Vermdgensschadens
gemal Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, B-GIBG:

Der Ersatzanspruch setzt nach dem klaren Gesetzeswortlaut voraus, dass der Beamte bei diskriminierungsfreier
Auswahl beruflich aufgestiegen ware. Konsequenterweise kann die Uber einen solchen Anspruch absprechende
Dienstbehdrde letzteren dadurch entkraften, dass sie - sei es auch erst auf Grund von im Schadenersatzverfahren
gewonnen Beweisergebnissen - darlegt, dass der Anspruchswerber im Ergebnis zu Recht nicht ernannt wurde (vgl.
hiezu etwa VwWGH 15.05.2013, 2012/12/0013; 18.12.2014, Ro 2014/12/0030).Der Ersatzanspruch setzt nach dem klaren
Gesetzeswortlaut voraus, dass der Beamte bei diskriminierungsfreier Auswahl beruflich aufgestiegen ware.
Konsequenterweise kann die Uber einen solchen Anspruch absprechende Dienstbehoérde letzteren dadurch
entkraften, dass sie - sei es auch erst auf Grund von im Schadenersatzverfahren gewonnen Beweisergebnissen -
darlegt, dass der Anspruchswerber im Ergebnis zu Recht nicht ernannt wurde vergleiche hiezu etwa VwGH 15.05.2013,
2012/12/0013; 18.12.2014, Ro 2014/12/0030).

Zum Begriff des "beruflichen Aufstieges" im8& 3 Z 5 B-GIBG in der Stammfassung vor dem Hintergrund des § 15 leg. cit.
idFBGBI. | Nr. 132/1999 hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.11.2007,2004/12/0164,
Folgendes ausgefuhrt:Zum Begriff des "beruflichen Aufstieges" im Paragraph 3, Ziffer 5, B-GIBG in der Stammfassung
vor dem Hintergrund des Paragraph 15, leg. cit. in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 132 aus 1999, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.11.2007, 2004/12/0164, Folgendes ausgefuhrt:

"Beschwerdefallbezogen kann der Begriff des 'beruflichen Aufstieges' im § 3 Z 5 B-GBG von seinem Wortlaut her im
Zusammenhang mit der Bemessungsvorschrift des 8 15 Abs. 2 B-GBG nur jene Falle erfassen, die zu einer
Bezugsdifferenz fuhren. Der Bezugsbegriff ist dabei unter Zuhilfenahme von § 3 Abs. 2 GehG auszulegen. Demnach
umfasst der Begriff des Monatsbezuges nur das Gehalt und allfallige (dort naher aufgezahlte) Zulagen (vgl. dazu etwa
die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2006, ZI.2002/12/0234, und vom 30. Mai 2006, ZI.
2005/12/0261).""Beschwerdefallbezogen kann der Begriff des 'beruflichen Aufstieges' im Paragraph 3, Ziffer 5, B-GBG
von seinem Wortlaut her im Zusammenhang mit der Bemessungsvorschrift des Paragraph 15, Absatz 2, B-GBG nur


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/65
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/18b
https://www.jusline.at/entscheidung/1332266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/120
https://www.jusline.at/entscheidung/1332266
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/18a
https://www.jusline.at/entscheidung/1025242
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/12/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1025242
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/12/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_132_1/1999_132_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/27677
https://www.jusline.at/entscheidung/27677
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/33265
https://www.jusline.at/entscheidung/32321

jene Falle erfassen, die zu einer Bezugsdifferenz fuhren. Der Bezugsbegriff ist dabei unter Zuhilfenahme von
Paragraph 3, Absatz 2, GehG auszulegen. Demnach umfasst der Begriff des Monatsbezuges nur das Gehalt und
allfallige (dort naher aufgezahlte) Zulagen vergleiche dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2006, ZI.
2002/12/0234, und vom 30. Mai 2006, ZI.2005/12/0261)."

Diese Judikatur ist auf die identen Nachfolgebestimmungen des § 4 Z 5 und§ 18a Abs. 2 Z 1 B-GIBG Ubertragbar (vgl.
auch VwGH 12.05.2010, 2009/12/0151).Diese Judikatur ist auf die identen Nachfolgebestimmungen des Paragraph 4,
Ziffer 5 und Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, B-GIBG Ubertragbar vergleiche auch VwGH 12.05.2010,
2009/12/0151).

Die Formulierung des§ 18a Abs. 2 Z 1 B-GIBG 'Bezugsdifferenz fur mindestens drei Monate' zeigt, dass der
Gesetzgeber damit der Behdrde einen Ermessensspielraum einrdumt, einen angemessenen Schadenersatz festzulegen
(so VWGH 30.04.2014, 2010/12/0065 zur Vorgangerbestimmung des 8 15 B-GIBG).Die Formulierung des Paragraph 18 a,
Absatz 2, Ziffer eins, B-GIBG 'Bezugsdifferenz fir mindestens drei Monate' zeigt, dass der Gesetzgeber damit der
Behorde einen Ermessensspielraum einrdumt, einen angemessenen Schadenersatz festzulegen (so VwWGH 30.04.2014,
2010/12/0065 zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 15, B-GIBG).

Der Beschwerdefihrer bezog zum maligeblichen Zeitpunkt der Ernennung des Mitbewerbers am 01.06.2011 das
Gehalt der Verwendungsgruppe E 2a, Funktionsgruppe 3. Die Funktion der ausgeschriebenen Stelle ist mit E 2a,
Funktionsgruppe 7, bewertet. Bei einer diskriminierungsfreien Besetzung ware der Beschwerdeflhrer bei
rechtmaRiger Betrauung mit der ausgeschriebenen Funktion in die Funktionsgruppe 7 vorgertckt. Bis zu seiner
Versetzung in den Ruhestand hat der Beschwerdefiihrer durch die rechtswidrige Vorgangsweise der Behdrde
beginnend mit 01.06.2011 einen Vermdgensschaden in der Héhe der Bezugsdifferenz des Gehalts von E 2a/3 in der
entsprechenden Funktionsstufe auf E2a/7 in der entsprechenden Funktionsstufe erlitten.

Im Hinblick auf die dem Gesetz innewohnende Intention, dass Verstol3e gegen das Gleichbehandlungsgebot wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend sein sollen, erachtet das erkennende Gericht im Beschwerdefall die Zuerkennung
des tatsachlichen Verdienstentganges bis zur Versetzung in den Ruhestand als gerechtfertigt. Dabei ist auch zu
berlcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer nach der diskriminierenden Betrauung seines Konkurrenten mit der
ausgeschriebenen Funktion in eine besonders belastende Situation geraten ist, da dieser in der Folge sein Vorgesetzter
war, was flr ihn eine Versetzung in eine andere Dienststelle erforderlich machte.

Das darUber hinaus gestellte Begehren war abzuweisen. Das B-GIBG stellt, wie oben ausgefihrt, selbst "nur" auf eine
Differenz zum tatsachlichen Monatsbezug iS des § 3 Abs. 2 GehG ab und nicht etwa auf Pensionsanspriche. Dies
scheint auch nicht unbillig oder in europarechtlicher Hinsicht bedenklich, da das B-GIBG mit seinem Verfahrensrecht
und eigenen Beweislastregeln einen raschen und effizienten Rechtsschutz bietet und dem Beschwerdefiihrer daneben
die Durchsetzung seiner sonstigen zivilrechtlichen Anspriiche auch nicht verwehrt ist.Das dartber hinaus gestellte
Begehren war abzuweisen. Das B-GIBG stellt, wie oben ausgefiihrt, selbst "nur" auf eine Differenz zum tatsachlichen
Monatsbezug iS des Paragraph 3, Absatz 2, GehG ab und nicht etwa auf Pensionsanspriche. Dies scheint auch nicht
unbillig oder in europarechtlicher Hinsicht bedenklich, da das B-GIBG mit seinem Verfahrensrecht und eigenen
Beweislastregeln einen raschen und effizienten Rechtsschutz bietet und dem Beschwerdeflihrer daneben die
Durchsetzung seiner sonstigen zivilrechtlichen Anspriiche auch nicht verwehrt ist.

Im Hinblick auf das Vorbringen bzgl. eines Mitverschuldens der belangten Behdrde an der vorzeitigen Versetzung in
den Ruhestand, ist der Beschwerdeflhrer daher auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Zudem ware die Bemessung des
Ruhebezuges auch nicht Sache der belangten Behdrde und ware in einem entsprechenden Verfahren bei der
Pensionsbehorde geltend zu machen.

3.2.5. Zur Entschadigung fur erlittene persoénliche Beeintrachtigung gemaR§ 19b B-GIBG:3.2.5. Zur Entschadigung fur
erlittene personliche Beeintrachtigung gemal Paragraph 19 b, B-GIBG:

Nach § 19b B-GIBG ist die Hohe der Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung so zu bemessen, dass
dadurch die Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen
Beeintrachtigung angemessen ist, sowie solche Diskriminierungen verhindert.Nach Paragraph 19 b, B-GIBG ist die
Hohe der Entschadigung fir die erlittene persdnliche Beeintrachtigung so zu bemessen, dass dadurch die
Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung
angemessen ist, sowie solche Diskriminierungen verhindert.
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Den Materialien zu dieser Bestimmung (vgl. RV 2003 der Beilagen XXIV. GP, S 21) ist zu entnehmen, dass die Richtlinie
2000/43/EG des Rates zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der
ethnischen Herkunft (Antirassismusrichtlinie), die Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, die Diskriminierungen auf Grund
der Religion oder einer Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung verbietet
(Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie) und die Richtlinie 2006/54/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (Neufassung
der Gleichbehandlungsrichtlinie) die Mitgliedstaaten verpflichten, wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende
Schadenersatzregelungen zu treffen. Unabhangig davon, dass diese Kriterien im Hinblick auf die richtlinienkonforme
Auslegung der Gesetze bei der Festlegung der Hohe des Schadenersatzes von den Dienstbehdrden und Gerichten
bereits jetzt berlcksichtigt werden mussen, sollte die Bedeutung dieser Kriterien durch die Erwahnung im Gesetzestext
unterstrichen werden.Den Materialien zu dieser Bestimmung vergleiche Regierungsvorlage 2003 der Beilagen romisch
24 . GP, S 21) ist zu entnehmen, dass die Richtlinie 2000/43/EG des Rates zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (Antirassismusrichtlinie),
die Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, die Diskriminierungen auf Grund der Religion oder einer
Weltanschauung, einer  Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung verbietet
(Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie) und die Richtlinie 2006/54/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (Neufassung
der Gleichbehandlungsrichtlinie) die Mitgliedstaaten verpflichten, wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende
Schadenersatzregelungen zu treffen. Unabhangig davon, dass diese Kriterien im Hinblick auf die richtlinienkonforme
Auslegung der Gesetze bei der Festlegung der Hohe des Schadenersatzes von den Dienstbehdérden und Gerichten
bereits jetzt berlcksichtigt werden mussen, sollte die Bedeutung dieser Kriterien durch die Erwahnung im Gesetzestext
unterstrichen werden.

Dem Gesetzgeber erschien es demnach erforderlich, eine Rechtsgrundlage fur die Bemessung wirksamer Sanktionen
im Falle einer Diskriminierung zu schaffen. Auch wird hervorgehoben, dass der Sanktion damit ein general- wie auch
spezialpraventives Element innewohnt.

Fur die Bemessung des immateriellen Schadens (die erlittene persénliche Beeintrachtigung) sind weiters die Dauer, Art
und Intensitat der Beeintrachtigung sowie eine Gesamtbetrachtung der Umstande (Globalbemessung) relevant (siehe
dazu Majoros, Richtlinienkonforme Bemessung des ideellen Schadens im Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007, 515).
Auch der OGH hat in einer Entscheidung zum grundsatzlich vergleichbaren Gleichbehandlungsgesetz ausgefihrt, dass
es nahe liege, bei der Bemessung der Hohe des immateriellen Schadenersatzes insbesondere auf die Dauer der
Diskriminierung und die Erheblichkeit der Beeintrachtigung Bedacht zu nehmen (OGH 05.06.2008, 90bA18/08z; siehe
auch Dittrich, Arbeitsrecht 8 12 GIBG E 4b).Fur die Bemessung des immateriellen Schadens (die erlittene persénliche
Beeintrachtigung) sind weiters die Dauer, Art und Intensitat der Beeintrachtigung sowie eine Gesamtbetrachtung der
Umstande (Globalbemessung) relevant (siehe dazu Majoros, Richtlinienkonforme Bemessung des ideellen Schadens im
Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007, 515). Auch der OGH hat in einer Entscheidung zum grundsatzlich vergleichbaren
Gleichbehandlungsgesetz ausgefiihrt, dass es nahe liege, bei der Bemessung der Hohe des immateriellen
Schadenersatzes insbesondere auf die Dauer der Diskriminierung und die Erheblichkeit der Beeintrachtigung Bedacht
zu nehmen (OGH 05.06.2008, 90bA18/08z; siehe auch Dittrich, Arbeitsrecht Paragraph 12, GIBG E 4b).

Wenngleich das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz, BGBI. | Nr. 82/2005, im gegenstandlichen Fall keine
Anwendung findet, so ist zwecks Auslegung des 8§ 19b B-GIBG auch die wortgleiche Bestimmung des § 9 Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz zu betrachten, welche zusatzlich konkretisiert, dass insbesondere auf die Dauer der
Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens, die Erheblichkeit der Beeintrachtigung und auf
Mehrfachdiskriminierungen Bedacht zu nehmen ist. In der Literatur wird schlieBlich als Kriterium fir die
europarechtlich geforderte abschreckende Wirkung der Sanktion die "Unwirtschaftlichkeit der Diskriminierung"
angefuhrt (Majoros, Richtlinienkonforme Bemessung des ideellen Schadens im Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007,
520f). Demnach sei eine Sanktion nur dann wirklich abschreckend, wenn sie Uber einen tatsachlich erlittenen Schaden
hinausgehe.Wenngleich das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2005,,
im gegenstandlichen Fall keine Anwendung findet, so ist zwecks Auslegung des Paragraph 19 b, B-GIBG auch die
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wortgleiche Bestimmung des Paragraph 9, Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz zu betrachten, welche zusatzlich
konkretisiert, dass insbesondere auf die Dauer der Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens, die Erheblichkeit
der Beeintrachtigung und auf Mehrfachdiskriminierungen Bedacht zu nehmen ist. In der Literatur wird schlie8lich als
Kriterium fur die europarechtlich geforderte abschreckende Wirkung der Sanktion die "Unwirtschaftlichkeit der
Diskriminierung"  angefihrt  (Majoros, Richtlinienkonforme  Bemessung des ideellen Schadens im
Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007, 520f). Demnach sei eine Sanktion nur dann wirklich abschreckend, wenn sie Uber
einen tatsachlich erlittenen Schaden hinausgehe.

Nach der Rechtsprechung des OGH kann die Festlegung des Entschadigungsbetrags stets nur nach den Umstanden
des Einzelfalls erfolgen (vgl. OGH 27.08.2015, 9 ObA87/15g, mwN).Nach der Rechtsprechung des OGH kann die
Festlegung des Entschadigungsbetrags stets nur nach den Umstanden des Einzelfalls erfolgen vergleiche OGH
27.08.2015, 9 ObA87/15g, mwN).

Der Beschwerdefuhrer hat glaubhaft dargelegt, dass die unsachliche Vorgangsweise der Behdrde eine Krankung seiner
Person und Demutigung gegenuber Kollegen darstellte. Dies insbesondere, da der ihm vorgezogene Kollege in der
Folge sein Vorgesetzter war, was die Situation zusatzlich belastete.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zu dem Ergebnis, dass eine Entschadigung in der Hohe von EUR 9.500
aufgrund des anhaltenden Elements der Diskriminierung, die in weiterer Folge auch mit zur Dienstunfahigkeit gefihrt
hat und des dadurch im beruflichen Umfeld bewirkten Ansehensverlustes und der dadurch erlittenen persdnlichen
Beeintrachtigung angemessen ist und auch einen wirksamen Ausgleich bildet. Dartber hinaus ist die Entschadigung im
Hinblick auf die im Exekutivdienst traditionell systemisch gepflogenen Usancen hinreichend abschreckend und
praventiv, sodass damit ahnlich gelagerte Falle zuklnftig verhindert werden sollen und den europarechtlichen
Vorgaben Genuge getan wird. Unter diesen Vorgaben konnte mit einem geringeren Betrag nicht das Auslangen
gefunden werden und war die Entschadigung, im Sinne der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. etwa BVWG vom 19.12.2017, W213 2138867-1), die auf einen Brutto-Grundbezug
abstellt, an Hand dem fir einen Exekutivbediensteten héchstmdoglich zu erreichenden Brutto-Monatsbezug (E1/12) zu
bemessen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zu dem Ergebnis, dass eine Entschadigung in der Hohe von
EUR 9.500 aufgrund des anhaltenden Elements der Diskriminierung, die in weiterer Folge auch mit zur
Dienstunfahigkeit gefuhrt hat und des dadurch im beruflichen Umfeld bewirkten Ansehensverlustes und der dadurch
erlittenen personlichen Beeintrachtigung angemessen ist und auch einen wirksamen Ausgleich bildet. Dartiber hinaus
ist die Entschadigung im Hinblick auf die im Exekutivdienst traditionell systemisch gepflogenen Usancen hinreichend
abschreckend und praventiv, sodass damit ahnlich gelagerte Falle zukinftig verhindert werden sollen und den
europarechtlichen Vorgaben Genlige getan wird. Unter diesen Vorgaben konnte mit einem geringeren Betrag nicht das
Auslangen gefunden werden und war die Entschadigung, im Sinne der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes vergleiche etwa BVwWG vom 19.12.2017, W213 2138867-1), die auf einen Brutto-
Grundbezug abstellt, an Hand dem fUr einen Exekutivbediensteten hdchstmdglich zu erreichenden Brutto-
Monatsbezug (E1/12) zu bemessen.

3.3. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt.

Die getroffenen Auslegungen fuRBen auf den parlamentarischen Erlauterungen und auf der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich jedoch bisher weder mit der Frage, ob als Ersatzanspruch gemaR8 18a Abs. 2 B-
GIBG, auch ein anderer als der "tatsachliche" Monatsbezug als Berechnungsgrundlage herangezogen werden kann,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/18a

noch mit Fragen zur Bemessung einer "wirksamen" Entschadigung gemdR8 19b B-GIBG befasst.Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich jedoch bisher weder mit der Frage, ob als Ersatzanspruch gemal Paragraph 18 a,
Absatz 2, B-GIBG, auch ein anderer als der "tatsachliche" Monatsbezug als Berechnungsgrundlage herangezogen
werden kann, noch mit Fragen zur Bemessung einer "wirksamen" Entschadigung gemall Paragraph 19 b, B-GIBG

befasst.
Schlagworte

Altersdiskriminierung, beruflicher Aufstieg, Bezugsdifferenz,
Entschadigung, Entscheidungspflicht, ersatzlose Behebung,
Gleichbehandlung, Mehrbegehren, personliche Beeintrachtigung,
Ruhegenuss, Sdumnisbeschwerde, Stellenbewerber, Unzustandigkeit,
Verdienstentgang, Vermdgensnachteil, Zustandigkeitsibergang
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