jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/4/26 1401
2009993-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.2018

Entscheidungsdatum

26.04.2018
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1401 2009993-2/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2018, ZI. IFA: 830907003 VZ INT: 180349920 FAS, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, alias XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorigkeit: Marokko, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Gerhard AUER beschlossen:in dem amtswegig eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.04.2018, ZI. IFA: 830907003 VZ INT: 180349920 FAS, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend rémisch 40 , alias romisch 40 , geb. romisch 40 , Staatsangehorigkeit: Marokko, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Gerhard AUER beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war gemafR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Fremde reiste illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 29.06.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er bei seiner Erstbefragung am selben Tag durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes damit begriindete, sein Vater habe sich von seiner Mutter scheiden lassen und habe in Algerien
eine andere Frau geheiratet. Seitdem lebe seine Mutter, die schwer krank sei, mit ihnen (mit "uns") in Armut und
niemand von ihnen kénne Geld verdienen, weil sie keine Arbeit gefunden hatten. Aufgrund dieser Situation habe der
Fremde beschlossen, das Land zu verlassen und sein Leben in Europa zu fuhren. Religiése und politische Fluchtgrinde

habe er nicht.

Am 03.04.2014 wurde der Fremde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen sein bisheriges Fluchtvorbringen, wegen Armut und wegen
der familiaren Probleme nach der Scheidung seiner Eltern ausgereist zu sein, wiederholte.

Er gab dabei auch an, nicht am 01.01.1994, sondern am 01.01.1997 geboren und bei seinen bisherigen Einvernahmen
betrunken gewesen zu sein. Auf Vorhalt des Bundesamtes, dass er in Italien angegeben habe, 1994 geboren zu sein,
und in Belgien das Geburtsjahr 1992 genannt habe, beharrte der Beschwerdefiihrer darauf, 1997 geboren zu sein.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40141936
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes vom 03.04.2014 wurde dem Fremden der Verlust seines
Aufenthaltsrechtes gemal? § 13 Abs. 2 Asylgesetz mitgeteilt, wobei dies mit der Straffalligkeit des Fremden, der
eingebrachten Anklage einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kénne, der
Verhdngung der Untersuchungshaft und Betretung auf frischer Tat bei Begehung eines Verbrechens begrindet
wurde.Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes vom 03.04.2014 wurde dem Fremden der Verlust seines
Aufenthaltsrechtes gemald Paragraph 13, Absatz 2, Asylgesetz mitgeteilt, wobei dies mit der Straffalligkeit des Fremden,
der eingebrachten Anklage einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kdnne, der

Verhdngung der Untersuchungshaft und Betretung auf frischer Tat bei Begehung eines Verbrechens begrindet wurde.

Mit Bescheid vom 04.07.2014 wies das Bundesamt den Antrag des Fremden auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Marokko als unbegriindet ab. Zugleich stellte sie fest, dass er sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet seit dem 26.11.2013 verloren hat und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab. Daruber hinaus erteilte sie dem Fremden keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung zulassig ist. Des Weiteren verhangte sie Uber den Fremden ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.08.2014, 1403 2009993-1/7E, als unbegrindet abgewiesen.

2. Mit Mandatsbescheid vom 17.03.2018 wurde Uber den Fremden die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet, die mit bestehender Fluchtgefahr begrindet wurde. Er wurde zundchst in das
Polizeianhaltezentrum Villach und in weiterer Folge in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel Gberstellt.

3. Der Fremde stellte aus dem Stande der Schubhaft am 11.04.2018 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner am selben Tag erfolgten Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Fremde, befragt, warum er einen neuen Asyl- bzw. Folgeantrag stellt, (wortlich wiedergegeben) an:

"Ja. Weil ich meiner Familie kein Geld geschickt hab. Damals als ich das Land verlassen habe, haben sie mir finanziell
geholfen. Ich hab versprochen, dass ich das Geld zurlickgebe, das hab ich aber nicht gemacht. Meine Brider haben
mich mit dem Umbringen bedroht."

Die Frage, ob er alle Ausreise-, Flucht- oder Verfolgungsgrinde genannt habe, bejahte er.

Befragt, was er bei einer Riickkehr in seine Heimat zu befiirchten habe und seit wann ihm die Anderungen der
Situation bzw. seiner Fluchtgrinde bekannt seien, erklarte er:

"Ich habe Angst, dass sie mich téten, wenn ich zurlickgehe. Vor 4 Jahren haben sie mich das letzte Mal bedroht,
seitdem hab ich keinen Kontakt."

Bei seiner durch das Bundesamt am 19.04.2018 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme dullerte der Fremde
zunachst, dass er sich seit 15 Tagen im Hungerstreik befinde, sich aber in der Lage sehe, die Einvernahme
durchzufuhren. Seine Fluchtgrinde seien nach wie vor aufrecht, jedoch habe er neue Griinde. Zwei seiner Brider
hatten ihm Geld in der ungefahren Héhe von € 7.000,-- bis €

8.000,--, welches sie ihm in algerischen Dollar gegeben hatten, geliehen, um nach Europa zu kommen. Er habe ihnen
das Geld nicht zurtickbezahlt. Sie hatten ihm gedroht, ihn umzubringen, wenn er ohne Geld nach Hause
zurickkommen. Das Geld hatten sie ihm vor acht Jahren gegeben. Vor vier Jahren hatte er mit ihnen zuletzt Kontakt
gehabt. Er habe den Kontakt zu ihnen abgebrochen, weil er bedroht worden sei.

Auf Vorhalt, dass er im ersten Verfahren angegeben habe, nur eine Schwester zu haben, nunmehr jedoch angebe, zwei
Brider zu haben, erklarte der Fremde, moglicherweise habe er bei der Einvernahme Tabletten genommen und sie
deshalb nicht angegeben. Er habe vier Brider.

Neuerlich befragt, warum er einen neuen Antrag auf internationalen Schutzstelle, erklarte der Fremde, er wirde gerne
in Osterreich bleiben. Wenn die Behérde das nicht wolle, sei er bereit, Osterreich so schnell als moglich zu verlassen.
Die Behorde solle ihn freilassen und er werde freiwillig nach Italien reisen; er habe dort einen Bruder.



Auf die Frage, ob er mit einer Person in einer Lebensgemeinschaft lebe, dul3erte er, als er in Innsbruck gewesen sei,
habe er eine Freundin gehabt. Sie waren noch zusammen. Er habe bei ihr in Innsbruck gewohnt. Sie heil3e Stephanie
und sei 19 Jahre alt. Eine nahere Adresse sei ihm unbekannt. Er habe sie vor finf Monaten in Innsbruck in einer
Diskothek kennengelernt.

Weiters gab der Fremde an, er habe keinen Deutschkurs besucht, habe jedoch in der Haft Deutsch gelernt. In
Osterreich sei er insgesamt vier Jahre in Haft gewesen. In Osterreich habe er nie gearbeitet.

Zu der ihm eingerdumten Mdglichkeit, dass ihm die Landerfeststellungen von Marokko durch einen Dolmetscher
Ubersetzt und zur Kenntnis gebracht werde, duf3erte der Fremde, er sei aus Algerien und nicht aus Marokko.

Mit dem nun zu prifenden, mindlich verkiindeten Bescheid vom 19.04.2018 hob das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl den faktischen Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 auf.Mit dem nun zu prifenden, mindlich
verkiindeten Bescheid vom 19.04.2018 hob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den faktischen
Abschiebeschutz gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 auf.

Mit dem am 26.04.2014 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts eingelangten Schreiben
vom 23.04.2018 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den Bezug habenden Verwaltungsakt vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A):
1. Feststellungen zur Person des Fremden:

Die Identitat des Fremden steht nicht fest. Er ist volljahrig, gesund, erwerbsfahig und Staatsangehdriger von Marokko;
er bekennt sich zum moslemischen Glauben. Er verfligt Giber keine belegten Deutschkenntnisse und ging in Osterreich
keiner Erwerbstatigkeit nach.

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 21.11.2013 (in Rechtskraft erwachsen am 26.11.2013) wurde der Fremde
als junger Erwachsener wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 zweiter Fall SMG
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
21.11.2013 (in Rechtskraft erwachsen am 26.11.2013) wurde der Fremde als junger Erwachsener wegen des Vergehens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall SMG zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

Mit dem zweiten rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 18.02.2014 wurde der Fremde als junger
Erwachsener wegen der Vergehen des versuchten Diebstahls gemaR § 15 und § 127 StGB, des versuchten Widerstands
gegen die Staatsgewalt nach 8 15 und § 269 Abs. 1 erster Fall StGB und der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88
Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteiltMit dem zweiten rechtskraftigen Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck vom 18.02.2014 wurde der Fremde als junger Erwachsener wegen der Vergehen des
versuchten Diebstahls gemaR Paragraph 15 und Paragraph 127, StGB, des versuchten Widerstands gegen die
Staatsgewalt nach Paragraph 15 und Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall StGB und der fahrldssigen
Kérperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten

verurteilt.

Mit drittem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 27.05.2014 (in Rechtskraft erwachsen am 30.05.2014) wurde der
Fremde als junger Erwachsener (wieder) wegen der Vergehen des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach
8 15 und 8 269 Abs. 1 erster Fall StGB und der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.Mit drittem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 27.05.2014 (in
Rechtskraft erwachsen am 30.05.2014) wurde der Fremde als junger Erwachsener (wieder) wegen der Vergehen des
versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 15 und Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall StGB
und der Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei
Monaten verurteilt.

Mit dem vierten am 14.11.2015 in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 10.11.2015
wurde der Fremde wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. Z 1 erster und
zweiter Fall SMG, der Sachbeschadigung nach8 125 StGB, des versuchten gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 15 StGB und § 27 Abs. Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, des Betruges nach8 146 StGB und des
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versuchten Diebstahls gemaR 8 15 und§ 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten
verurteilt. Mit dem vierten am 14.11.2015 in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
10.11.2015 wurde der Fremde wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Abs.
Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG, der Sachbeschadigung nach8 125 StGB, des versuchten gewerbsmaliigen
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 15, StGB und Paragraph 27, Abs. Ziffer eins, achter Fall und
Absatz 3, SMG, des Betruges nach Paragraph 146, StGB und des versuchten Diebstahls gemaR Paragraph 15 und
Paragraph 127, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt.

Mit funftem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 05.07.2016, welches am 10.11.2016 in Rechtskraft erwuchs,
wurde der Fremde (wieder) wegen der Vergehen der fahrldssigen Koérperverletzung nach 8 88 Abs. 1 StGB und des
versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach § 15 und § 269 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.Mit finftem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 05.07.2016, welches
am 10.11.2016 in Rechtskraft erwuchs, wurde der Fremde (wieder) wegen der Vergehen der fahrlassigen
Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB und des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach
Paragraph 15 und Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten

verurteilt.

Mit sechstem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 25.04.2017 (in Rechtskraft erwachsen am 28.04.2017) wurde
der Fremde wegen der Vergehen der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 erster Fall StGB und (wieder) des versuchten
Diebstahls gemaR § 15 und § 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteiltMit sechstem
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 25.04.2017 (in Rechtskraft erwachsen am 28.04.2017) wurde der Fremde
wegen der Vergehen der Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, erster Fall StGB und (wieder) des versuchten
Diebstahls gemald Paragraph 15 und Paragraph 127, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten

verurteilt.

Seit (zumindest) 29.06.2013 halt sich der Fremde in Osterreich auf, wobei er hier tber keine familidren und tber keine
mafgeblichen privaten Anknipfungspunkte verflgt. Familienangehdrige des Fremden leben in Marokko und - nach
seinen Angaben - ein Bruder in lItalien. Er weist keine relevante Integration auf, jedenfalls keine die Uber das
hinausgeht, was allein aufgrund der relativ kurzen Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet erwartet werden kann.

Der erste Antrag des Fremden vom 29.06.2013 wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 25.08.2014 als unbegriindet abgewiesen. Bei seiner durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
11.04.2018 und das Bundesamt am 19.04.2018 erfolgten Einvernahmen brachte der Fremde keine neuen bzw. keine
neu entstandenen asylrelevanten Fluchtgrinde vor. In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Fremden in seinem
nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz nach 88§ 3 und 8 AsylG 2005 und aufgrund der allgemeinen Lage in
Marokko, bei dem es sich um einen sicheren Herkunftsstaat handelt (vgl.8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung,
BGBI. Il Nr. 47/2016) wird festgestellt, dass der Fremde im Fall seiner Rickkehr nach Marokko mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen
ausgesetzt sein wird.Der erste Antrag des Fremden vom 29.06.2013 wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.08.2014 als unbegrindet abgewiesen. Bei seiner durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes am 11.04.2018 und das Bundesamt am 19.04.2018 erfolgten Einvernahmen brachte der Fremde
keine neuen bzw. keine neu entstandenen asylrelevanten Fluchtgriinde vor. In Bezug auf das Fluchtvorbringen des
Fremden in seinem nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz nach Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 und
aufgrund der allgemeinen Lage in Marokko, bei dem es sich um einen sicheren Herkunftsstaat handelt (vgl.Paragraph
eins, Ziffer 9, der Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 47 aus 2016,) wird festgestellt, dass der
Fremde im Fall seiner Ruckkehr nach Marokko mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten
asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen ausgesetzt sein wird.

Im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Verfahren brachte der Fremde vor, Marokko wegen Armut und der infolge der
Scheidung seiner Eltern aufgetretenen familiaren Probleme ausgereist zu sein.

Seinen Folgeantrag begrindete er zum einen damit, seiner Familie kein Geld, was sie ihm vorher geliehen hatte,
geschickt zu haben. Zwei seiner (im ersten Asylverfahren nicht erwahnten) Brider hatten ihm deswegen mit dem
Umbringen gedroht, wenn er ohne Geld nach Hause zurickkomme. Zum anderen brachte er vor, er wiirde gerne in
Osterreich bleiben.
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Es kann nicht festgestellt werden, dass der Fremde in Marokko aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird,
insbesondere nicht wegen einer drohenden politischen Verfolgung.

Der Fremde weist kein schutzenswertes Privat- oder Familienleben, keine Einklinfte und keine Mittel zur Bestreitung
seines Unterhalts im Bundesgebiet auf. Er leidet an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Es ist nicht
ersichtlich, dass seine Abschiebung nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde, zumal Algerien ein sicherer Herkunftsstaat ist.Der Fremde weist kein
schitzenswertes Privat- oder Familienleben, keine Einkinfte und keine Mittel zur Bestreitung seines Unterhalts im
Bundesgebiet auf. Er leidet an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Es ist nicht ersichtlich, dass seine
Abschiebung nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde, zumal Algerien ein sicherer Herkunftsstaat ist.

Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung entgegenstiinden. Der Fremde verfugt Gber keine sonstige
Aufenthaltsberechtigung.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Lindersituation in Marokko ist seit der Entscheidung Gber den ersten
Antrag des Fremden auf internationalen Schutz nicht eingetreten, insbesondere nicht auf sein Vorbringen bezogen.

Der Folgeantrag wird voraussichtlich vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie in den zu Uberprifenden

Bescheid Beweis erhoben.

Die Feststellungen zur Person, der Herkunft, der Sprache, zum Gesundheitszustand sowie zu den Lebensumstanden
des Fremden grinden sich auf seine diesbeziglich glaubhaften Angaben vor den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes und vor dem Bundesasylamt. Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Fremden in
Osterreich beruhen auf der Tatsache, dass er nach eigenen Angaben keine Verwandten in Osterreich hat und hier Gber
keine mal3geblichen privaten Anknipfungspunkte verfiigt, fulBen insbesondere auf seinen Einvernahmen vom 11.04.
und 19.04.2018. Dass er in Osterreich Uber keine privaten, familiaren, beruflichen oder sonstigen sozialen
Anknupfungspunkte verfiigt, kann ebenfalls auf seine bei den (beiden) Einvernahmen getatigten Aussagen gestitzt
werden, wie auch die Feststellung, dass er keine ausreichenden Existenzmittel hat und nicht erwerbstatig ist. In Bezug
auf das Privat- und/oder Familienleben des Fremden im Bundesgebiet ist seit Erlassung des ersten (abschlagigen)
Bescheides vom 04.07.2014 keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes erkennbar.

Die Identitdt des Fremden steht mangels diesbeziiglicher Dokumente nicht fest. Die Feststellungen zu den
Verurteilungen ergeben sich aus einem Strafregisterauszug der Republik Osterreich vom 26.04.2018.

Die aktuellen Landerfeststellungen (mit Stand 07.07.2017), welche der Entscheidung des Bundesasylamtes zugrunde
gelegt wurden und die der Fremde nicht zur Kenntnis nehmen wollte, weil er angeblich aus Algerien sei, zeigen keine
Verschlechterung der allgemeinen Situation in Marokko gegenlber der Zeit der vorangehenden erstinstanzlichen
Entscheidung vom 04.07.2014 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. 8 12a Abs. 1 und 2 AsylG 2005 (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) lauten:3.1.1. Paragraph 12 a, Absatz eins und
2 AsylG 2005 (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,) lauten:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal 88 4a
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oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemdaR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR & 5 die Umstdnde im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal Paragraph 5, die Umsténde im zustédndigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berlicksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemadR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."3. die ZurlGckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

Der § 22 Abs. 10 AsylG 2005 (in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016) lautet:Der Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 (in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,) lautet:

"Entscheidungen
§ 22 ..Paragraph 22, ...

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR § 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemé&R & 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.'(10) Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
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AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

3.1.2. 8 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, lautet:3.1.2. Paragraph 22,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,, lautet:

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemali§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

3.1.3. Voranzustellen ist, dass der Fremde einen (weiteren Asylbzw.) Folgeantrag im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG
2005 gestellt hat und kein Fall des & 12a Abs. 1 Asylgesetz 2005 vorliegt3.1.3. Voranzustellen ist, dass der Fremde einen
(weiteren Asylbzw.) Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat und kein Fall
des Paragraph 12 a, Absatz eins, Asylgesetz 2005 vorliegt.

Auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 sind erfulltAuch die Ubrigen Voraussetzungen
des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 sind erfullt:

Gegen den Fremden besteht auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.08.2014 eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG 2005.Gegen den Fremden
besteht auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.08.2014
eine Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG 2005.
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Weiters wurde mit dieser Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes der Erstantrag des Fremden auf
internationalen Schutz als unbegrindet abgewiesen, so dass feststeht, dass ihm in Marokko keine asylrelevante
Verfolgung droht.

Auch gibt es daflr, dass dem Fremden im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erk. VwGH vom
16.07.2003, ZI.2003/01/0059), im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal der Fremde gesund und damit
erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr
nicht bestreiten kénnen sollte.Auch gibt es dafur, dass dem Fremden im Falle einer Ruckkehr nach Marokko die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des
Artikel 3, EMRK vergleiche das Erk. VwGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte,
zumal der Fremde gesund und damit erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde seinen

Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht bestreiten kdnnen sollte.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko als sicheren Herkunftsstaat derzeit keine solche extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefadhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt wére. Uberdies hilt sich seine Familie in Algerien auf, sodass er nach
seiner Ruckkehr nicht auf sich allein gestellt ist. AuRerdem besteht ganz allgemein in Marokko als sicheren
Herkunftsstaat derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer
Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt wére. Uberdies halt
sich seine Familie in Algerien auf, sodass er nach seiner Rickkehr nicht auf sich allein gestellt ist.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die es nahelegen
wurden, dass, bezogen auf den Fremden, ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung
bzw. der Todesstrafe besteht.Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die es nahelegen wurden, dass, bezogen auf den Fremden, ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3
EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Der Fremde fiihrt in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben und weist auch sein
Privatleben erkennbar keine besonders ausgepragte Intensitit auf.Der Fremde fiihrt in Osterreich kein im Sinne des
Artikel 8, EMRK geschutztes Familienleben und weist auch sein Privatleben erkennbar keine besonders ausgepragte
Intensitat auf.

Was die (als Verfahrensverzégerung zu qualifizierende) Behauptung des Fremden betrifft, sein Herkunftssaat sei nicht
Marokko, sondern Algerien, Ubersieht er, dass mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.08.2014 festgestellt wurde, dass sein Herkunftsstaat Marokko ist (vgl. dazu den
Beschluss des VwGH vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0033).Was die (als Verfahrensverzégerung zu qualifizierende)
Behauptung des Fremden betrifft, sein Herkunftssaat sei nicht Marokko, sondern Algerien, Gbersieht er, dass mit dem
in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.08.2014 festgestellt wurde, dass sein
Herkunftsstaat Marokko ist vergleiche dazu den Beschluss des VwWGH vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0033).

Der Zweit- bzw. Folgeantrag des Fremden auf internationalen Schutz wird voraussichtlich zurtickzuweisen sein, weil
keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.

Somit sind die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig war.Somit sind die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig war.

Da § 22 Abs. 10 AsylG 2005 dies ausdrlcklich vorsieht, war die vorliegende ohne Durchfiihrung einer Verhandlung zu
treffende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu erledigen.Da Paragraph 22, Absatz 10, AsylG
2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende ohne Durchfihrung einer Verhandlung zu treffende Entscheidung
nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu erledigen.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/entscheidung/42596
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zum faktischen
Abschiebeschutz noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung
zum faktischen Abschiebeschutz noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Schlagworte

Diebstahl, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig,
Folgeantrag, private Streitigkeiten, strafrechtliche Verurteilung,
Suchtmitteldelikt

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:1401.2009993.2.00
Zuletzt aktualisiert am

29.05.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/4/26 I401 2009993-2
	JUSLINE Entscheidung


