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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.2018

Entscheidungsdatum

27.04.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§76 Abs1
FPG 8§76 Abs3 Z1
FPG 8§76 Abs3 Z3
FPG §76 Abs3 Z6a
FPG 8§76 Abs3 Z9
FPG §77
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35
VWGVG 8§35 Abs3
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI

. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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70/2015
87/2012
38/2011
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56/2018
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70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
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38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
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6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8§ 76 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8§ 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 77 heute

2. FPG 8§77 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 77 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 77 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

—

. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W171 2193365-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch den Diakonie Flichtlingsdienst -
ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2018, Zahl: XXXX
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter
Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geboren am romisch 40 , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch den
Diakonie Flichtlingsdienst - ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 16.04.2018, Zahl: romisch 40 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.04.2018 wird gema38 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin IlI-VO
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom
16.04.2018 wird gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin 11I-VO stattgegeben

und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 16.04.2018 bis 27.04.2018 flr rechtswidrig erklart.

Il. GemaRR& 35 VwGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem Beschwerdefihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 35, VwGVG in Verbindung
mit Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund (Bundesminister fir Inneres)
dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 737,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaR8§ 35 Abs. 3 VwWGVG
abgewiesen.romisch drei. Der Antrag des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaR

Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdeflUhrer (in Folge: BF) stellte am 23.03.2017 in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz und
reiste am 18.09.2017 sodann in Osterreich ein. Am gleichen Tage stellte er in Osterreich einen Antrag auf

internationalen Schutz.

1.2. Am 20.09.2017 wurden Konsultationen mit Italien Uber eine Ricknahme des BF gefihrt. Am 06.10.2017 wurde
Italien auf Grund einer Verfristung fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens des BF zustandig.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 21.12.2017 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 18.09.2017 zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fur die Prafung des Antrags
gemal Artikel 13 Absatz 1 Dublin Il - VO zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen den BF gemaR § 61 Absatz 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass dem zu Folge seine Abschiebung nach Italien gemall § 61
Absatz 2 FPG zulassig sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 05.02.2018,
rechtskraftig und durchsetzbar am 09.02.2018, als unbegrindet abgewiesen und der behordliche Bescheid
bestatigt.1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 21.12.2017 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz vom 18.09.2017 zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass lItalien fur die Prafung
des Antrags gemald Artikel 13 Absatz 1 Dublin rémisch drei - VO zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen den BF gemal}
Paragraph 61, Absatz 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass dem zu Folge seine
Abschiebung nach Italien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2 FPG zulassig sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des BVwWG vom 05.02.2018, rechtskraftig und durchsetzbar am 09.02.2018, als unbegriindet abgewiesen
und der behérdliche Bescheid bestatigt.

1.4. Am 20.03.2018 um 07.50 Uhr konnte der BF an seiner Meldeadresse von Beamten der Pl XXXX nicht angetroffen
werden. Die Stiefmutter des BF gab an, den BF seit dem Vortag nicht mehr gesehen zu haben.1.4. Am 20.03.2018 um
07.50 Uhr konnte der BF an seiner Meldeadresse von Beamten der Pl rémisch 40 nicht angetroffen werden. Die
Stiefmutter des BF gab an, den BF seit dem Vortag nicht mehr gesehen zu haben.

1.5. Am 20.03.2018 gab das BFA mit Telefaxnachricht an die italienischen Behdérden die Aussetzung der laufenden
Uberstellungsfrist bekannt.

1.6. Die fir den 23.03.2018 geplante Uberstellung des BF nach ltalien konnte nicht durchgefiihrt werden. Ein

Festnahmeauftrag wurde erlassen.

1.7. Am 16.04.2018 wurde der BF festgenommen, einvernommen und uber ihn die gegenstandliche Schubhaft
verhangt. In der Einvernahme flihrte der BF im Wesentlichen aus, er sei gesund und seinerzeit in Italien gezwungen
worden, einen Asylantrag zu stellen. Er habe damals seinen Vater gesucht. Sein Vater und seine Stiefmutter seien in
Osterreich. Im Zuge einer Anfrage der MA 62 sei er mit seinem Vater zum Magistrat gegangen und dort festgenommen
worden. Er lebe gemeinsam mit seinem Vater und seiner Stiefmutter an der angegebenen Meldeadresse. Zum
Zeitpunkt der polizeilichen Nachschau sei er bei seiner Freundin gewesen. Dies habe er lediglich dem Vater gesagt,
nicht jedoch seiner Stiefmutter. Er habe alle seine Effekten an seinem Wohnsitz und besitze kein Bargeld. Er werde von
seinem Vater und der Stiefmutter finanziell unterstitzt und besitze keine Reisedokumente. Er sei ledig, habe keine
Sorgepflichten und wolle nicht nach Italien.

1.8. Daraufhin wurde die gegenstandliche Schubhaft mit Mandatsbescheid zur Sicherung der Abschiebung gegen den
BF verhangt. Im Wesentlichen wurde ausgefiihrt, dass der BF Uber kein giltiges Reisedokument verflge und illegal
nach Osterreich eingereist sei. Der BF habe sich zum Zeitpunkt einer polizeilichen Nachschau am 20.03.2018 nicht an
seiner Meldeadresse aufgehalten und konnte die anwesende Stiefmutter keine Angaben Uber den Aufenthalt des BF
geben. Eine verfestigende Integration sei nicht feststellbar. Der BF sei in der Folge untergetaucht und habe man ihn
bisher nicht nach Italien Uberstellen kdnnen. Der BF weigere sich das Bundesgebiet zu verlassen und verfuge nicht
Uber ausreichende Barmittel um seinen Unterhalt zu finanzieren. Es bestehe eine rechtskraftige und durchsetzbare
Anordnung zur AuBerlandesbringung und sei fur das Verfahren des BF lItalien zustandig. Eine fiir den 22.03.2018
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geplante Uberstellung habe nicht durchgefiihrt werden kénnen, da der BF am 20.03.2018 an seiner Meldeadresse
nicht hat angetroffen werden kdnnen. Die Behorde habe auf Grund des unkooperativen Vorverhaltens davon
ausgehen mussen, dass der BF erneut untertauchen werde. Der BF verflige zwar Uber eine aufrechte Meldeadresse,
habe jedoch an dieser nicht angetroffen werden kdnnen. Die Sicherung der Abschiebung sei erforderlich, da der BF
nicht vertrauenswurdig und davon auszugehen sei, dass er auch hinkinftig nicht gewillt sei, die Rechtsvorschriften
einzuhalten. Eine Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit habe daher ergeben, dass das private Interesse des BF auf
Schonung seiner persdnlichen Freiheit den Interessen des Staates am reibungslosen Funktionieren der offentlichen
Verwaltung hinten anzustehen habe. Die Verhangung der Schubhaft sei auch eine ultima ratio MaBnahme. Die
Anordnung eines gelinderen Mittels kame nicht in Frage, da damit nicht das Auslangen gefunden werden kénne.

1.9. Mit Beschwerde vom 23.04.2018 gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid fUhrte die Rechtsvertretung im
Wesentlichen aus, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, da im vorliegenden Fall Schubhaft nur dann
gerechtfertigt gewesen ware, wenn die vorliegenden Umstande Uber eine "einfache" Fluchtgefahr noch hinausgehen
wulrden. Derartige Umstande seien jedoch im Verfahren nicht herausgekommen und habe sich die Behorde auch nicht
darauf gestutzt. Erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der Dublin Il - VO sei nicht gegeben, da im Rahmen einer
einzelfallbezogenen Abwagung eine Ausnahmesituation konkret und schlissig begrindet werden hatte mussen.
Derartige Umstande seien jedoch im angefochtenen Bescheid auch nicht aufgezeigt worden. Der BF sei seit 18.10.2017
in der Wohnung seines Vaters in Wien Brigittenau durchgehend gemeldet und lebe dort mit seinem Vater und seiner
Stiefmutter in einem gemeinsamen Haushalt. Er habe auch nach Erhalt des negativen Erkenntnisses des BVwG in der
Wohnung weiter gewohnt und hin und wieder seine ebenfalls in Wien lebende Freundin besucht. Am 19.03.2018 habe
er die Wohnung seines Vaters verlassen um seine Freundin zu besuchen und bei ihr zu Gbernachten. Davon habe er
seinen Vater, nicht jedoch seine Stiefmutter unterrichtet. Im Zeitpunkt der polizeilichen Nachschau am 20.03.2018
befand sich der BF noch immer bei seiner Freundin. Der BF habe sich zu keiner Zeit dem Verfahren entzogen und habe
bis zuletzt eine aufrechte Wohnadresse bzw. Meldeadresse gehabt. Es habe keinen weiteren Besuch der Polizei an
seiner Meldeadresse gegeben. Am Nachmittag des 20.03.2018 sei der BF wieder an seine Meldeadresse zuruckgekehrt.
Aus Sicht des BF sei die Zustimmung ltaliens jedenfalls durch Verfristung am 04.10.2017 erfolgt und daher die
Uberstellungsfrist gemaR Artikel 29 Absatz 2 Dublin 111-VO bereits am 04.04.2018 abgelaufen. Eine Verldngerung dieser
Frist erfolgte nicht zu Recht, da der BF tatsachlich nicht untergetaucht war. Eine Abschiebung nach lItalien sei daher
nach Ansicht des BF derzeit nicht effektuierbar und sohin die Schubhaft rechtswidrig.1.9. Mit Beschwerde vom
23.04.2018 gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid fihrte die Rechtsvertretung im Wesentlichen aus, der
angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, da im vorliegenden Fall Schubhaft nur dann gerechtfertigt gewesen ware,
wenn die vorliegenden Umstande Uber eine "einfache" Fluchtgefahr noch hinausgehen wirden. Derartige Umstande
seien jedoch im Verfahren nicht herausgekommen und habe sich die Behorde auch nicht darauf gestutzt. Erhebliche
Fluchtgefahr im Sinne der Dublin romisch drei - VO sei nicht gegeben, da im Rahmen einer einzelfallbezogenen
Abwagung eine Ausnahmesituation konkret und schlussig begriindet werden hatte missen. Derartige Umstande seien
jedoch im angefochtenen Bescheid auch nicht aufgezeigt worden. Der BF sei seit 18.10.2017 in der Wohnung seines
Vaters in Wien Brigittenau durchgehend gemeldet und lebe dort mit seinem Vater und seiner Stiefmutter in einem
gemeinsamen Haushalt. Er habe auch nach Erhalt des negativen Erkenntnisses des BVwWG in der Wohnung weiter
gewohnt und hin und wieder seine ebenfalls in Wien lebende Freundin besucht. Am 19.03.2018 habe er die Wohnung
seines Vaters verlassen um seine Freundin zu besuchen und bei ihr zu GUbernachten. Davon habe er seinen Vater, nicht
jedoch seine Stiefmutter unterrichtet. Im Zeitpunkt der polizeilichen Nachschau am 20.03.2018 befand sich der BF
noch immer bei seiner Freundin. Der BF habe sich zu keiner Zeit dem Verfahren entzogen und habe bis zuletzt eine
aufrechte Wohnadresse bzw. Meldeadresse gehabt. Es habe keinen weiteren Besuch der Polizei an seiner
Meldeadresse gegeben. Am Nachmittag des 20.03.2018 sei der BF wieder an seine Meldeadresse zurtickgekehrt. Aus
Sicht des BF sei die Zustimmung Italiens jedenfalls durch Verfristung am 04.10.2017 erfolgt und daher die
Uberstellungsfrist gemaR Artikel 29 Absatz 2 Dublin I1l-VO bereits am 04.04.2018 abgelaufen. Eine Verlangerung dieser
Frist erfolgte nicht zu Recht, da der BF tatsachlich nicht untergetaucht war. Eine Abschiebung nach Italien sei daher
nach Ansicht des BF derzeit nicht effektuierbar und sohin die Schubhaft rechtswidrig.

DarUber hinaus sei kein Sicherungsbedarf gegeben und gibe der gegenstandliche Bescheid in seiner rechtlichen
Beurteilung keine Umstande an, die auf eine erhebliche Fluchtgefahr im konkreten Fall hindeuten wirden. Die
Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration des BF seien alleine noch keine tragfdhigen Argumente von
Sicherungsbedarf auszugehen, da derartige Umstande bei noch nicht lange in Osterreich aufhiltigen Personen



typischerweise vorlagen. Schubhaft konne keine StandardmalRnahme sein und sei im vorliegenden Fall jedenfalls nicht
von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne der Dublin IlI-VO auszugehen.

Hinsichtlich der Verwendung eines gelinderen Mittels seien keine konkreten Ausfiihrungen getroffen worden und ware
die Verhangung eines gelinderen Mittels jedenfalls als ausreichend anzusehen gewesen.

Weiters beantragt wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, die Einvernahme der Eltern des BF, der
Ersatz etwaiger Dolmetschkosten, sowie der Aufwandsersatz als Ersatz des Schriftsatzaufwandes des BF als
obsiegende Partei.

1.11. Das BFA legte dem Gericht am 24.04.2018 den gegenstandlichen Verwaltungsakt vor, erstattete eine
Stellungnahme in der im Wesentlichen auf die im Bescheid herangezogene Begriindung verwiesen wurde und
beantragte ebenfalls Kostenersatz.

1.12. Der BF wurde am 27.04.2018 nach Italien abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person:

1.1. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein, ist Staatsangehoriger Nigerias und besitzt nicht die dsterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 11.1. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein, ist
Staatsangehoriger Nigerias und besitzt nicht die Osterreichische Staatsbulrgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins

FPG.

1.2. Er stellte am 18.09.2017 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom
21.12.2017 zuruckgewiesen wurde. GemaR 8 61 FPG wurde weiters die AuBerlandesbringung angeordnet und die
Abschiebung nach Italien fur zulassig erklart. Einer Beschwerde dagegen wurde nicht stattgegeben.1.2. Er stellte am
18.09.2017 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA vom 21.12.2017
zurlickgewiesen wurde. Gemald Paragraph 61, FPG wurde weiters die AuBerlandesbringung angeordnet und die
Abschiebung nach Italien fir zulassig erklart. Einer Beschwerde dagegen wurde nicht stattgegeben.

1.3. Im gesamten Verfahren finden sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des Beschwerdefihrers.
1.4. Der BF verflugte nicht Gber ein giltiges Reisedokument.
Zu den formalen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Die Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 Dublin Ill-VO war aufgrund der rechtzeitigen Bekanntgabe der
Aussetzung der Frist an Italien noch nicht abgelaufen. Italien war zur Ruckibernahme verpflichtet.2.1. Die
Uberstellungsfrist nach Artikel 29, Absatz eins, Dublin Ill-VO war aufgrund der rechtzeitigen Bekanntgabe der
Aussetzung der Frist an Italien noch nicht abgelaufen. Italien war zur Rickibernahme verpflichtet.

2.2. Der BF war haftfahig.
Zum Sicherungsbedarf (erhebliche Fluchtgefahr):
3.1. Es lag eine durchfihrbare Anordnung zur AuRRerlandesbringung vor.

3.2. Der BF hat beim inlandischen Asylverfahren mitgewirkt und sich dem Verfahren nicht durch Untertauchen
entzogen.

3.3. Der BF verfligte seit dem 18.10.2017 Uber eine aufrechte Meldeadresse an der Adresse seines Vaters und seiner
Stiefmutter.

3.4. Die Polizei hat lediglich einmal den BF an seiner Meldeadresse aufgesucht und nicht vorgefunden. Die dabei bei
seiner Stiefmutter eingeholten Erkundigungen reichen nicht hin, bereits von einem Untertauchen des BF ausgehen zu
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kénnen.
Zur familidren/sozialen Komponente:
4.1. Der Vater und die Stiefmutter des BF lebten mit ihm gemeinsam in einer Wohnung in Wien.

4.2. Der BF ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und wurde er von seinem Vater und der Stiefmutter finanziell
unterstatzt.

4.3. Der BF hatte sonst keine nennenswerten sozialen Kontakte im Inland.
4.4. Der BF verflgte Uber einen gesicherten Wohnsitz.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person:

Der Verfahrensgang und die hiezu getroffenen Feststellungen sowie die Feststellungen zur Person des BF (1.1 bis 1.4),
ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts,
deren Akteninhalt der BF in keiner Phase des Verfahrens substantiiert entgegengetreten ist. Die Feststellung zur
Gesundheit des BF (1.3.) und Uber das Fehlen eines Reisedokumentes (1.4.) ergeben sich aus den eigenen Angaben des
Beschwerdefihrers in der Einvernahme am 16.04.2018 vor dem BFA.

2.2. Zu den formalen Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.2.):

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass das BFA noch vor Ablauf der sechs Monatsfrist am 20.03.2018 Italien die
Aussetzung dieser Frist rechtzeitig bekannt gegeben hat. Das diesbezlgliche Schreiben an das italienische
Innenministerium liegt im Akt ein (AS 47 ff). Die Frist zur Uberstellung des BF nach Italien war daher zum Zeitpunkt der
AuBerlandesbringung noch nicht abgelaufen. Die Beurteilung dartber, ob zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Aussetzung der Frist die Voraussetzungen daflr vorliegen, obliegt der Behdrde und ist der korrespondierende
Aufnahmestaat an die Beurteilung gebunden. Eine nachtragliche Unwirksamkeit dieser gesetzlich vorgesehenen
Moglichkeit der Verlangerung tritt nicht ein.

Die Haftfahigkeit des BF (2.2.) ergibt sich daraus, dass im gesamten Akteninhalt und auch in der Beschwerdeschrift
keinerlei dem entgegenstehende Anhaltspunkte bestehen.

2.3. Zum Sicherungsbedarf:

Die Feststellungen 3.1 bis 3.6 grinden sich auf die Angaben im Akt des BVwG, auf die Angaben im Akt des
vorangegangenen Dublinverfahrens des BVwG sowie auf die Einsicht in das Zentrale Melderegister. Das Vorliegen einer
durchfihrbaren Anordnung zur AuBerlandesbringung (3.1.) ergibt sich aus den Angaben im Akt und blieb dies im
Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens unbestritten. Hinsichtlich der Feststellung zu 3.2. wird ausgefuhrt, dass sich
aus dem Akteninhalt ergibt, dass der BF bis zum Schluss des Dublinverfahrens im Verfahren mitgewirkt hat und die
negative Entscheidung ihm auch zugestellt wurde. Der BF war seit dem 18.10.2017 durchgehend aufrecht gemeldet
und ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister, dass er dort mit seinem Vater und mit seiner Stiefmutter gemeinsam
gemeldet war. Auf Grund seiner Einvernahme am 16.04.2018 ist weiters glaubwurdig nachvollziehbar, dass der BF dort

mit seinem Vater und seiner Stiefmutter auch ein Familienleben gefihrt hat.

Zur Feststellung zu 3.2. und 3.4. wird auf die im Akt einliegende Sachverhaltsdarstellung der PI XXXX vom 20.03.2018
verwiesen (AS 21). Daraus ist zu entnehmen, dass an der Meldeadresse des BF am 20.03.2018 um 07:50 Uhr eine
polizeiliche Nachschau durchgefiihrt worden ist. Die Stiefmutter des BF, welche zu dieser Zeit in der Wohnung
anwesend war, gab lediglich an, dass sie ihren Stiefsohn (den BF) seit dem Vortag nicht mehr gesehen hatte. Andere
Hinweise Uber einen konkreten Verbleib des BF wurden nicht gesammelt und wurde auch in der Wohnung keine
Nachschau dariber durchgefihrt, ob sich méglicherweise persénliche Gegenstande des BF an seiner Meldeadresse
befunden haben oder nicht. Dartber hinaus bestehen keine weiteren aktenkundigen Hinweise auf weiterfihrende
Ermittlungsschritte der Behoérde bzw. der Polizeiinspektion. Es hat daher lediglich eine einzige Nachschau an der
Meldeadresse des BF gegeben und es zeigt sich, dass in diesem Fall noch nicht von einer qualifizierten
Ortsabwesenheit des BF ausgegangen werden kann. Es ist zwar richtig, dass die Stiefmutter angegeben hat, den BF
nunmehr den zweiten Tag nicht gesehen zu haben, doch vertritt das Gericht die Ansicht, dass darlber hinaus (Gber
eine einzige Nachschau) jedenfalls noch weitere Ermittlungsschritte zur Feststellung der tatsachlichen



Ortsabwesenheit des BF durchgefuhrt werden hatten missen. Im gegenstandlichen Fall hatte sich daher nach Ansicht
des Gerichts zumindest eine zweite Nachschau am Folgetag zu einer anderen Uhrzeit formlich angeboten. Auch stellt
die festgehaltene Formulierung, die Stiefmutter habe ihren Stiefsohn seit dem Vortag nicht mehr gesehen, nach
Ansicht des Gerichts schon fur sich noch keine ausreichende Grundlage dafur dar, bereits von einem Untertauchen des
BF auszugehen. Lediglich auf Grund dieser ungenauen Angabe, jedoch ohne weitere Ermittlungen und nach lediglich
einer Nachschau hatte die Behdérde daher nicht von Untertauchen des BF ausgehen durfen.Zur Feststellung zu 3.2. und
3.4. wird auf die im Akt einliegende Sachverhaltsdarstellung der Pl romisch 40 vom 20.03.2018 verwiesen (AS 21).
Daraus ist zu entnehmen, dass an der Meldeadresse des BF am 20.03.2018 um 07:50 Uhr eine polizeiliche Nachschau
durchgefiihrt worden ist. Die Stiefmutter des BF, welche zu dieser Zeit in der Wohnung anwesend war, gab lediglich an,
dass sie ihren Stiefsohn (den BF) seit dem Vortag nicht mehr gesehen hatte. Andere Hinweise (ber einen konkreten
Verbleib des BF wurden nicht gesammelt und wurde auch in der Wohnung keine Nachschau dartber durchgefihrt, ob
sich moglicherweise personliche Gegenstande des BF an seiner Meldeadresse befunden haben oder nicht. Darlber
hinaus bestehen keine weiteren aktenkundigen Hinweise auf weiterfiihrende Ermittlungsschritte der Behdrde bzw. der
Polizeiinspektion. Es hat daher lediglich eine einzige Nachschau an der Meldeadresse des BF gegeben und es zeigt sich,
dass in diesem Fall noch nicht von einer qualifizierten Ortsabwesenheit des BF ausgegangen werden kann. Es ist zwar
richtig, dass die Stiefmutter angegeben hat, den BF nunmehr den zweiten Tag nicht gesehen zu haben, doch vertritt
das Gericht die Ansicht, dass dariber hinaus (Uber eine einzige Nachschau) jedenfalls noch weitere Ermittlungsschritte
zur Feststellung der tatsachlichen Ortsabwesenheit des BF durchgefiihrt werden hatten mussen. Im gegenstandlichen
Fall hatte sich daher nach Ansicht des Gerichts zumindest eine zweite Nachschau am Folgetag zu einer anderen
Uhrzeit formlich angeboten. Auch stellt die festgehaltene Formulierung, die Stiefmutter habe ihren Stiefsohn seit dem
Vortag nicht mehr gesehen, nach Ansicht des Gerichts schon fur sich noch keine ausreichende Grundlage dafur dar,
bereits von einem Untertauchen des BF auszugehen. Lediglich auf Grund dieser ungenauen Angabe, jedoch ohne
weitere Ermittlungen und nach lediglich einer Nachschau hatte die Behdérde daher nicht von Untertauchen des BF
ausgehen durfen.

2.4. Familidre/soziale Komponente:

Aus einer Zusammensicht der persénlichen Angaben des BF im Rahmen der Einvernahme und den Eintragungen im
ZMR ergibt sich, dass der BF wie in 4.1. festgestellt, mit seinem Vater und seiner Stiefmutter gemeinsam in einer
Wohnung in Wien Uber einen gesicherten Wohnsitz (4.4.) verfigte. Das Beweisverfahren hat keine Erwerbstatigkeit
und auch keine weiteren nennenswerten sozialen Kontakte des BF ergeben (4.2. und 4.3), es zeigte jedoch klar, dass
der BF im Rahmen seiner Unterkunft bei seinem Vater offenbar ausreichend Unterstiitzung gehabt hat. Er gibt auch
selbst schliissig an, geringe finanzielle Unterstiitzung seitens seiner Eltern gehabt zu haben. Das Gericht konnte daher
in weitere Folge von einem gesicherten Wohnsitz und ausreichender existenzieller Absicherung ausgehen.

2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von einer Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
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Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

Die Dublin I1I-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin IlI-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegentiber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhdangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-Verordnung, 223 [in Druck]).Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft
und ist gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014
gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern.
Im - gegenliber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin 111-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenlber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
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nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in
Druck]).

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin 11I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaRR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin I1I-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94 [in Druck]). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche
Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin 1lI-VO hatte die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhangen mussen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwagungsgrund 20 Dublin [lI-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen flr die Verhangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO hat die belangte Behérde aber
nicht gepruft.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin [I-VO dem Gesetzgeber auftragt,



Kriterien fir Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-Verordnung, 94 [in Druck]).
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG sieht solche Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des
Artikel 28, Dublin Il-VO hatte die belangte Behdrde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung
verhdngen mussen. Die Uber das Vorliegen der Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit vergleiche
Erwagungsgrund 20 Dublin 11I-VO) hinausgehenden Voraussetzungen flr die Verhdngung der Schubhaft nach Artikel
28, Absatz 3, Dublin 11I-VO hat die belangte Behdrde aber nicht gepruft.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter BerUlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
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allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsédnderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzoégerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen
behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behérde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessne Verzogerung zu erblicken)." (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwWGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behodrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
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2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blo3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwWGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berlcksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwWGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI.2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI.2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbedirftigkeit auch die Mobilitat der Ubrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kdnnte (vgl. VWGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultiert, kann im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berlcksichtigung des
gesundheitlichen Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel
ausreichend gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden
vergleiche VwGH 05.07.2012, ZI.2012/21/0034; VwGH 19.04.2012, ZI.2011/21/0123; VwGH 29.02.2012, ZI.
2011/21/0066). Der Krankheit eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen,
als eine sich aus der Erkrankung ergebende Betreuungsbedurftigkeit auch die Mobilitdt der Gbrigen Familienmitglieder
einschranken und damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitat vermindern kdnnte vergleiche VwGH vom
28.02.2008; ZI. 2007/21/0391).

In seiner Judikatur zu& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Mdglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemalR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berucksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wiirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
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FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaf Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu bertcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dartber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwWGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unverdanderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

3.1.3. Die Behorde geht in ihrem Bescheid von der Erfullung der Tatbestande der Ziffern 1, 3, 6a und 9 dess 76 Absatz
3 FPG aus.3.1.3. Die Behorde geht in ihrem Bescheid von der Erfullung der Tatbestdnde der Ziffern 1, 3, 6a und 9 des
Paragraph 76, Absatz 3 FPG aus.

Hiezu ist festzuhalten:

Die Tatbestandsmerkmale der Ziffer 1 sind im vorliegenden Fall nicht erfullt. Zur ndheren Begrindung wird auf die
Ausfiihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung zum Sicherungsbedarf verwiesen. Darin wird festgehalten, dass der
BF bisher am Verfahren mitgewirkt hat und auch weder die Riickkehr noch die Abschiebung umgangen oder behindert
hat. Es kann ihm nach den getroffenen Feststellungen kein Vorwurf dariiber gemacht werden, dass er bei einer
einmaligen polizeilichen Nachschau gerade in diesem Moment nicht anwesend gewesen ist. Dem entgegengesetzt
stellt sich das Heranziehen der Ziffer 3 hinsichtlich des Bestehens einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme zutreffend dar.

Bezlglich der Qualifikation der Ziffer 6a stellt sich klar dar, dass der BF auf Grund der EURODAC-Eintragungen
jedenfalls in Italien zuvor bereits einen Asylantrag gestellt hatte und daher auch lItalien fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens des BF zustandig ist. Die Tatbestandsmerkmale der Ziffer 6a sind daher erfillt.

Als weiteren Sicherungsgrund unterstellt die Behdrde in ihrem Bescheid die Erflllung des Tatbestandes der Ziffer 9,
die jedoch lediglich teilweise erfullt wurde. Einerseits zeigt das gerichtliche Verfahren, dass der BF Uber ein (wenn auch
kleines) soziales Netz im Inland verfigte. Er wohnte im Familienverband seines Vaters gemeinsam mit seiner
Stiefmutter. Er verflgte daher Uber familidre Beziehungen im Inland. Andererseits hat er auch durch seine familidre
Situation einen gesicherten Wohnsitz nachweisen kénnen und zeigt sich das auch in der einzigen und kontinuierlichen
Wohnsitzmeldung an dieser Adresse. Richtig ist jedoch, dass der BF keine Erwerbstatigkeit im Inland ausgefihrt hat
und auch sonst Uber keine nennenswerten sozialen Kontakte, Uber seine familidren Kontakt hinaus, verfligte. Seine
Existenz wurde in der Vergangenheit ausschlieBlich durch Zuwendungen seiner Eltern abgedeckt. Es zeigt sich daher,
dass der Tatbestand der Ziffer 9 im gegenstandlichen Fall lediglich teilweise verwirklicht wurde. Im Hinblick auf die in
der Beschwerdeschrift ausfuhrlich dargestellte Judikatur des VWGH ergibt sich darlber hinaus, dass die Heranziehung
der Grinde der Ziffer 9 fur sich alleine genommen noch keinen Sicherungsbedarf begriinden kdénnen.
Dementsprechend ist die lediglich teilweise vorliegende Erfiillung der Tatbestandsmerkmale der Ziffer 9 bei der
Berucksichtigung des Sicherungsbedarfs nur einschrankend ins Kalkul zu ziehen.

Im vorliegenden Fall ist daher nach Ansicht des Gerichtes im Rahmen einer Gesamtbetrachtung noch nicht von
erheblicher Fluchtgefahr des BF i.S.d. Dublin Ill - VO auszugehen. Er hat bisher im Verfahren mitgewirkt und ist
entgegen der Annahme der Behorde bisher auch nicht untergetaucht. Seitens der Behoérde wurden im vorliegenden
Fall wichtige weitere Ermittlungsschritte unterlassen und konnte daher noch nicht von einer qualifizierten
Ortsabwesenheit ausgegangen werden. Die im Rahmen des Verfahrens herausgearbeiteten Ubrig gebliebenen
Kriterien (Ziffer 3 und Ziffer 6a) reichen sohin nach Ansicht des erkennenden Gerichts noch nicht aus um von
erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des Artikels 28 der Dublin 11I-VO auszugehen und eine freiheitsentziehende
MalRnahme rechtfertigen zu kénnen. Im Ergebnis geht das erkennende Gericht daher im vorliegenden Fall nicht von
Vorliegen eines ausreichenden Sicherungsbedarfs aus und war daher die in Beschwerde gezogene Schubhaft fur
rechtswidrig zu erkldren. Eine Prifung der weiteren Vorrausetzungen der Schubhaftverhangung konnte daher
entfallen.Im vorliegenden Fall ist daher nach Ansicht des Gerichtes im Rahmen einer Gesamtbetrachtung noch nicht
von erheblicher Fluchtgefahr des BF i.S.d. Dublin rémisch drei - VO auszugehen. Er hat bisher im Verfahren mitgewirkt
und ist entgegen der Annahme der Behdrde bisher auch nicht untergetaucht. Seitens der Behdrde wurden im
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vorliegenden Fall wichtige weitere Ermittlungsschritte unterlassen und konnte daher noch nicht von einer
qualifizierten Ortsabwesenheit ausgegangen werden. Die im Rahmen des Verfahrens herausgearbeiteten Ubrig
gebliebenen Kriterien (Ziffer 3 und Ziffer 6a) reichen sohin nach Ansicht des erkennenden Gerichts noch nicht aus um
von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des Artikels 28 der Dublin 1lI-VO auszugehen und eine freiheitsentziehende
MaRnahme rechtfertigen zu kénnen. Im Ergebnis geht das erkennende Gericht daher im vorliegenden Fall nicht von
Vorliegen eines ausreichenden Sicherungsbedarfs aus und war daher die in Beschwerde gezogene Schubhaft fir
rechtswidrig zu erklaren. Eine Prufung der weiteren Vorrausetzungen der Schubhaftverhdngung konnte daher
entfallen.

Zu Spruchpunkt Il. und I. - KostenbegehrenZu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch eins. - Kostenbegehren

Da der BF vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angefuhrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz seiner
Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des Erkenntnisses
genannten gesetzlichen Bestimmungen. Ein Kostenersatz fur die Behdrde besteht nach dem Gesetz in diesem Fall
nicht.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

GemalB § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.
ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls
nicht zuzulassen.
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