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Entscheidungsdatum

30.04.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs1

VWGVG §28 Abs2

ZPO 864 Abs1 Z1

ZPO 864 Abs3

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG §9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG 89 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZPO 8 64 heute

2. ZPO § 64 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 64 glltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009

4. ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009

5. ZPO 8 64 gltig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2004

6. ZPO § 64 glltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

7. ZPO § 64 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. ZPO 8 64 heute

2. ZPO § 64 glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 64 giltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009

4. ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009

5. ZPO 8§ 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

6. ZPO 8§ 64 gliltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997

7. ZPO 8§ 64 gltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde von (1.)
XXXX und (2.) XXXX , beide vertreten durch RAe Plankel, Mayerhofer & Partner, gegen den Bescheid des Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Wien vom 30.11.2017, ZI. Jv 55518-33a/17, betreffend Stundung von Gerichtsgebihren zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von (1.) rémisch 40 und (2.) romisch 40, beide vertreten durch RAe Plankel, Mayerhofer & Partner, gegen
den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 30.11.2017, ZI. Jv 55518-33a/17, betreffend
Stundung von Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), iVm § 9
Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
(VWGVG), in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1962, (GEG), als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. In Hinblick auf eine von den nunmehrigen Beschwerdefuhrern beim Landesgericht XXXX gegen die XXXX erhobene
und zu ZI. XXXX protokollierte Klage schrieb ihnen die Kostenbeamtin dieses Gerichtes fiir dessen Prasidenten mit
Lastschriftanzeige vom 25.09.2017, ZI. XXXX , GerichtsgebUhren ("restl. PG TP 1 - StrW.: EUR 312.000,-- ") idHv 7.251,20
EUR vor.1. In Hinblick auf eine von den nunmehrigen Beschwerdeflhrern beim Landesgericht romisch 40 gegen die
rémisch 40 erhobene und zu ZI. rdmisch 40 protokollierte Klage schrieb ihnen die Kostenbeamtin dieses Gerichtes fur
dessen Prasidenten mit Lastschriftanzeige vom 25.09.2017, ZI. rdmisch 40, Gerichtsgebihren ("restl. PG TP 1 - StrW.:
EUR 312.000,-- ") idHv 7.251,20 EUR vor.
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2. Daraufhin stellten die BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 12.10.2017 zum einem den Antrag, die festgesetzte
Pauschalgebulhr "in Entsprechung des [am gleichen Tag] eingebrachten Verfahrenshilfeantrags zu GZ XXXX derzeit
nicht einzuheben". Die Beschwerdefihrer treffe die Verpflichtung zur Nachzahlung der erhéhten Pauschalgebuhr
besonders hart, da sich die Pauschalgebihr durch die Berichtigung der Bemessungsgrundlage um das 10-fache erhéht
habe. Eine derart hohe Summe auf einmal entrichten zu muissen, bedeute fiir die Beschwerdefihrer eine
unzumutbare finanzielle Belastung und komme (zusammen mit dem ebenfalls zu leistenden Kostenvorschuss fur das
einzuholende Rechtsgutachten idHv 3.000,-- EUR) einem wirtschaftlichen Ruin gleich. Die Einbringlichkeit wiirde durch
eine Stundung nicht gefdhrdet, da die BeschwerdeflUhrer "spatestens in der nachsten Saison" wieder uber
hinreichende Mittel verfligten bzw. es ihnen bei einem ldngeren Zeitraum moglich sei, eine Finanzierung von dritter
Seite zu bewerkstelligen.2. Daraufhin stellten die Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 12.10.2017 zum einem den
Antrag, die festgesetzte Pauschalgebihr "in Entsprechung des [am gleichen Tag] eingebrachten Verfahrenshilfeantrags
zu GZ romisch 40 derzeit nicht einzuheben". Die Beschwerdefihrer treffe die Verpflichtung zur Nachzahlung der
erhéhten Pauschalgebihr besonders hart, da sich die Pauschalgebihr durch die Berichtigung der
Bemessungsgrundlage um das 10-fache erhoht habe. Eine derart hohe Summe auf einmal entrichten zu mussen,
bedeute fur die Beschwerdefuhrer eine unzumutbare finanzielle Belastung und komme (zusammen mit dem ebenfalls
zu leistenden Kostenvorschuss fur das einzuholende Rechtsgutachten idHv 3.000,-- EUR) einem wirtschaftlichen Ruin
gleich. Die Einbringlichkeit wiirde durch eine Stundung nicht gefdhrdet, da die Beschwerdefiihrer "spatestens in der
nachsten Saison" wieder Uber hinreichende Mittel verflgten bzw. es ihnen bei einem langeren Zeitraum moglich sei,
eine Finanzierung von dritter Seite zu bewerkstelligen.

Zum anderen regten die Beschwerdefuhrer an, die mit der genannten Lastschriftanzeige festgesetzte Pauschalgebuhr
zu berichtigen, da offenbar der aktuell geltenden Ansatz herangezogen worden sei; die Klage sei jedoch schon am
19.04.2017 eingebracht worden. Dies zugrundlegend ergebe sich ein Betrag von 6.936,90 EUR.

Dem Antrag ist eine Kopie des ebenfalls vom 12.10.2017 datierenden und ebenfalls von den Beschwerdevertretern
verfassten Schriftsatzes der Beschwerdefihrer beigelegt, mit dem sie im gerichtlichen Grundverfahren die Gewahrung
von Verfahrenshilfe beziglich der Gerichtsgebiihren, der Kosten des Sachverstandigen sowie der fiir die Ubersetzung
der (nur in kroatischer Sprache vorliegenden) fur die Gewahrung von Verfahrenshilfe erforderlichen Unterlagen
anfallenden Barauslagen beantragten; dabei wird festgehalten, dass u.a. die Vermogensverzeichnisse der
Beschwerdefiihrer samt Nachweisen angeschlossen seien.

3. In der Folge holte die belangte Behdrde am 16.10.2017 einen Buchstandsbericht ein. Diesem zufolge betragt - nach
Korrektur ("Die Vorschreibung erfolgte irrtimlich nach dem neuen Tarif.") - der von den Beschwerdeflihrern zu
begleichende Saldo 6.866,20 EUR.

4. Mit Schreiben vom 24.10.2017 teilte die belangte Behdérde den Beschwerdeflhrer mit, dass ihr Vorbringen zu den
wirtschaftlichen Verhaltnissen zu allgemein und auBerdem nicht ausreichend bescheinigt sei, und forderte sie auf,
binnen 14 Tagen den Antrag zu prazisieren (Angabe der gewlnschten Dauer der Stundung), den angeschlossenen
Fragenbogen zu Vermdgens- und Einkommensverhaltnissen wahrheitsgemaRl auszufillen und mit den erforderlichen
Bescheinigungsmitteln  (Einkommensnachweise usw.) vorzulegen sowie entweder eine ausreichende
Sicherheitsleistung (etwa eine Bankgarantie oder die Verfligungsmaglichkeit Uber ein Sparguthaben) anzubieten oder
ein genaues, durch ausreichende Bescheinigungsmittel untermauertes Vorbringen darlber zu erstatten, weshalb
durch die Gewahrung einer Stundung die Einbringlichkeit der GebUhrenforderung nicht gefédhrdet sei.

5. Die Beschwerdefiihrer nahmen dazu nicht Stellung.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag der BeschwerdefUhrer, die Abstattung der
im Grundverfahren ZI. XXXX des Landesgerichtes XXXX geschuldeten Gerichtsgebihren idHv 6.866,20 EUR zu stunden,
nicht statt, wobei sie begriindend im Wesentlichen Folgendes ausfuihrte:6. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die
belangte Behorde dem Antrag der Beschwerdefiihrer, die Abstattung der im Grundverfahren ZI. romisch 40 des
Landesgerichtes rémisch 40 geschuldeten Gerichtsgebihren idHv 6.866,20 EUR zu stunden, nicht statt, wobei sie
begriindend im Wesentlichen Folgendes ausfuhrte:

FlUr eine Stundung mussten zwei Tatbestandsvoraussetzungen kumulativ gegeben seien, und zwar einerseits Vorliegen
einer besonderen Harte und andererseits mangelnde Gefahrdung der Einbringung oder Leistung einer Sicherheit.

Die Beschwerdefiihrer hatten, da sie auf das Schreiben vom 24.10.2017 nicht reagiert hatten, zur Hohe von



Einkommen und Vermodgen keine oder nur unzureichende Angaben gemacht und auch keine Sicherheit angeboten.
7. Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in der - zusammengefasst - Folgendes ausgeflihrt wird:

Bei den Beschwerdefuhrern handle es sich um kroatische Staatsbuirger, wobei der Zweitbeschwerdefihrer Pensionist
sei und der Erstbeschwerdefiihrer in den Sommermonaten ein Lokal in Kroatien betreibe. lhre Einkunfte lukrierten
sich daher ausschlief3lich aus der Pension bzw. den Einkinften des Restaurantbetriebes, welcher jedoch nur in den

Sommermonaten floriere.

Die Vermogensverhaltnisse der Beschwerdefuhrer seien der belangten Behorde bereits aufgrund ihres Antrages vom
12.10.2017 bekannt und es sei daher unrichtig, dass die Beschwerdefiihrer keine oder unzureichende Angaben zur
Hohe ihres Einkommens und Vermogens gemacht hatten.

Auch sei von den Beschwerdefiihrern bereits im Antrag dargelegt worden, warum es zu keiner Gefahrdung der
Einbringlichkeit der Gerichtsgebihr komme. Dies werde von der belangten Behorde in ihrem Bescheid nicht
thematisiert, sondern ausschlief3lich von einer Sicherheitsleistung gesprochen - welche aber nicht erforderlich sei,
wenn keine Gefahr der Einbringlichkeit bestehe.

Die (umgehende) Einhebung eines derart hohen Betrages sei jedenfalls unbillig, insbesondere in Hinblick darauf, dass
der Zweitbeschwerdeflhrer eine derart niedrige - kroatischen und nicht 6sterreichischen Verhaltnissen angepasste -
Pension erhalte.

Im zugrundeliegenden Gerichtsverfahren werde Uber den Abschluss und die Gultigkeit eines zwischen den
Beschwerdefiihrern und der unter Punkt 1. genannten Bank abgeschlossenen Kreditvertrages Prozess gefihrt. Von
dem Rechtsstreit seien die Liegenschaften der Beschwerdefiihrer umfasst, da diese zum Zwecke der Krediteinrdumung
an die genannte Bank verpfdndet worden seien und Uber diese Liegenschaften derzeit in Kroatien ein
Zwangsvollstreckungsverfahren offen sei. Somit kénnten die Beschwerdeflhrer nicht Uber die Liegenschaften
verfigen und konnten diese daher auch keinesfalls zur Besicherung etwaiger zusatzlicher Kreditaufnahmen
herangezogen werden. Es sei den Beschwerdeflihrern - trotz Vorliegens von Vermoégen - somit nicht mdéglich, die zur
Begleichung der vorgeschriebenen Gerichtsgebthren notwendigen Mittel aus den Liegenschaften zu lukrieren. Auch
seien an den Liegenschaften Einklinfte aus Mieteinnahmen zur Bezahlung der vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren
nicht moglich, da dort die Beschwerdeflihrer bzw. Uberdies die geschiedene Frau des Erstbeschwerdeflihrers mit

deren Familie wohne.

Gleichzeitig mit dem Antrag auf Stundung der GerichtsgeblUhren hatten die Beschwerdefiuhrer im gerichtlichen
Grundverfahren einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe gestellt, und zwar ebenfalls aus dem Grund, dass
aufgrund ihrer derzeitigen personlichen und finanziellen Situation eine Bewadltigung der enormen Kosten des
Verfahrens nicht méglich sei. Aufgrund der der belangten Behdrde dazu vorliegenden Information ware diese
angehalten gewesen, von Amts wegen den Verlauf der Beurteilung der Verfahrenshilfe zu verfolgen und den bei der
belangten Behodrde eingebrachten Antrag auf Gewahrung einer Stundung entsprechend zu behandeln, dies
insbesondere auch deshalb, da die Beschwerdefuhrer bereits in deren Antrag auf Stundung offengelegt hatten, dass
sie gleichzeitig Verfahrenshilfe fur Sachverstandigen-/Dolmetschergebihren und insbesondere auch Gerichtsgebtihren
beim zustandigen Gericht beantragt und auch die entsprechenden nachweisenden Unterlagen mittibersandt hatten.
In jedem Fall ware es geboten gewesen, die Entscheidung Uber die Stundung der Pauschalgebihr mit jener des
Gerichtes Uber die Zuerkennung von Verfahrenshilfe "abzustimmen", da in diesem Fall von den Beschwerdeflihrern

vorerst gar keine Gebuhr eingehoben hatte werden kénnen.

Dies habe die belangte Behdrde jedoch unterlassen und setze die Beschwerdefiuihrer durch die Einhebung einer
Gebuhr in Hoéhe von (nunmehr) 6.866,20 EUR der Gefahr einer Insolvenzerdffnung aus, da diese aufgrund ihrer
finanziellen Lage und auch des Umstandes, hinsichtlich dessen im gerichtlichen Grundverfahren prozessiert werde,
derzeit nicht in der Lage seien, derzeit einen derart hohen Betrag in Form einer umgehenden Einmalzahlung zu leisten.

Dies sei wohl als besondere Harte anzusehen.

Der Beschwerde beigefligt sind Kopien der unter Punkt 2. angefUhrten Vermdgensverzeichnisse der
Beschwerdefihrer, in denen diese zu ihren Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen im Wesentlichen Folgendes
angeben:

Der Erstbeschwerdeflhrer betreibe ein Restaurant mit drei Mitarbeitern (Zusatz: "Saison 3 Monate") und beziehe



daraus ein jahrliches Reineinkommen von 5.407,-- EUR; weiteres Einkommen beziehe er nicht. An Vermdgenswerten
habe ein Haus in Lopar/Kroatien, Bargeld idHv 5.000,-- EUR (fur die Lebenserhaltungskosten in den Monaten Oktober
bis Mai), ein Devisenkonto mit dem Saldo -5,89 EUR - ein weiteres "Firmenkonto" sei "gesperrt" -, sowie ein nicht
verkaufbares Boot, das aufgrund von Steuerschulden der kroatischen Finanzbehdérde unterstellt sei. Fur die Benutzung
der Wohnung habe er ca. 400,-- EUR monatlich zu zahlen. Im Abschnitt zu den Schulden wird das Darlehen bei der
unter Punkt 1. genannten Bank (ohne Angabe der Hohe) angeflhrt. SchlieBlich sei der Erstbeschwerdefihrer fur ein
2013 geborenes Kind unterhaltspflichtig.

Der Zweitbeschwerdefiihrer beziehe eine Pension von 380,-- EUR 12mal jahrlich. Er besitze ein Haus in Lopar/Kroatien,
Bargeld idHv 5.000,-- EUR (fur die Lebenserhaltungskosten in den Monaten Oktober bis Mai) sowie einen
"stillgelegten”, nicht angemeldeten VW Caddy. Fur die Benutzung der Wohnung habe er ca. 250,-- EUR monatlich zu
zahlen. Im Abschnitt zu den Schulden wird ebenfalls das Darlehen bei der unter Punkt 1. genannten Bank (wiederum
ohne Angabe der Hohe) angeflhrt. Auch bestehe eine Unterhaltspflicht des Zweitbeschwerdeflhrers gegentber seiner
Ehefrau.

14. In der Folge legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der rechtlichen Beurteilung wird der unter Punkt |. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegtDer rechtlichen
Beurteilung wird der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:
Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.2. GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes,BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1.2. Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
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Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tGber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

3.1.4. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaRR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnisverbunden
ist.3.1.4. Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemaf3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnisverbunden ist.
3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. GemaR 8 9 Abs. 1 GEG kann Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in
Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen
verbunden wdre und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet
wird.3.2.1. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, GEG kann Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder
die Entrichtung in Teilbetragen gestattet werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den
Zahlungspflichtigen verbunden ware und entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder

Sicherheit geleistet wird.

Im Verfahren Uber eine Stundung ist von Gerichtsgebuihren ist es Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen aller Umstande darzutun, auf die die Stundung gesttitzt werden kann. Es ist
Sache des Stundungswerbers, jene Umstande, die den Stundungsantrag rechtfertigen, konkret darzulegen. Der
Stundungswerber muss initiativ darlegen, warum die zwingende Voraussetzung der Stundung, dass die Einbringung
der Gebuhr fur ihn mit einer besonderen Harte verbunden ware, in seinem Fall vorliegen soll. Ihm obliegt es auch, das
negative Merkmal des Fehlens der Gefdhrdung der Einbringlichkeit initiativ darzulegen (VwGH 21.09.2005,
2005/16/0191; VwGH 26.01.2004,2003/17/0335; VwGH 23.11.2005, 2005/16/0197, VWGH 25.06.2013,2009/17/0164).

Eine Gefahrdung der Einbringlichkeit (die einer Stundung bzw. Ratengewdhrung gemafl8 9 Abs. 1 GEG entgegensteht)
ist insbesondere bei einer Uberschuldung des Abgabepflichtigen gegeben. Bei einer bestehenden, gegenwaértigen
Notlage kann ein Antrag auf Zahlungserleichterungen nur zum Erfolg fihren, wenn der Abgabepflichtige glaubhaft
macht, dass die Einbringlichkeit der Abgaben durch die beantragte Zahlungserleichterung nicht gefahrdet ist.
Schlechte  Einkommens- und  Vermdgensverhdltnisse, voraussehbar geringes kinftiges Einkommen,
Vermogenslosigkeit oder Vorbelastungen sind Gegebenheiten, die es im Allgemeinen rechtfertigen, eine Gefdhrdung
der Einbringlichkeit anzunehmen (VwWGH 18.05.2000, 2000/17/0094).Eine Gefahrdung der Einbringlichkeit (die einer
Stundung bzw. Ratengewadhrung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, GEG entgegensteht) ist insbesondere bei einer
Uberschuldung des Abgabepflichtigen gegeben. Bei einer bestehenden, gegenwértigen Notlage kann ein Antrag auf
Zahlungserleichterungen nur zum Erfolg fihren, wenn der Abgabepflichtige glaubhaft macht, dass die Einbringlichkeit
der Abgaben durch die beantragte Zahlungserleichterung nicht gefahrdet ist. Schlechte Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse, voraussehbar geringes kinftiges Einkommen, Vermdogenslosigkeit oder Vorbelastungen sind
Gegebenheiten, die es im Allgemeinen rechtfertigen, eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit anzunehmen (VWGH
18.05.2000, 2000/17/0094).

Das Nachlassverfahren hat nicht den Zweck, vorher unterlaufene Fehler des GebUhrenpflichtigen zu beseitigen, also
auch nicht die Unterlassung der rechtzeitigen Stellung eines Antrags auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wettzumachen
(VWGH 29.10.1998, 98/16/0149).
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Im Nachsichtsweg kann nicht nachgeholt werden, was im Rechtsweg geltend zu machen unterlassen wurde (VWGH
19.02.1986, 86/16/0030).

Auch im Stundungsverfahren ist kein Raum daflr, Versaumnisse, die im Vorschreibungsverfahren unterlaufen sind,
nachzuholen und nochmals die Frage der Richtigkeit der GeblUhrenbemessung aufzurollen (VWGH 23.11.2005,
2005/16/0197).

Gemal’ Abs. 64 Abs. 3 Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895 (ZPO), treten, soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird,
die Befreiungen und Rechte nach Abs. 1 mit dem Tag ein, an dem sie beantragt worden sind. Die Befreiungen nach
Abs. 1 Z 1 Buchstaben b bis e kdnnen wirksam noch bis zur Entrichtung dieser Kosten und Gebuhren beantragt
werden.Gemal3 Absatz 64, Absatz 3, Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113 aus 1895, (ZPO), treten, soweit die
Verfahrenshilfe bewilligt wird, die Befreiungen und Rechte nach Absatz eins, mit dem Tag ein, an dem sie beantragt
worden sind. Die Befreiungen nach Absatz eins, Ziffer eins, Buchstaben b bis e kénnen wirksam noch bis zur

Entrichtung dieser Kosten und Gebuhren beantragt werden.
8 64 Abs. 1 Z 1 ZPO lautet:Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO lautet:

"Die Verfahrenshilfe kann fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach AbschluR des Rechtsstreits eingeleitetes

Vollstreckungsverfahren die folgenden Begtinstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung

a) der Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren;
b) der Kosten von Amtshandlungen auf3erhalb des Gerichtes;

c) der Gebiihren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer;
d) der Kosten der notwendigen Verlautbarungen;

e) der Kosten eines Kurators, die die Partei nach § 10 zu bestreiten hatteg) der Kosten eines Kurators, die die Partei
nach Paragraph 10, zu bestreiten hatte;

f) der notwendigen Barauslagen, die von dem vom Gericht bestellten gesetzlichen Vertreter oder von dem der Partei
beigegebenen Rechtsanwalt oder Vertreter gemacht worden sind; diese umfassen jedenfalls auch notwendige
Ubersetzungs- und Dolmetschkosten; die unter den Buchstaben b bis e und die unter diesem Buchstaben genannten
Kosten, Gebuhren und Auslagen werden vorlaufig aus Amtsgeldern berichtigt;"

3.2.2. Aus nachstehenden Griinden ist dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 BVG
nicht anzulasten:3.2.2. Aus nachstehenden Grunden ist dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, BVG nicht anzulasten:

Wie oben dargestellt, trifft den Stundungswerber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine erhohte Mitwirkungspflicht, wonach es an ihm gelegen ist, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels
das Vorliegen aller Umstande darzutun, auf die die Stundung gestltzt werden kann. Dabei hat er auch entweder zu
bescheinigen, dass die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet ist, oder aber Sicherheit zu leisten.

Zwar ist den Beschwerdefuhrern zuzugestehen, dass sie - entgegen der Ansicht der belangten Behorde - ihrer
Mitwirkungspflicht bezuglich der Darlegung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse nachgekommen sind, indem sie auf die
anlasslich der Beantragung von Verfahrenshilfe im gerichtlichen Grundverfahren vorgelegten Vermogensverzeichnisse
verwiesen (vgl. dazu VwGH 25.11.2010, 2009/16/0064).Zwar ist den Beschwerdefihrern zuzugestehen, dass sie -
entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - ihrer Mitwirkungspflicht bezlglich der Darlegung ihrer wirtschaftlichen
Verhaéltnisse nachgekommen sind, indem sie auf die anlasslich der Beantragung von Verfahrenshilfe im gerichtlichen

Grundverfahren vorgelegten Vermdgensverzeichnisse verwiesen vergleiche dazu VwGH 25.11.2010, 2009/16/0064).

Jedoch trifft das weitere Beschwerdevorbringen, das Anbot einer Sicherheit sei im Fall der Beschwerdeflhrer nicht
erforderlich, da sie im Verfahren hinreichend dargelegt hatten, dass die Einbringlichkeit nicht gefahrdet sei, nach

Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes aus folgenden Griinden nicht zu:

Denn stellt man das von den Beschwerdefihrern angefihrte Einkommen (5.407,-- EUR jahrlich bzw. 380,-- EUR 12mal
jahrlich) den von ihnen allein fur die Benutzung ihrer Wohnungen zu zahlenden Betragen (ca. 400,-- EUR bzw. ca. 250

EUR,--) gegenuber, kann bei Berucksichtigung der Angaben zu ihrem sonstigen Vermégen und dessen Verwertbarkeit
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fur die Zahlung der geschuldeten Gerichtsgebihren idHv 6.866,20 EUR sowie ihren Aussagen zu den
Unterhaltspflichten nicht gesagt werden, dass das in Hinblick auf ihr nicht weiter konkretisiertes Vorbringen, sie
verflgten "spatestens in der nachsten Saison" wieder Uber hinreichende Mittel bzw. es sei ihnen "bei einem langeren
Zeitraum" moglich, eine Finanzierung "von dritter Seite" zu bewerkstelligen, angenommen werden kénnte, dass die
Einbringlichkeit der Schuld nicht gefdhrdet ware. Die belangte Behdrde hat daher - im Ergebnis - zu Recht festgehalten,
dass die Beschwerdefihrer keine Sicherheiten angeboten haben.

Sofern die Beschwerde aber rigt, die Entscheidung Uber die Stundung der geschuldeten Gerichtsgebihren ware mit
jener des Gerichtes Uber die Zuerkennung von Verfahrenshilfe "abzustimmen" gewesen, da in diesem Fall von den
BeschwerdefUhrern vorerst gar keine Gebuhr eingehoben hatte werden kdnnen, ist ihr entgegenzuhalten, dass die von
den ihnen beantragte Verfahrenshilfe gemald Abs. 64 Abs. 3 ZPO nicht bezlglich der fir die Einbringung der Klage
vorgeschriebenen Pauschalgebihr bewilligt werden kann und - wie sich aus der zuvor zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt - im gerichtlichen Grundverfahren unterlaufene Fehler im gegenstandlichen Verfahren
nicht saniert werden kénnen.Sofern die Beschwerde aber rigt, die Entscheidung Uber die Stundung der geschuldeten
Gerichtsgeblhren ware mit jener des Gerichtes Uber die Zuerkennung von Verfahrenshilfe "abzustimmen" gewesen,
da in diesem Fall von den Beschwerdefiihrern vorerst gar keine GebUhr eingehoben héatte werden kénnen, ist ihr
entgegenzuhalten, dass die von den ihnen beantragte Verfahrenshilfe gemaR Absatz 64, Absatz 3, ZPO nicht bezuglich
der fir die Einbringung der Klage vorgeschriebenen Pauschalgebihr bewilligt werden kann und - wie sich aus der
zuvor zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt - im gerichtlichen Grundverfahren unterlaufene
Fehler im gegenstandlichen Verfahren nicht saniert werden kénnen.

3.2.3. Es war daher spruchgemafd zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.3.3.1. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3.2. Unter Punkt 2. wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt,
dass im Verfahren vor dem Verwaltungsbehdrde notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil
mit der Entscheidung VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits Judikatur vorliegt, und vor diesem Hintergrund auch
das gegenstandliche Verfahren zu entscheiden war.3.3.2. Unter Punkt 2. wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass im Verfahren vor dem Verwaltungsbehdérde notwendige
Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG im
gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil mit der Entscheidung VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, bereits Judikatur vorliegt, und vor diesem Hintergrund auch das gegenstandliche Verfahren zu
entscheiden war.

3.3.3. Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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