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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2018

Entscheidungsdatum

30.04.2018
Norm

BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 822a Abs1
BFA-VG 834 Abs3 73
BFA-VG 852
B-VG Art.133 Abs4
FPG §76 Abs1
FPG §76 Abs2 72
FPG §76 Abs3
FPG §77
VwWG-AufwErsV 8173
VwG-AufwErsV 81 74
VWGVG 824 Abs1
VWGVG §24 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 835 Abs1
VWGVG 835 Abs3
VWGVG 88a Abs1
VWGVG 88a Abs2
1. BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. BFA-VG § 22a heute
2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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. BFA-VG § 22a guiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 34 heute

BFA-VG 8 34 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 34 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 34 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG 8 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 52 glltig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG 8 52 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
BFA-VG 8 52 gliltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 gliltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 77 heute

FPG & 77 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 77 giltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 77 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 77 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 35 heute

2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a glltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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W140 2111998-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Indien, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2015, ZI. 441181904-150906495/BMI-BFA-STM-RD, und die Anhaltung in Schubhaft,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 alias rémisch 40 , StA. Indien, vertreten durch die rémisch 40 , gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2015, ZI. 441181904-150906495/BMI|-BFA-STM-
RD, und die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3 8 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-1ll-VO iVm§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG
idgF als unbegriundet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF
in Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG

idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR & 35 Abs. 3 VwGVG idgF iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei.
Gemal’ Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV
idgF, hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR8§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.romisch drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35,

Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

IV. Dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Erlassung der
Eingabengebihr wird gemaR § 8a Abs. 1 VWGVG stattgegeben.romisch vier. Dem Antrag der beschwerdefihrenden
Partei auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Erlassung der Eingabengebihr wird gemal3 Paragraph 8 a,

Absatz eins, VWGVG stattgegeben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Steiermark, vom
Beschwerdefihrer (BF) personlich tbernommen am 23.07.2015, wurde Gber den BF gemal Artikel 28 Absatz 1 und 2
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm 8 76 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm
§ 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51/1991 (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA), Regionaldirektion Steiermark, vom Beschwerdefuhrer (BF) personlich tbernommen am 23.07.2015,
wurde Uber den BF gemaR Artikel 28 Absatz 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdefuhrer am 22.07.2015 zur mdglichen Schubhaftanordnung
einvernommen und nahm die Einvernahme entscheidungswesentlich folgenden Verlauf:

"(...)
V: Sie wurden am 22.07.2015 um 06:50 Uhr von Exekutivbeamten der Pl XXXX im Zuge einer Kontrolle in XXXX beim


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

sogenannten XXXX bei der Austbung einer illegalen Beschaftigung nach dem AusIBG, konkret bei der Tatigkeit:
Ausladen von Bekleidungssticken aus einem Fahrzeug der Marke Mercedes BENZ Printer) betreten und einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Diesbezuglich wollten Sie laut Aussage der Pol.Beamtin Fr. XXXX bereits
fluchten. Ausweisen konnten Sie sich lediglich mit einer nicht mehr gultigen grinen Asylverfahrenskarte mit
Gebietsbeschrankung, ausgestellt von der XXXX. Weiters wurde festgestellt, dass Sie sich illegal im &sterreichischen
Bundesgebiet aufhalten und weder Uber ein glltiges nationales Reisedokument noch Uber einen fir den legalen
Aufenthalt in Osterreich erforderlichen Einreise bzw. NAG bzw. Asylaufenthaltstitel verfliigen. Ferner wurde festgestellt,
dass ihre mittlerweile 3 Asylantrage im 6sterr. Bundesgebiet im Zeitraum 2008 bis einschl. 2014 bereits rechtskraftig
negativ beschieden wurden. Die in ihrem konkreten Fall durchgefiihrten Anfragen vom 22.07.2014 haben ergeben,
dass Sie mit Festnahmeanordnung des BFAV: Sie wurden am 22.07.2015 um 06:50 Uhr von Exekutivbeamten der PI
romisch 40im Zuge einer Kontrolle in rémisch 40 beim sogenannten rémisch 40 bei der Austibung einer illegalen
Beschaftigung nach dem AusIBG, konkret bei der Tatigkeit: Ausladen von Bekleidungsstlicken aus einem Fahrzeug der
Marke Mercedes BENZ Printer) betreten und einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Diesbezlglich wollten Sie
laut Aussage der Pol.Beamtin Fr. romisch 40 bereits fliichten. Ausweisen konnten Sie sich lediglich mit einer nicht mehr
glltigen grinen Asylverfahrenskarte mit Gebietsbeschrankung, ausgestellt von der rémisch 40 . Weiters wurde
festgestellt, dass Sie sich illegal im 6sterreichischen Bundesgebiet aufhalten und weder Uber ein glltiges nationales
Reisedokument noch (iber einen fiir den legalen Aufenthalt in Osterreich erforderlichen Einreise bzw. NAG bzw.
Asylaufenthaltstitel verfigen. Ferner wurde festgestellt, dass ihre mittlerweile 3 Asylantrage im &sterr. Bundesgebiet
im Zeitraum 2008 bis einschl. 2014 bereits rechtskraftig negativ beschieden wurden. Die in ihrem konkreten Fall
durchgefiihrten Anfragen vom 22.07.2014 haben ergeben, dass Sie mit Festnahmeanordnung des BFA

Erstaufnahmestelle OST zu IFA Zahl: XXXX gem. § 34 Abs. 3 Ziffer 3 BFA-VG glltig ab 03.11.2014 wegen beabsichtigtem
Auftrag zur Abschiebung, ausgeschrieben sind. Nach telefonischer Kontaktaufnahme mit dem BFA RD XXXX -
Permanenzdienst wurde aufgrund des aufrechten Festnahmeauftrages, ihre Uberstellung in das PAZ XXXX angeordnet,
wo sie nunmehr im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache PUNJABI zum ggstl. Sachverhalt befragt
werden:Erstaufnahmestelle OST zu IFA Zahl: romisch 40 gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 BFA-VG glltig ab
03.11.2014 wegen beabsichtigtem Auftrag zur Abschiebung, ausgeschrieben sind. Nach telefonischer
Kontaktaufnahme mit dem BFA RD romisch 40- Permanenzdienst wurde aufgrund des aufrechten
Festnahmeauftrages, ihre Uberstellung in das PAZ rémisch 40 angeordnet, wo sie nunmehr im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache PUNJABI zum ggstl. Sachverhalt befragt werden:

V: Faktum ist, dass sie sich illegal in Osterreich aufhalten.

Sie wurden mit Festnahmeauftrag des ho. Amtes zu Zahl:XXXX gem. den Bestimmungen des & 34 Abs. 3 Ziffer 3 BFA-VG
festgenommen, zumal in ihrem konkreten Fall aufgrund des aktenkundigen Sachverhaltes, illegaler Aufenthalt, ohne
glltiges nationales Reisedokument, ohne Wohnsitz im Bundesgebiet, lediglich abgelaufene Asylkarte mit
Gebietsbeschrankung der XXXX, diese ist zudem nicht mehr glltig, die Voraussetzungen fir die Anhaltung bzw.
Sicherung der beabsichtigten Abschiebung nach Italien gem. dem Dubliner Ubereinkommen vorliegen.Sie wurden mit
Festnahmeauftrag des ho. Amtes zu Zahl:XXXX gem. den Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 BFA-VG
festgenommen, zumal in ihrem konkreten Fall aufgrund des aktenkundigen Sachverhaltes, illegaler Aufenthalt, ohne
glltiges nationales Reisedokument, ohne Wohnsitz im Bundesgebiet, lediglich abgelaufene Asylkarte mit
Gebietsbeschrankung der rémisch 40, diese ist zudem nicht mehr gultig, die Voraussetzungen fur die Anhaltung bzw.
Sicherung der beabsichtigten Abschiebung nach Italien gem. dem Dubliner Ubereinkommen vorliegen.

F: Wo haben Sie sich seit dem rk. neg. Abschluss ihres letzten Asylfolgeantragsverfahrens
nach dem 4.7.2014 bis dato aufgehalten?
A: Bis Mai 2015 habe ich mich in XXXX aufgehalten?A: Bis Mai 2015 habe ich mich in rémisch 40 aufgehalten?

V: Das kann nicht sein, da die Leiterin der Einvernahme bereits im Monat September bzw. Oktober 2014 eine Anfrage
betr. lhre Person von der XXXX in fremdenrechtlicher Hinsicht im Rahmen des Journaldienstes erhalten hat. Zu diesem
Zeitpunkt waren Sie ebenfalls bei einem Jahrmarkt tatig.V: Das kann nicht sein, da die Leiterin der Einvernahme bereits
im Monat September bzw. Oktober 2014 eine Anfrage betr. Ihre Person von der rémisch 40 in fremdenrechtlicher
Hinsicht im Rahmen des Journaldienstes erhalten hat. Zu diesem Zeitpunkt waren Sie ebenfalls bei einem Jahrmarkt
tatig.



F: Sie waren zwar It. ZMR in der Zeit von 07.08.2014 bis 25.06.2015 in XXXX mit HWS gemeldet, dennoch waren Sie fur
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Erstaufnahmestelle OST nicht greifbar, wo haben Sie sich tatsachlich
aufgehalten und wie haben Sie ihren Lebensunterhalt bisher finanziert?F: Sie waren zwar It. ZMR in der Zeit von
07.08.2014 bis 25.06.2015 in réomisch 40 mit HWS gemeldet, dennoch waren Sie fir das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl Erstaufnahmestelle OST nicht greifbar, wo haben Sie sich tatsachlich aufgehalten und wie haben Sie ihren

Lebensunterhalt bisher finanziert?

A: Ich habe als Zeitungskolporteur in XXXX und allfédllige Werbeauftrage) ohne Werkvertrag gearbeitet und ca 400 bis
500 Euro mtl. verdient. Ich bin bereit mit einem Anwalt meinen finanziellen Beitrag hier zu leisten.A: Ich habe als
Zeitungskolporteur in rémisch 40 und allfallige Werbeauftrage) ohne Werkvertrag gearbeitet und ca 400 bis 500 Euro

mtl. verdient. Ich bin bereit mit einem Anwalt meinen finanziellen Beitrag hier zu leisten.

F: Ihre oOsterreichische Asylverfahrenskarte (grin) mit Gebietsbeschrankung, ausgestellt von der XXXX ist bereits
ungliltig und berechtigt Sie keinesfalls sich rechtmaRig in Osterreich aufzuhalten? Was sagen Sie dazu?F: lhre
Osterreichische Asylverfahrenskarte (grin) mit Gebietsbeschrankung, ausgestellt von der rémisch 40 ist bereits

ungliltig und berechtigt Sie keinesfalls sich rechtmaRig in Osterreich aufzuhalten? Was sagen Sie dazu?
A: Ich gestehe, das war mein Fehler. Es tut mir leid, ich werde gerne falls notwendig, die Strafe zahlen.
F: Seit wann arbeiten Sie illegal in Osterreich als Helfer eines Marktfahrers?

A: Es war nur ein Freund von mir, den ich begleitet habe, aus diesem Grund wurde ich heute am 22.7.2015 um 06:50
Uhr in XXXX beim XXXX angetroffen. Ich hatte im Jahr 2008 bzw. im Jahr 2009 einen schweren Unfall. Mein ganzer Ful}
ist operiert worden, ebenso mein Rlcken. In meinem Ruicken wurden mehrere Knochen gebrochen - Anlass war ein
Autounfall. Ich bekam damals keine Hilfe und musste selber damit fertig werden.A: Es war nur ein Freund von mir, den
ich begleitet habe, aus diesem Grund wurde ich heute am 22.7.2015 um 06:50 Uhr in rémisch 40 beim rémisch 40
angetroffen. Ich hatte im Jahr 2008 bzw. im Jahr 2009 einen schweren Unfall. Mein ganzer FuB ist operiert worden,
ebenso mein Ricken. In meinem Riicken wurden mehrere Knochen gebrochen - Anlass war ein Autounfall. Ich bekam
damals keine Hilfe und musste selber damit fertig werden.

F: Haben Sie in Osterreich und einem anderen Schengen Staat Verwandte oder Familienangehérige?

A: In England lebt ein Onkel von mir. Gute Freunde habe ich in Osterreich, die mir in einer schwierigen Situation helfen
kénnen. Meine Freunde sind Inder, die hier in Osterreich leben, jedoch nicht Uber die &sterreichische
Staatsburgerschaft verfugen.

F: Wo genau haben Sie in der Zeit vom 25.6.2015 bis heute geschlafen, wo haben Sie genau Unterkunft genommen?

A: Ich war auf der Suche nach einer fixen Bleibe und habe zwischenzeitlich bei Freunden von mir in Wien imXXXX
geschlafen und gewohnt. Ich kann alles sofort und morgen nachholen - ich meine damit meine Anmeldung mit

ordentlichem Wohnsitz.

F: Weshalb ist es Ihnen seit 25.6.2015 bis heute 22.07.2015 nicht gelungen, mit Hilfe ihrer Freunde in Osterreich eine
ordentliche Unterkunft zu bekommen?

A: Vor zwei Tagen habe ich die Zusicherung fur eine eigene Unterkunft bekommen, an der ich mich anmelden darf.
Diese Unterkunft ist im XXXX. Diese Information habe ich von einem Freund von mir bekommen, ich selbst war noch
nicht in dieser Unterkunft. Angeblich ist der Vermieter dieser Unterkunft bereit, fir mich einen Meldezettel zu
unterschreiben.A: Vor zwei Tagen habe ich die Zusicherung fur eine eigene Unterkunft bekommen, an der ich mich
anmelden darf. Diese Unterkunft ist im romisch 40 . Diese Information habe ich von einem Freund von mir bekommen,
ich selbst war noch nicht in dieser Unterkunft. Angeblich ist der Vermieter dieser Unterkunft bereit, fir mich einen
Meldezettel zu unterschreiben.

F: Kdnnen Sie der Behorde genaue Personaldaten und auch eine Telefonnummer dieser Personen nennen, sodass die
Behorde Uberprifen kann, ob ihre Angaben stimmen.

A: Mein Freund heil3t glaublich so ahnlich wie ich, wenn ich mich nicht tdusche, handelt es sich bei der
Wohnungsadresse um die XXXX.A: Mein Freund heil3t glaublich so dhnlich wie ich, wenn ich mich nicht tausche,
handelt es sich bei der Wohnungsadresse um die romisch 40 .



(...)

V: Das ho. Amt ist aufgrund ihrer persénlichen Angaben in dieser Niederschrift verpflichtet, das Verfahren zur
Anordnung der AuBerlandesbringung nach Italien gem. der geltenden Dublin Il Verordnung, welches bereits seit
1.11.2014 rechtskraftig abgeschlossen wurde, zu sichern und demnach auch ihre tatsachliche Abschiebung gem. dem
derzeit in Kraft befindlichen Dubliner-Ubereinkommen sicherzustellen.V: Das ho. Amt ist aufgrund ihrer persénlichen
Angaben in dieser Niederschrift verpflichtet, das Verfahren zur Anordnung der AuRerlandesbringung nach Italien gem.
der geltenden Dublin rémisch zwei Verordnung, welches bereits seit 1.11.2014 rechtskraftig abgeschlossen wurde, zu
sichern und demnach auch ihre tatsachliche Abschiebung gem. dem derzeit in Kraft befindlichen Dubliner-

Ubereinkommen sicherzustellen.

Zur Sicherung dieses Verfahrens und zur Sicherung ihrer Abschiebung nach lItalien ist im Wesentlichen ihr unsteter
Aufenthalt (keine Meldeadresse in Osterreich, abgelaufene griine Asylverfahrenskarte mit Gebietsbeschrankung ohne
sonstige familidre, soziale persénliche und wirtschaftliche Bindung) im Bundesgebiet und ihre It. Aktenlage nicht

vorhandenen Bindungen zu Osterreich ausschlaggebend.

Die Behorde beabsichtigt gegen Sie aufgrund des gegebenen Sicherungsbedarfs und der bestehenden Fluchtgefahr

die Schubhaft zu verhdngen.

Der Schubhaftbescheid wird lhnen in wesentlichen Punkten auch in lhrer Muttersprache PUNJABI zugestellt. Sie

kénnen dagegen eine Beschwerde erheben. Eine entsprechende Information werden Sie erhalten.
F: Was sagen Sie dazu? Haben Sie diese MalBnahme verstanden?

A: Ich bin bereits seit 8 Jahren in Osterreich und méchte nicht nach Italien abgeschoben werden. Ich méchte auf gar
keinen Fall zurtick nach Italien und bin bereit alles dafiir zu tun, um weiterhin in Osterreich bleiben zu dirfen. Ich bin

auch bereit mich jeden Tag bei der Polizei zu melden.

(...)

Nach dem bisher bekannten Sachverhalt halten sie sich illegal im Bundesgebiet auf, zumal Sie nicht im Besitze einer
Einreise- bzw. eines Aufenthaltstitels sind. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl beabsichtigt daher ein
aufenthaltsbeendendes Verfahren - im konkreten Fall gegen Sie die Schubhaft zur Sicherung ihrer Abschiebung nach
Italien Ifd. DUBLIN-OUT Verfahren, anzuordnen. Der entsprechende Bescheid wir ihnen so rasch als moglich im PAZ
XXXX zugestellt werden. Im Zuge der Bescheiderlassung wird Ihnen auch ein Rechtsberater als Verfahrenshilfe zur
Seite gestellt werden.Nach dem bisher bekannten Sachverhalt halten sie sich illegal im Bundesgebiet auf, zumal Sie
nicht im Besitze einer Einreise- bzw. eines Aufenthaltstitels sind. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
beabsichtigt daher ein aufenthaltsbeendendes Verfahren - im konkreten Fall gegen Sie die Schubhaft zur Sicherung
ihrer Abschiebung nach Italien Ifd. DUBLIN-OUT Verfahren, anzuordnen. Der entsprechende Bescheid wir ihnen so
rasch als moglich im PAZ roémisch 40 zugestellt werden. Im Zuge der Bescheiderlassung wird lhnen auch ein
Rechtsberater als Verfahrenshilfe zur Seite gestellt werden.

V: Sie erhalten im Verfahren zur Erlassung der Schubhaft eine kostenlose Rechtsberatung vom ho. Amt zur Verfugung
gestellt. Nehmen Sie dazu Stellung.

A: Am liebsten mdchte ich es selbst mit einem Anwalt in die Hand nehmen. Ich kenne mich mit der kostenlosen
Rechtsberatung nicht aus, nehme aber das Angebot gerne in Anspruch.

F: Haben Sie momentan gesundheitliche Probleme ?

A: Nein, momentan keine

F: Haben Sie den Sachverhalt verstanden. Méchten Sie dazu etwas angeben?
A: Nein ich habe alles verstanden, ich méchte auch nichts hinzufigen.

V: lhnen wird zur Kenntnis gebracht, dass Sie in Vollstreckung des seit 1.11.2014 rechtskraftigen Bescheides betr.
Anordnung zur AuBerlandesbringung, nach Italien abgeschoben werden. Haben Sie diese MaBnahme verstanden? Da
Sie bereits im laufenden Verfahren betr. Anordnung zur AuBerlandesbringung fur die zustandigen Behorden des BFA
nicht greifbar waren und sie sich offensichtlich nicht an ihrer offiziellen HWS Adresse in XXXX aufgehalten haben, ist
bei Ihnen die Gefahr gegeben, dass sie sich den behdérdlichen AbschiebemaBnahmen entziehen werden, weiters



haben sie unbestritten eine illegale Beschaftigung ausgeubt. Aus diesem Grund wird gegen Sie die Schubhaft gem. Art.
28 der Dublin Verordnung iVm § 76 Abs. 2 Ziffer 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVGidgF. angeordnet.V: Ihnen wird zur Kenntnis
gebracht, dass Sie in Vollstreckung des seit 1.11.2014 rechtskraftigen Bescheides betr. Anordnung zur
AuBerlandesbringung, nach Italien abgeschoben werden. Haben Sie diese MaBnahme verstanden? Da Sie bereits im
laufenden Verfahren betr. Anordnung zur AulRerlandesbringung flr die zustandigen Behdrden des BFA nicht greifbar
waren und sie sich offensichtlich nicht an ihrer offiziellen HWS Adresse in romisch 40 aufgehalten haben, ist bei Ihnen
die Gefahr gegeben, dass sie sich den behérdlichen AbschiebemaRnahmen entziehen werden, weiters haben sie
unbestritten eine illegale Beschaftigung ausgelbt. Aus diesem Grund wird gegen Sie die Schubhaft gem. Artikel 28, der
Dublin Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG idgF. angeordnet.

F: Haben Sie diese MaRnahme verstanden?

A: Ja. Sollte ich aus der Haft entlassen werden, melde ich mich an einer fixen Adresse und werde mich regelmaRig bei
den Behdrden melden.

.)"
2. Der Beschwerdeflihrer wurde am 03.08.2015 nach Italien Uberstellt.

3. Mit dem am 07.08.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten und mit 07.08.2015 datierten Schriftsatz
erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl sowie die Anhaltung in Schubhaft.

In der Beschwerde wurde beantragt, den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung
der Schubhaft und die Anhaltung des BF in Schubhaft bis zum 03.08.2015 rechtswidrig waren, dem BF unentgeltlich
einen Verfahrenshelfer beizugeben, den BF von der Eingabegebilhr zu befreien, Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Aufwandersatzverordnung zuzuerkennen sowie in eventu jeweils die ordentliche Revision

zuzulassen.

In der Beschwerde wird unter anderem ausgefiihrt:

"(...)

Il. Zur Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anordnung der Schubhaftrdmisch drei. Zur Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides und der Anordnung der Schubhaft

1. Unionsrechtliche Bedenken gegen die Verhangung der Schubhaft in Dublin-Fallen (...)

Der bekampfte Bescheid wurde aufgrund Art 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin Il VO) iVm § 76 Abs 2 Ziffer 2 FPG erlassen.Der bekampfte
Bescheid wurde aufgrund Artikel 28, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin rémisch drei VO) in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2 FPG erlassen.

Art. 28 Dublin Il Verordnung lautet auszugsweise wie folgt (Hervorhebungen nur hier)Artikel 28, Dublin rémisch drei
Verordnung lautet auszugsweise wie folgt (Hervorhebungen nur hier):

(...)

Damit erflllt der nationale Gesetzgeber die Vorgaben der Dublin Il Verordnung (Art. 2 lit. n) nicht. Art. 2 lit. n Dublin 1l
Verordnung verlangt, dass die Griinde im Einzelfall, welche zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller,
ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren
moglicherweise durch Flucht entziehen kénnte, auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen.Damit erfullt
der nationale Gesetzgeber die Vorgaben der Dublin rémisch drei Verordnung (Artikel 2, Litera n,) nicht. Artikel 2, Litera
n, Dublin rémisch drei Verordnung verlangt, dass die Griinde im Einzelfall, welche zu der Annahme Anlass geben, dass
sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren l3uft,
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diesem Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen kénnte, auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen.

Bei einer demonstrativen Aufzahlung von Kriterien - wie sie876 Abs. 3 FPG vorsieht - handelt es sich jedenfalls um
keine Festlegung von Kriterien im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin Il Verordnung, sondern vielmehr um die Einrdumung
von Ermessen an die Behorde.Bei einer demonstrativen Aufzahlung von Kriterien - wie sie §76 Absatz 3, FPG vorsieht -
handelt es sich jedenfalls um keine Festlegung von Kriterien im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin romisch drei

Verordnung, sondern vielmehr um die Einrdumung von Ermessen an die Behérde.

In seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, zur Zahl: Ro 2014/21/0075, hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits dazu
geduBert, wie die Festlegung von Kriterien im Einzelfall zu erfolgen hat (Hervorhebungen nur hier):

(...)

Der VWGH geht somit davon aus, dass die Kriterien, die fir die Beurteilung des Vorliegens von Fluchtgefahr im Sinne
der Dublin Il Verordnung mafigeblich sind, ausdricklich im Gesetz festgelegt werden mussen. Eine demonstrative
Aufzahlung ist jedoch keine ausdruckliche Festlegung von Kriterien, zumal damit der Behorde ermoglicht wird,
zusatzlich zu den in der demonstrativen Aufzahlung enthaltenen Kriterien frei nach ihrem Ermessen weitere Kriterien
heranzuziehen. Damit erweist sich 876 Abs 3 FPG als unionsrechtswidrig und darf bei der Verhdangung von Schubhaft
Uber Personen, deren Verfahren in den Anwendungsbereich der Dublin Il Verordnung fallen, nicht als Rechtsgrundlage
herangezogen werden. Mangels geeigneter gesetzlich festgelegter Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur
die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr" (Art. 2 lit. n Dublin
[l-VO) darf gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin 111 VO befinden, zwecks Sicherstellung des
Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung keine Schubhaft verhdngt werden (in diesem Zusammenhang
wird erneut auf das Erkenntnis des VwWGH vom 19.02.2015, zur Zahl: Ro 2014/21/0075, verwiesen).Der VWGH geht
somit davon aus, dass die Kriterien, die fir die Beurteilung des Vorliegens von Fluchtgefahr im Sinne der Dublin
romisch drei Verordnung mafgeblich sind, ausdrtcklich im Gesetz festgelegt werden mussen. Eine demonstrative
Aufzahlung ist jedoch keine ausdruckliche Festlegung von Kriterien, zumal damit der Behorde ermoglicht wird,
zusatzlich zu den in der demonstrativen Aufzahlung enthaltenen Kriterien frei nach ihrem Ermessen weitere Kriterien
heranzuziehen. Damit erweist sich 876 Absatz 3, FPG als unionsrechtswidrig und darf bei der Verhangung von
Schubhaft Uber Personen, deren Verfahren in den Anwendungsbereich der Dublin rémisch drei Verordnung fallen,
nicht als Rechtsgrundlage herangezogen werden. Mangels geeigneter gesetzlich festgelegter Kriterien zur
Konkretisierung der im Unionsrecht fiir die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens
von "Fluchtgefahr" (Artikel 2, Litera n, Dublin Ill-VO) darf gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin
111 VO befinden, zwecks Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung keine Schubhaft
verhangt werden (in diesem Zusammenhang wird erneut auf das Erkenntnis des VwWGH vom 19.02.2015, zur Zahl: Ro
2014/21/0075, verwiesen).

876 Abs. 3 FPG hat daher im gegenstandlichen Fall unangewendet zu bleiben. Der Schubhaftbescheid und die
Anhaltung in Schubhaft erweisen sich schon aufgrund des Fehlens einer geeigneten Rechtsgrundlage als
rechtswidrig.876 Absatz 3, FPG hat daher im gegenstandlichen Fall unangewendet zu bleiben. Der Schubhaftbescheid
und die Anhaltung in Schubhaft erweisen sich schon aufgrund des Fehlens einer geeigneten Rechtsgrundlage als
rechtswidrig.

2. UnverhaltnismaRigkeit der Haft

Der BF befand sich zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft im durch die Dublin Il Verordnung geregelten
Verfahren. Solange die Dublin Ill VO gegenuber einem Drittstaatsangehdérigen angewendet wird, darf Administrativhaft
zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen
des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (siehe dazu u.a. das
Erkenntnis des BVvwG W112 2003274-1/19E vom 03.04.2014).Der BF befand sich zum Zeitpunkt der Verhangung der
Schubhaft im durch die Dublin rémisch drei Verordnung geregelten Verfahren. Solange die Dublin rdmisch drei VO
gegenulber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (siehe dazu u.a. das Erkenntnis des BVwG W112
2003274-1/19E vom 03.04.2014).
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(...)

Obwohl die belangte Behorde ihre Entscheidung im Spruch auf Art. 28 Dublin-lll- Verordnung stitzt und diese
Bestimmung auch in der rechtlichen Beurteilung zitiert, nimmt sie keine Prifung des konkreten Sachverhalts nach den
Schubhaftkriterien der Dublin Il Verordnung vor und legt nicht dar, weshalb sie die Voraussetzung diese Bestimmung
fur die Schubhaftverhangung im vorliegenden Fall als erflllt erachtet. Insbesondere fuhrt sie nicht aus, weshalb in
Bezug auf den BF vom Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen ist.Obwohl die belangte Behorde ihre
Entscheidung im Spruch auf Artikel 28, Dublin-lll- Verordnung stitzt und diese Bestimmung auch in der rechtlichen
Beurteilung zitiert, nimmt sie keine Prifung des konkreten Sachverhalts nach den Schubhaftkriterien der Dublin
réomisch drei Verordnung vor und legt nicht dar, weshalb sie die Voraussetzung diese Bestimmung fur die
Schubhaftverhdangung im vorliegenden Fall als erflllt erachtet. Insbesondere fiihrt sie nicht aus, weshalb in Bezug auf

den BF vom Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen ist.

Der angefochtene Bescheid erfullt daher die Anforderungen der Dublin-lll-Verordnung nicht (Siehe dazu auch das
Erkenntnis des BVwG W111 2009321-1/3E, vom 09.07.2014). Insgesamt beschrankt sich die Begrindung des
angefochtenen Bescheides liberwiegend auf allgemeine rechtliche Ausfihrungen und modulhafte Formulierungen. Die
belangte Behorde lasst die fur die Begrindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt missen. Der Schubhaftbescheid
ist deshalb mit Rechtswidrigkeit behaftet. In diesem Zusammenhang wird auf das Erkenntnis des BVwG, Zahl: W111
2009850-1/4E, vom 21.07.2014 verwiesen:

(...)

Der BF ist - anders als von der belangten Behérde angenommen - in Osterreich sozial verankert da er (ber viele enge
Freunde verfugt. Der BF ware - wie er in der Einvernahme vor dem BFA angab - auch bereit und in der Lage gewesen, in
einer Unterkunft inXXXX seinen Wohnsitz anzumelden und sich taglich bei der Behtrde zu melden, um fir diese
greifbar zu sein. Mit der Anwendung des gelinderen Mittels hatte daher im Falle des BF das Auslangen gefunden
werden kénnen.

BloR allgemeine Annahmen oder Erfahrungswerte, wie die von der Schubhaftbehérde herangezogenen, kdnnen nicht
genugen, um die Notwendigkeit und die VerhaltnismaRigkeit eines Freiheitsentzuges im Einzelfall zu begrinden (VfGH
28.09.2004, B 292/04 unter Hinweis auf VfSIg.14.981/1997). Vielmehr erfordert jede Verhdngung von Schubhaft eine
Einzelfallprifung. (Vgl. VWGH 28.06.2007, 2006/21/0051).BloRR allgemeine Annahmen oder Erfahrungswerte, wie die
von der Schubhaftbehérde herangezogenen, konnen nicht gentgen, um die Notwendigkeit und die
VerhaltnismaRigkeit eines Freiheitsentzuges im Einzelfall zu begrinden (VfGH 28.09.2004, B 292/04 unter Hinweis auf
VfSIg.14.981 aus 1997,). Vielmehr erfordert jede Verhdngung von Schubhaft eine Einzelfallprafung. (Vgl. VwGH
28.06.2007, 2006/21/0051).

Eine VerhaltnismaRigkeitsprufung wird von der Behdrde im vorliegenden Fall jedoch nicht vorgenommen. Die belangte
Behorde setzt sich lediglich mit den Interessen des Staates an einem geordneten Fremdenwesen und dessen
Bedeutung hinsichtlich der o6ffentlichen Ordnung sowie dem o&ffentlichen Interesse an der Verhinderung von
Schwarzarbeit auseinander (Seite 16 des angefochtenen Bescheides). Das Interesse des BF an der Schonung seiner
Freiheit erwahnt sie nur in einem Satz und es erfolgt keine gewichtende Gegeniberstellung und Abwagung zwischen
den beiden Interessen.

In allen Fallen der Verhdngung von Schubhaft besteht die Verpflichtung, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen
den offentlichen Interessen an der Sicherung des Verfahrens und der Sicherung der persdnlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen, Schubhaft darf nie als Standard-Malinahme gegenlber Asylwerbern oder Fremden
angewendet werden; weder eine illegale Einreise noch das Fehlen beruflicher Integration oder einer
Krankenversicherung noch der Mangel finanzieller Mittel sind fir sich genommen als Schubhaftgriinde zu werten
(VWGH 24.10.2007, 2006/21/0239)."

(..)"

4. Aufgrund der entsprechenden Verfligung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Aktenvorlage wurden vom BFA die
Bezug habenden Verwaltungsakten zur gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
elektronisch Ubermittelt.

5. Die Verwaltungsbehdrde fuhrte im Mandatsbescheid unter anderem aus:
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"(..)

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

-Strichaufzahlung

Sie hielten sich seit 1.11.2014, nach rk. Zuriickweisung ihres letzten Asylfolgeantrages illegal in Osterreich auf und
sind zudem seit dem 25.06.2015 unsteten Aufenthaltes und haben keine nachprifbaren Personen und Angaben
glaubhaft dargelegt, weshalb Sie in Osterreich Gber keinen Wohnsitz mehr verfiigen.

-Strichaufzahlung

Sie wurden am 22.07.2015 um 06:50 Uhr bei der Ausiibung einer illegalen Beschaftigung nach dem AusIBG in
XXXX betreten.Sie wurden am 22.07.2015 um 06:50 Uhr bei der Ausubung einer illegalen Beschaftigung nach dem
AusIBG in rémisch 40 betreten.

-Strichaufzahlung
Sie sind zuletzt am 02.07.2014 illegal nach Osterreich eingereist.

-Strichaufzahlung
Sie gehen vermutlich schon seit 5 Monaten einer illegalen Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete
Aussicht, dass Sie eine legale Arbeitsstelle finden.

-Strichaufzahlung

Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie konkrete Angaben zu ihrem tatsachlichen
Aufenthalt in Osterreich zumindest im Zeitraum 25.06.2015 bis einschl. 21.07.2015 verweigerten. Laut eigenen
Angaben im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme haben Sie bei Freunden in XXXX genachtigt bzw.
gewohnt.Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie konkrete Angaben zu ihrem
tatsachlichen Aufenthalt in Osterreich zumindest im Zeitraum 25.06.2015 bis einschl. 21.07.2015 verweigerten.
Laut eigenen Angaben im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme haben Sie bei Freunden in romisch 40

genachtigt bzw. gewohnt.

-Strichaufzahlung

Sie tauchten in Osterreich unter, indem Sie seit 25.06.2015 nicht mehr mit ordentlichem Wohnsitz gemeldet sind
und trotz ihrer aufrechten Meldung in XXXX in der Zeit vom 3.11.2014 bis einschl. 13.05.2015 fur die zustandige
Behdorde offensichtlich nicht greifbar waren. Es ist zwar richtig, dass Sie ihrer Meldeverpflichtung bei der PI. XXXX
ab 29.10.2014 bis zum 13.05.2015 nachgekommen sind, jedoch konnte eine tatsachliche Effektuierung ihrer
AuBerlandesbringung nach Italien behdrdlicherseits in diesem genannten Zeitraum nicht bewirkt werden.Sie
tauchten in Osterreich unter, indem Sie seit 25.06.2015 nicht mehr mit ordentlichem Wohnsitz gemeldet sind und
trotz ihrer aufrechten Meldung in rémisch 40 in der Zeit vom 3.11.2014 bis einschl. 13.05.2015 fur die zustandige
Behorde offensichtlich nicht greifbar waren. Es ist zwar richtig, dass Sie ihrer Meldeverpflichtung bei der PI.
réomisch 40 ab 29.10.2014 bis zum 13.05.2015 nachgekommen sind, jedoch konnte eine tatsachliche Effektuierung
ihrer AulBerlandesbringung nach Italien behdérdlicherseits in diesem genannten Zeitraum nicht bewirkt werden.

-Strichaufzahlung
Sie besitzen kein giiltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

-Strichaufzahlung
Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hiezu bestand, verweigerten Sie die Ausreise aus Osterreich.

-Strichaufzahlung

Sie missachteten die 6sterreichische Rechtsordnung, indem Sie mittlerweile 3 mal erfolglos Antrage auf
internationalen Schutz stellten und sich in der Zeit vom 25.6.2015 bis zum 22.07.2015 06:50 Uhr unstet in
Osterreich aufgehalten haben.

-Strichaufzahlung
Sie verfuigen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach.

-Strichaufzahlung



Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich ab 25.06.2015 unangemeldet unter
Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf.

e Strichaufzéhlung
Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig sind und sich aus
ihren gesamten Aktenunterlagen keine faktische tatsachliche Integration ableiten I&sst. Ihre Ehefrau und ihr mdj.
Kind leben in XXXX/Indien. Sie versuchen mit allen ihnen zur Verfigung stehenden Mittel in einem Schengen Staat
einen Asylstatus zu erlangen und haben diesbeziglich eindeutig in Italien und Osterreich bereits erfolglos

entsprechende Antrage gestellt.

e Strichaufzéhlung
Sie wurden in Osterreich am 22.7.2015 um 06:50 Uhr in XXXXvon Beamten der Polizeiinspektion XXXX bei der
Schwarzarbeit betreten.Sie wurden in Osterreich am 22.7.2015 um 06:50 Uhr in XXXXvon Beamten der

Polizeiinspektion rémisch 40 bei der Schwarzarbeit betreten.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Laut ihren eigenen personlichen Angaben vom 21.7.2015 haben Sie in Osterreich nur gute Freunde. Es leben keine
Kernfamilienangehdérigen im Inland. Im gesamten Schengenraum haben Sie lediglich einen Onkel zu Protokoll

gegeben, der in England aufhaltig ist.

(..)
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Sie sind seit 25.06.2015 nicht mehr mit einem ordentlichen Wohnsitz im &sterr. Bundesgebiet gemeldet. Sie wurden
am 22.07.2015 in XXXX von Beamten der PI.XXXX bei der Austbung einer illegalen Beschaftigung betreten. Sie haben
am 22.07.2015 im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA RD XXXX angegeben, dass Sie unter gar
keinen Umstanden bereit sind, nach Italien abgeschoben zu werden. Sie haben in Osterreich lediglich Bekannte und
Freunde und haben laut eigenen Angaben vom 22.7.2015 in den letzten Wochen bei Freunden unangemeldet
genachtigt und Unterkunft genommen. Sie verfligen Uber keinerlei Barmittel und ist der Verdacht berechtigt, dass Sie
ber einige Monate hinweg in Osterreich illegale Arbeiten zur Sicherung und Bestreitung ihres Lebensunterhaltes
ausgefiihrt haben. Sie haben in Osterreich keine intensiven familidren Kontakte und sind derzeit unstet. Sie sind nicht
im Besitz eines geeigneten Dokumentes zum Nachweis ihrer Identitat. Obwohl Sie sich bereits seit einigen Jahren im
Schengen Raum aufhalten, haben Sie sich bisher nicht bemuht, ein glltiges nationales Reisedokument zu erlangen. Es
ist ihnen bewusst, dass Sie sich illegal in Osterreich aufhalten.Sie sind seit 25.06.2015 nicht mehr mit einem
ordentlichen Wohnsitz im dsterr. Bundesgebiet gemeldet. Sie wurden am 22.07.2015 in rémisch 40 von Beamten der
PILXXXX bei der Ausubung einer illegalen Beschaftigung betreten. Sie haben am 22.07.2015 im Zuge ihrer
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA RD romisch 40 angegeben, dass Sie unter gar keinen Umstanden bereit
sind, nach ltalien abgeschoben zu werden. Sie haben in Osterreich lediglich Bekannte und Freunde und haben laut
eigenen Angaben vom 22.7.2015 in den letzten Wochen bei Freunden unangemeldet gendchtigt und Unterkunft
genommen. Sie verflugen Uber keinerlei Barmittel und ist der Verdacht berechtigt, dass Sie Uber einige Monate hinweg
in Osterreich illegale Arbeiten zur Sicherung und Bestreitung ihres Lebensunterhaltes ausgefiihrt haben. Sie haben in
Osterreich keine intensiven familidren Kontakte und sind derzeit unstet. Sie sind nicht im Besitz eines geeigneten
Dokumentes zum Nachweis ihrer Identitat. Obwohl Sie sich bereits seit einigen Jahren im Schengen Raum aufhalten,
haben Sie sich bisher nicht bemuht, ein glltiges nationales Reisedokument zu erlangen. Es ist ihnen bewusst, dass Sie
sich illegal in Osterreich aufhalten.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismaRig, obwohl Sie behaupten, bereit zu sein, sich wieder mit einem
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich anzumelden. Ohne entsprechende Identitits- und Reisedokumente und ohne im
Besitz eines Einreise- bzw. Aufenthaltstitels in Osterreich, ist es Ihnen verwehrt, ihren Aufenthalt unter
Berucksichtigung der aktuellen Sach- und Aktenlage mit Eigeninitiative zu legalisieren.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinklnftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.



Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrdchtliches Risiko des

Untertauchens vorliegt.

Sie haben ausdrucklich am 22.7.2015 zu Protokoll gegeben, dass Sie keinesfalls nach Italien zurtickkehren mochten.
Zudem Sind sie als mittellos anzusehen und wurden am 22.7.2015 bei der Ausubung einer illegalen Beschaftigung

betreten.

Da an der Verhinderung von Schwarzarbeit ein groBes &ffentliches Interesse besteht, reicht allein schon das Betreten
des Fremden bei der Verrichtung von Schwarzarbeit aus, um die Notwendigkeit der Schubhaft im Hinblick auf die
Sicherung eines voraussichtlich zu verhangenden Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen (VwGH 27.04.2000,
2000/02/0088).

(..)"

6. Im Rahmen der Beschwerdevorlage vom 10.08.2015 (beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 12.08.2015)
wurde seitens des BFA folgende Stellungnahme abgegeben:

"(...) XXXX wurde am 22.07.2015 von Beamten der Polizeiinspektion XXXX am XXXX bei einer Beschaftigung - Entladen
eines Transporters - betreten, die er nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht ausiben
durfte."(...) romisch 40 wurde am 22.07.2015 von Beamten der Polizeiinspektion rémisch 40 am rémisch 40 bei einer
Beschaftigung - Entladen eines Transporters - betreten, die er nach den Bestimmungen des

Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht austiben durfte.
Weiters wurde festgestellt, dass

1. sein mittlerweile 3. Asylantrag in Osterreich rechtskréftig gem§ 5 Abs. 1 ASylG entschieden wurde und gegen ihn
gem.8 61 Abs. 1 FPG eine rechtskraftige Aulerlandesbringung (RK 01.11.2014) besteht,1. sein mittlerweile 3.
Asylantrag in Osterreich rechtskréaftig gem Paragraph 5, Absatz eins, ASylG entschieden wurde und gegen ihn gem.
Paragraph 61, Absatz eins, FPG eine rechtskraftige Auferlandesbringung (RK 01.11.2014) besteht,

2. die Zustimmung der italienischen Behérden auflag und aufrecht war,

3. seit 03.11.2014 eine aufrechte Festnahmeanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, EAST Ost,

bestand sowie

4. dass er - zwar von 07.08.2014 bis 25.06.2015 - in XXXX, mit Hauptwohnsitz (als Obdachloser) gemeldet, aber der
tatsachliche Aufenthaltsort der Behorde nicht bekannt war und4. dass er - zwar von 07.08.2014 bis 25.06.2015 - in
réomisch 40 , mit Hauptwohnsitz (als Obdachloser) gemeldet, aber der tatsachliche Aufenthaltsort der Behdrde nicht

bekannt war und

5. er sich zuletzt unangemeldet und unstet im Bundesgebiet aufhielt (weder eine Adresse noch einen Namen konnte er

angeben).

Da er nach wie vor ausreiseunwillig und zuletzt unsteten Aufenthaltes war, war zu beflrchten, dass er sich bei
Belassen auf freiem Ful3 abermals dem Verfahren entzieht, untertaucht und so eine Aul3erlandesbringung nach lItalien

weiterhin verhindert.

Aus diesem Grund wurde gegen ihn gem. Artikel 28 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm. 8 76 Abs. 2 Zif.
2 FPG, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm 8 57 Abs. 1 AVG 1991 die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.Aus diesem Grund wurde gegen ihn gem. Artikel 28 Absatz eins und 2 der Verordnung (EU)
Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Zif. 2 FPG, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF,
in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG 1991 die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

Am 03.08.2015 wurde XXXX gemal3 der oa. Bestimmung mittels Begleitung nach Italien abgeschobenAm 03.08.2015
wurde romisch 40 gemal? der oa. Bestimmung mittels Begleitung nach Italien abgeschoben.
(..)"

7. Mit Schreiben vom 15.12.2015 wurden die Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs aufgefordert, binnen

Frist bekanntzugeben, ob ein erganzendes Vorbringen erstattet wird.
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Das BFA erstattete mit Eingabe vom 30.12.2015 gleichlautende Ausfihrungen - wie im Rahmen der in der
Beschwerdevorlage erfolgten Stellungnahme.

Mit Eingabe ebenfalls vom 30.12.2015 langte eine mit 29.12.2015 datierte Stellungnahme der Vertretung des
Beschwerdefiihrers ein. In dieser wurde im Wesentlichen wie folgt ausgefuhrt:

"(...) Um den Kriterien des Art 28 iVm Art 2 lit n Dublin Ill VO zu entsprechen, enthal& 76 Abs 3 FPG idgF einen nicht
abschlieBenden sondern deklarativen Katalog von Kriterien, nach deren Vorliegen die zustdndige Behdérde zu
beurteilen hat, ob Fluchtgefahr iSd Art 2 lit n Dublin Il VO vorliegt. Die Feststellung des Vorliegens einer erheblichen
Fluchtgefahr erfolgt demnach durch Durchfihrung einer VerhaltnismaRigkeitsprifung unter Berticksichtigung der in 8
76 Abs 3 FPG genannten Tatbestdnde, die von der Behorde "insbesondere" zu bericksichtigen sind¥(...) Um den
Kriterien des Artikel 28, in Verbindung mit Artikel 2, Litera n, Dublin rdmisch drei VO zu entsprechen, enthalt Paragraph
76, Absatz 3, FPG idgF einen nicht abschlieBenden sondern deklarativen Katalog von Kriterien, nach deren Vorliegen
die zustandige Behorde zu beurteilen hat, ob Fluchtgefahr iSd Artikel 2, Litera n, Dublin rémisch drei VO vorliegt. Die
Feststellung des Vorliegens einer erheblichen Fluchtgefahr erfolgt demnach durch Durchfihrung einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung unter Berucksichtigung der in Paragraph 76, Absatz 3, FPG genannten Tatbestande, die

von der Behorde "insbesondere" zu bertcksichtigen sind.

"Insbesondere" bedeutet dabei, dass den neun aufgezahlten Kriterien eine besondere Bedeutung bei der Beurteilung

zukommt, entstammen sie auch der bisherigen Rechtsprechung des VwGH.

Da es sich um keine abschlieBende Aufzahlung handelt, nichts anderes lasst das Wort "insbesondere" vermuten, steht
es der zustandigen Behodrde nach dem Gesetzeswortlaut frei, bei der Beurteilung, ob eine erhebliche Fluchtgefahr
vorliegt, auch andere, nicht in8 76 Abs 3 FPG aufgezahlte Umstande, zu bertcksichtigenDa es sich um keine
abschlieBende Aufzahlung handelt, nichts anderes lasst das Wort "insbesondere" vermuten, steht es der zustandigen
Behorde nach dem Gesetzeswortlaut frei, bei der Beurteilung, ob eine erhebliche Fluchtgefahr vorliegt, auch andere,
nicht in Paragraph 76, Absatz 3, FPG aufgezahlte Umstande, zu bertcksichtigen.

Damit entspricht8 76 Abs 3 FPG nicht den Anforderungen des Art 2 lit n Dublin Ill VO, der objektiv gesetzlich
festgelegte Kriterien verlangt.Damit entspricht Paragraph 76, Absatz 3, FPG nicht den Anforderungen des Artikel 2,
Litera n, Dublin rémisch drei VO, der objektiv gesetzlich festgelegte Kriterien verlangt.

Der zustandigen Behorde steht bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ein erheblicher Ermessensspielraum zur
Verflgung. Das war mit der in Art 2 lit n Dublin Ill VO normierten Vorgabe, der Beurteilung durch das Vorliegen von
Grinden, die auf objektiv gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, gerade nicht beabsichtigt.Der zustandigen
Behorde steht bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ein erheblicher Ermessensspielraum zur Verfligung. Das
war mit der in Artikel 2, Litera n, Dublin rémisch drei VO normierten Vorgabe, der Beurteilung durch das Vorliegen von
Grunden, die auf objektiv gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, gerade nicht beabsichtigt.

Der Gesetzgeber hatte, um den Anforderungen der Dublin Il VO zu genlgen, eine abschlieBende Aufzdhlung von
Kriterien schaffen mussen. Gerade bei einem erheblichen Grundrechtseingriff wie dem Entzug der personlichen
Freiheit sollte den vollziehenden Behdrden nach der Intention des Unionsgesetzgebers ein nicht zu umfangreicher
Ermessensspielraum eingerdumt werden.Der Gesetzgeber hatte, um den Anforderungen der Dublin rémisch drei VO
zu genlgen, eine abschlieBende Aufzdhlung von Kriterien schaffen mussen. Gerade bei einem erheblichen
Grundrechtseingriff wie dem Entzug der personlichen Freiheit sollte den vollziehenden Behérden nach der Intention
des Unionsgesetzgebers ein nicht zu umfangreicher Ermessensspielraum eingeraumt werden.

Die Bestimmung des § 76 Abs 3 FPGidgF erscheint daher nicht mit der Systematik der Dublin Il VO vereinbar. Ob eine
unionsrechtskonforme Auslegung der Bestimmung des§ 76 Abs 3 FPG moglich ist, ist aufgrund des eindeutigen
Wortlauts der Bestimmung zweifelhaft. Es wird jedenfalls beantragt, dass das BVwWG zu dieser Frage die Revision an den
VWGH zulassen moge. (...)"Die Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF erscheint daher nicht mit der
Systematik der Dublin romisch drei VO vereinbar. Ob eine unionsrechtskonforme Auslegung der Bestimmung des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG mdglich ist, ist aufgrund des eindeutigen Wortlauts der Bestimmung zweifelhaft. Es wird
jedenfalls beantragt, dass das BVwG zu dieser Frage die Revision an den VwWGH zulassen moge. (...)"

8. Im Rahmen einer Nachreichung zur Beschwerdevorlage teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit
Eingabe vom 11.02.2016 im Wesentlichen mit, dass der Beschwerdefiihrer neuerlich illegal nach Osterreich
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zurlickgekehrt und am 17.11.2015 an einer naher angeflhrten Adresse in XXXX einen Hauptwohnsitz angemeldet
hatte. Unter einem wurde darlUber informiert, dass Italien gegen den Beschwerdefihrer am 04.08.2015 ein
Aufenthaltsverbot fir den Schengenraum erlassen habe.8. Im Rahmen einer Nachreichung zur Beschwerdevorlage
teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Eingabe vom 11.02.2016 im Wesentlichen mit, dass der
Beschwerdefiihrer neuerlich illegal nach Osterreich zurlickgekehrt und am 17.11.2015 an einer niher angefihrten
Adresse in romisch 40 einen Hauptwohnsitz angemeldet hatte. Unter einem wurde dartber informiert, dass Italien
gegen den Beschwerdefiihrer am 04.08.2015 ein Aufenthaltsverbot fur den Schengenraum erlassen habe.

9. Mit Schreiben vom 10.04.2018 wurden die Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs aufgefordert, binnen
Frist bekannt zu geben, ob ein ergdnzendes Vorbringen erstattet wird. Seitens der Verfahrensparteien wurden keine
Stellungnahme abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (XXXX) und ist Staatsangehdriger von Indien. Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF fuhrt die im Spruch
angeflhrte Identitat (rdmisch 40 ) und ist Staatsangehoriger von Indien. Der BF besitzt nicht die &sterreichische
Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF reiste zu einem nicht ndher bestimmten Zeitpunkt in das dsterreichische Bundesgebiet ein. Der BF brachte am
24.01.2008 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des Bundesasylamtes
Zl.: XXXX, abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der BF aus Osterreich nach Indien ausgewiesen.Der BF reiste zu einem
nicht naher bestimmten Zeitpunkt in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Der BF brachte am 24.01.2008 beim
Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des Bundesasylamtes ZI.: romisch 40 ,
abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der BF aus Osterreich nach Indien ausgewiesen.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes brachte der BF eine Beschwerde beim Asylgerichtshof ein, welche mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofs abgewiesen wurde und das Verfahren in weiterer Folge in Rechtskraft erwuchs.

Am 26.02.2009 hat der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz eingebracht, dieser wurde vom
Bundesasylamt per Bescheid gem. § 68/1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und wurde der BF
gleichzeitig nach Indien ausgewiesen. Eine Beschwerde zu dieser Entscheidung wurde nicht eingebracht, sodass die
Entscheidung in Rechtskraft erwuchs.Am 26.02.2009 hat der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht, dieser wurde vom Bundesasylamt per Bescheid gem. Paragraph 68 /, eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlckgewiesen und wurde der BF gleichzeitig nach Indien ausgewiesen. Eine Beschwerde zu dieser
Entscheidung wurde nicht eingebracht, sodass die Entscheidung in Rechtskraft erwuchs.

Im Rahmen der dritten Antragstellung (am 03.07.2014) konnte erhoben werden, dass der BF zwischenzeitlich in Italien
zum Aufenthalt berechtigt war (dem BF wurde ein Permesso di Soggiorno ausgestellt mit Gultigkeit bis zum
11.01.2013).

Am 11.07.2014 wurde dem BF die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesasylamtes zur Kenntnis gebracht, seinen
Antrag auf Internationalen Schutz zurlickzuweisen, sowie das Fihren von Dublin Konsultationen mit Italien. Mit
schriftlicher Verstandigung vom 06.10.2014 wurde den italienischen Behorden deren Verfristung und somit der
Ubergang der Zustandigkeit gemaR Art. 12/4 iVm 22/7 der Dublin Il VO fiir das Verfahren des BF mitgeteilt.Am
11.07.2014 wurde dem BF die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesasylamtes zur Kenntnis gebracht, seinen
Antrag auf Internationalen Schutz zurlickzuweisen, sowie das Fihren von Dublin Konsultationen mit Italien. Mit
schriftlicher Verstandigung vom 06.10.2014 wurde den italienischen Behdrden deren Verfristung und somit der
Ubergang der Zustandigkeit gemaR Artikel 12 /, 4, in Verbindung mit 22/7 der Dublin rémisch drei VO fir das Verfahren
des BF mitgeteilt.

Am 14.07.2014 wurde der BF aus der Bundesbetreuung abgemeldet, ab diesem Zeitpunkt war sein Aufenthalt
unbekannt. Eine Anfrage im ZMR vom 06.10.2014 hat ergeben, dass der BF sich am 07.08.2014 in XXXX unterstandslos
gemeldet hat. Der BF hat zu keinem Zeitpunkt seinen tatsachlichen Aufenthalt der Behdrde mitgeteilt. Fir den
20.10.2014 wurde der BF dann via Pl Wien 10., Zohmanngasse zur Einvernahme vor das BFA geladen. Dieser Ladung
kam er nicht nach. Im Zuge weiterer Erhebungen durch die Pl Wien 10., Zohmanngasse konnten keine Hinweise zu
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seinem Aufenthalt ermittelt werden.Am 14.07.2014 wurde der BF aus der Bundesbetreuung abgemeldet, ab diesem
Zeitpunkt war sein Aufenthalt unbekannt. Eine Anfrage im ZMR vom 06.10.2014 hat ergeben, dass der BF sich am
07.08.2014 in rémisch 40 unterstandslos gemeldet hat. Der BF hat zu keinem Zeitpunkt seinen tatsachlichen Aufenthalt
der Behdrde mitgeteilt. Fir den 20.10.2014 wurde der BF dann via Pl Wien 10., Zohmanngasse zur Einvernahme vor
das BFA geladen. Dieser Ladung kam er nicht nach. Im Zuge weiterer Erhebungen durch die PI Wien 10,
Zohmanngasse konnten keine Hinweise zu seinem Aufenthalt ermittelt werden.

Mit Bescheid des BFA vom 23.10.2014

wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 03.07.2014 ohne in die Sache einzutreten gemaf3 8 5 Absatz 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zurtickgewiesen. Fiur die Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz ist gemald Artikel 12/4 iVm 22/7 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates Italien zustandig (Spruchpunkt I). GemaR § 61 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF die AuRBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemaRs 61 Absatz 2
FPG die Abschiebung des BF nach Italien zulassig (Spruchpunkt Il). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 03.07.2014 ohne in die Sache einzutreten gemaR
Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzulassig
zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaR Artikel 12/4 in Verbindung mit
22/7 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates ltalien zustandig
(Spruchpunkt romisch eins). Gemal Paragraph 61, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF die Aul3erlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemaR Paragraph 61,
Absatz 2 FPG die Abschiebung des BF nach Italien zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei). Diese Entscheidung erwuchs in
weiterer Folge in Rechtskraft.

Der BF hielt sich nach Rechtskraft seiner Anordnung zur AuBerlandesbringung unrechtmaRig in Osterreich auf.

Am 22.07.2015 wurde der Beschwerdeflhrer bei der Auslbung einer illegalen Beschaftigung nach dem AusIBG
betreten und auf Grundlage eines seit November 2014 aufrechten Festnahmeauftrages gemal § 34 Abs 3 Z 3 BFA-VG
festgenommen. Der Beschwerdeflihrer hatte einen Versuch unternommen, sich dem behdérdlichen Aufgriff durch
Flucht zu entziehen.Am 22.07.2015 wurde der Beschwerdefiihrer bei der Ausiibung einer illegalen Beschaftigung nach
dem AusIBG betreten und auf Grundlage eines seit November 2014 aufrechten Festnahmeauftrages gemal Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen. Der Beschwerdefihrer hatte einen Versuch unternommen, sich dem
behordlichen Aufgriff durch Flucht zu entziehen.

Der BF wurde am 22.07.2015 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, RD Steiermark, niederschriftlich

einvernommen.

Mit im Spruch angefiihrtem Bescheid der Verwaltungsbehdrde wurde die Schubhaft angeordnet. Der BF befand sich
von 23.07.2015 bis zu seiner Abschiebung am 03.08.2015 in Schubhaft im PAZ XXXX.Mit im Spruch angefiihrtem
Bescheid der Verwaltungsbehdrde wurde die Schubhaft angeordnet. Der BF befand sich von 23.07.2015 bis zu seiner
Abschiebung am 03.08.2015 in Schubhaft im PAZ rémisch 40 .

Der BeschwerdefUhrer verfigte ab dem 25.06.2015 bis zu seiner Anhaltung am 22.07.2015 Uber keine behdrdliche
Meldung.

Der BF setzte nach Durchsetzbarkeit seiner Anordnung zur Auf3erlandesbringung keine Bemuhungen freiwillig nach
Italien auszureisen. Die Einvernahme am 22.07.2015 mit dem BF gestaltete sich wie folgt:

"(..)

V: Sie wurden am 22.07.2015 um 06:50 Uhr von Exekutivbeamten der PIXXXX im Zuge einer Kontrolle in XXXX beim
sogenannten XXXX bei der Austbung einer illegalen Beschaftigung nach dem AusIBG, konkret bei der Tatigkeit:
Ausladen von Bekleidungsstiicken aus einem Fahrzeug der Marke Mercedes BENZ Printer) betreten und einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Diesbeziiglich wollten Sie laut Aussage der Pol.Beamtin Fr.XXXX bereits
fluchten.V: Sie wurden am 22.07.2015 um 06:50 Uhr von Exekutivbeamten der PIXXXX im Zuge einer Kontrolle in
rémisch 40 beim sogenannten rémisch 40 bei der Austbung einer illegalen Beschaftigung nach dem AusIBG, konkret
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bei der Tatigkeit: Ausladen von Bekleidungssticken aus einem Fahrzeug der Marke Mercedes BENZ Printer) betreten
und einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Diesbezlglich wollten Sie laut Aussage der Pol.Beamtin Fr.XXXX
bereits fluchten.

(...)

A: Ich bin bereits seit 8 Jahren in Osterreich und méchte nicht nach Italien abgeschoben werden. Ich méchte auf gar
keinen Fall zuriick nach Italien und bin bereit alles dafiir zu tun, um weiterhin in Osterreich bleiben zu diirfen. Ich bin
auch bereit mich jeden Tag bei der Polizei zu melden.

(...)

Nach dem bisher bekannten Sachverhalt halten sie sich illegal im Bundesgebiet auf, zumal Sie nicht im Besitze einer
Einreise- bzw. eines Aufenthaltstitels sind. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beabsichtigt daher ein
aufenthaltsbeendendes Verfahren - im konkreten Fall gegen Sie die Schubhaft zur Sicherung ihrer Abschiebung nach
Italien Ifd. DUBLIN-OUT Verfahren, anzuordnen.

(..)"

Der BF verfigte in Osterreich Giber keine legalen beruflichen Bindungen, Uber keine eigene gesicherte Unterkunft und
Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Der BF verfugte Uber ein soziales
Netz im Bundesgebiet, welches ihm ein Leben im Verborgenen erméglichte.

Die eskortierte Uberstellung des BF nach Italien erfolgte am 03.08.2015.

Am 23.07.2015 bevollmachtigte der Beschwerdefihrer die im Spruch angefihrte Rechtsberatungsorganisation, ihn "(...)
im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren, einschlie3lich Rechtsmittelverfahren, zu vertreten, Zustellungen aller Art,
insbesondere Bescheide, Beschllsse und Erkenntnisse anzunehmen (...)."

Seitens des BFA wurde in weiterer Folge mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer neuerlich nach Osterreich eingereist
ware und am 17.11.2015 an einer naher angeflhrten Adresse inXXXX seinen Hauptwohnsitz angemeldet hatte.
Erganzend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer am 14.02.2017 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz
stellte. Mit Bescheid wurde | der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass lItalien fur die
Prufung des Antrages gemaR Art. 25 Abs. 2 iVm Art. 18 Abs. 1 b Dublin [lI-VO zustdndig ist, sowie Il. gemal § 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG deren Abschiebung nach Italien zuldssig sei. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2017 wurde die Beschwerde gema 8§ 5 AsylG 2005 und§ 61 FPG als
unbegrindet abgewiesen. Gemal3 § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA - Verfahrensgesetz wurde festgestellt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war. Der BF wurde am
16.11.2017 erneut Uberstellt.Seitens des BFA wurde in weiterer Folge mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer neuerlich
nach Osterreich eingereist wére und am 17.11.2015 an einer naher angefilhrten Adresse inXXXX seinen Hauptwohnsitz
angemeldet hatte. Ergdnzend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer am 14.02.2017 erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte. Mit Bescheid wurde romisch eins der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Italien fir die Prifung des Antrages gemaR Artikel 25, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 18,
Absatz eins, b Dublin 11I-VO zustandig ist, sowie rdmisch zwei. gemal Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemalR Paragraph 61, Absatz 2, FPG deren Abschiebung nach Italien zuldssig sei. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2017 wurde die Beschwerde gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph
61, FPG als unbegrindet abgewiesen. Gemald Paragraph 21, Absatz 5, Satz 1 BFA - Verfahrensgesetz wurde festgestellt,
dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig
war. Der BF wurde am 16.11.2017 erneut Uberstellt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
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Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (XXXX) und zur Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen. Diese
Feststellungen gelten ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.Soweit in
der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (romisch 40 ) und zur Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen. Diese

Feststellungen gelten ausschlieBlich fir die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellung zur unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet ergibt sich aus dem Akteninhalt und der Tatsache,

dass der BF ohne die erforderlichen Dokumente (Reisedokument, Visum) in Osterreich einreiste.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und

entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Die Feststellung betreffend Einleitung und Stand des Konsultationsverfahrens nach der Dublin-VO mit Italien ergibt

sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellung zur fehlenden Ausreisewilligkeit des BF nach Italien beruht einerseits darauf, dass der BF nach
Durchsetzbarkeit seiner Anordnung zur AulRerlandesbringung keine Bemuhungen setzte, freiwillig nach lItalien

auszureisen und sich die Einvernahme am 22.07.2015 mit dem BF wie folgt gestaltete:

"(..)

V: Sie wurden am 22.07.2015 um 06:50 Uhr von Exekutivbeamten der Pl XXXX im Zuge einer Kontrolle in XXXX beim
sogenannten XXXX bei der Auslbung einer illegalen Beschaftigung nach dem AusIBG, konkret bei der Tatigkeit:
Ausladen von Bekleidungsstiicken aus einem Fahrzeug der Marke Mercedes BENZ Printer) betreten und einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Diesbezlglich wollten Sie laut Aussage der Pol.Beamtin Fr. XXXX bereits
flichten. Ausweisen konnten Sie sich lediglich mit einer nicht mehr gultigen grinen Asylverfahrenskarte mit
Gebietsbeschrankung, ausgestellt von derXXXX. Weiters wurde festgestellt, dass Sie sich illegal im &sterreichischen
Bundesgebiet aufhalten und weder Uber ein glltiges nationales Reisedokument noch Uber einen fur den legalen
Aufenthalt in Osterreich erforderlichen Einreise bzw. NAG bzw. Asylaufenthaltstitel verfigen. Ferner wurde festgestellt,
dass ihre mittlerweile 3 Asylantrage im &sterr. Bundesgebiet im Zeitraum 2008 bis einschl. 2014 bereits rechtskraftig
negativ beschieden wurden. Die in ihrem konkreten Fall durchgefiihrten Anfragen vom 22.07.2014 haben ergeben,
dass Sie mit Festnahmeanordnung des BFAV: Sie wurden am 22.07.2015 um 06:50 Uhr von Exekutivbeamten der PI
réomisch 40im Zuge einer Kontrolle in romisch 40 beim sogenannten rémisch 40 bei der Austbung einer illegalen
Beschaftigung nach dem AusIBG, konkret bei der Tatigkeit: Ausladen von Bekleidungsstiicken aus einem Fahrzeug der
Marke Mercedes BENZ Printer) betreten und einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Diesbeziglich wollten Sie
laut Aussage der Pol.Beamtin Fr. rdmisch 40 bereits fllichten. Ausweisen konnten Sie sich lediglich mit einer nicht mehr
glltigen grunen Asylverfahrenskarte mit Gebietsbeschrankung, ausgestellt von derXXXX. Weiters wurde festgestellt,
dass Sie sich illegal im 0&sterreichischen Bundesgebiet aufhalten und weder Uber ein glltiges nationales
Reisedokument noch (ber einen fir den legalen Aufenthalt in Osterreich erforderlichen Einreise bzw. NAG bzw.
Asylaufenthaltstitel verfigen. Ferner wurde festgestellt, dass ihre mittlerweile 3 Asylantrage im &sterr. Bundesgebiet
im Zeitraum 2008 bis einschl. 2014 bereits rechtskraftig negativ beschieden wurden. Die in ihrem konkreten Fall
durchgefiihrten Anfragen vom 22.07.2014 haben ergeben, dass Sie mit Festnahmeanordnung des BFA

Erstaufnahmestelle OST zu IFA Zahl: XXXX gem. § 34 Abs. 3 Ziffer 3 BFA-VG glltig ab 03.11.2014 wegen beabsichtigtem
Auftrag zur Abschiebung, ausgeschrieben sind. Nach telefonischer Kontaktaufnahme mit dem BFA RD XXXX -
Permanenzdienst wurde aufgrund des aufrechten Festnahmeauftrages, ihre Uberstellung in das PAZXXXX angeordnet,
wo sie nunmehr im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache PUNJABI zum ggstl. Sachverhalt befragt
werden:Erstaufnahmestelle OST zu IFA Zahl: romisch 40 gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 BFA-VG glltig ab
03.11.2014 wegen beabsichtigtem Auftrag zur Abschiebung, ausgeschrieben sind. Nach telefonischer
Kontaktaufnahme mit dem BFA RD rodmisch 40- Permanenzdienst wurde aufgrund des aufrechten
Festnahmeauftrages, ihre Uberstellung in das PAZXXXX angeordnet, wo sie nunmehr im Beisein eines Dolmetschers fiir
die Sprache PUNJABI zum ggstl. Sachverhalt befragt werden:



V: Faktum ist, dass sie sich illegal in Osterreich aufhalten.

Sie wurden mit Festnahmeauftrag des ho. Amtes zu Zahl:XXXX gem. den Bestimmungen des 8 34 Abs. 3 Ziffer 3 BFA-VG
festgenommen, zumal in ihrem konkreten Fall aufgrund des aktenkundigen Sachverhaltes, illegaler Aufenthalt, ohne
glltiges nationales Reisedokument, ohne Wohnsitz im Bundesgebiet, lediglich abgelaufene Asylkarte mit
Gebietsbeschrankung der XXXX, diese ist zudem nicht mehr glltig, die Voraussetzungen fir die Anhaltung bzw.
Sicherung der beabsichtigten Abschiebung nach Italien gem. dem Dubliner Ubereinkommen vorliegen.Sie wurden mit
Festnahmeauftrag des ho. Amtes zu Zahl:XXXX gem. den Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 BFA-VG
festgenommen, zumal in ihrem konkreten Fall aufgrund des aktenkundigen Sachverhaltes, illegaler Aufenthalt, ohne
glltiges nationales Reisedokument, ohne Wohnsitz im Bundesgebiet, lediglich abgelaufene Asylkarte mit
Gebietsbeschrankung der rémisch 40, diese ist zudem nicht mehr gultig, die Voraussetzungen fur die Anhaltung bzw.

Sicherung der beabsichtigten Abschiebung nach Italien gem. dem Dubliner Ubereinkommen vorliegen.

(...)

A: Ich bin bereits seit 8 Jahren in Osterreich und méchte nicht nach Italien abgeschoben werden. Ich méchte auf gar
keinen Fall zurtick nach Italien und bin bereit alles dafiir zu tun, um weiterhin in Osterreich bleiben zu dirfen. Ich bin

auch bereit mich jeden Tag bei der Polizei zu melden.

(..)"

Die Feststellungen zu den personlichen Verhiltnissen und Lebensumstidnden des BF in Osterreich, insbesondere zur
fehlenden legalen beruflichen Verankerung, zum Fehlen ausreichender Existenzmittel und einer gesicherten
Unterkunft, beruhen auf den Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behdérde und den entsprechenden

Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen der BF in der Beschwerde nicht substanziiert entgegengetreten ist.

Die Annahme der Behorde einer qualifizierten Ausreiseunwilligkeit des Beschwerdefuhrers fand zudem nachtraglich
ihre Bestatigung darin, dass sich dieser nur wenige Wochen nach seiner Abschiebung nach Italien neuerlich nach

Osterreich begab, ohne im Besitz entsprechender Dokumente zu sein.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit

Gemall Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte

Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemal3 Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal? Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,
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4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fiur Inneres in Verfahren gemal} Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal’ Absatz eins, stattgegeben hat.

Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)3.2. Zu Spruchpunkt A rdémisch eins.
(Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015
vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie
folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
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Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

Da gemal § 56 (3) leg. cit "Die 88 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die 88 16 bis 22b samt
Uberschriften, 88 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2013 mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also
auch der neu geschaffene 8223, bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemal}
Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Uberschrift des 5. Hauptstickes und die
Paragraphen 16 bis 22 b samt Uberschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, Ziffer 12 und
Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaffene §22a,
bildet diese Bestimmung im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Materielle Rechtsgrundlage:

Da die belangte Behorde die Uberstellung des BF nach Italien sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid
(weiters) zu Recht unter anderem auf Art. 28 Dublin Ill-VO gestiitzt.Da die belangte Behérde die Uberstellung des BF
nach lItalien sicherte, hat sie den vorliegenden Schubhaftbescheid (weiters) zu Recht unter anderem auf Artikel 28,
Dublin 11I-VO gestutzt.

Artikel 28

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemald dieser Verordnung durchgefihrt wird.

Die in diesem Zusammenhang maligeblichen (innerstaatlichen) Bestimmungen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauteten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
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bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR 88 56 oder 71 FPG,8
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (&8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Mal3geblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte, sind dabei das offentliche Interesse an der
Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit
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abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen, wie der Beschwerdefiihrer zutreffend hinweist, die Verhangung
der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden
begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen
ausreichender familiarer, sozialer oder beruflicher AnknlUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die
Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit
angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein
bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer
baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafigeblich vergréRBern kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters
VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spéateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen vergleiche VwWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Ill-VO iVm8 76 Abs. 2 Z
2 FPG gestuitzt.Die belangte Behorde hat den vorliegenden Schubhaftbescheid auf Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
I1I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestuitzt.

Der BF reiste zu einem nicht ndher bestimmten Zeitpunkt in das dsterreichische Bundesgebiet ein. Der BF brachte am
24.01.2008 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des Bundesasylamtes
Zl.: XXXX, abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der BF aus Osterreich nach Indien ausgewiesen. Gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes brachte der BF eine Beschwerde beim Asylgerichtshof ein, welche mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs abgewiesen wurde und das Verfahren in weiterer Folge in Rechtskraft erwuchs.Der BF reiste zu einem
nicht naher bestimmten Zeitpunkt in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Der BF brachte am 24.01.2008 beim
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Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des Bundesasylamtes ZI.: rdmisch 40 ,
abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der BF aus Osterreich nach Indien ausgewiesen. Gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes brachte der BF eine Beschwerde beim Asylgerichtshof ein, welche mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs abgewiesen wurde und das Verfahren in weiterer Folge in Rechtskraft erwuchs.

Am 26.02.2009 hat der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz eingebracht, dieser wurde vom
Bundesasylamt per Bescheid gem. 8 68/1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und wurde der BF
gleichzeitig nach Indien ausgewiesen. Eine Beschwerde zu dieser Entscheidung wurde nicht eingebracht, sodass die
Entscheidung in Rechtskraft erwuchs.Am 26.02.2009 hat der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht, dieser wurde vom Bundesasylamt per Bescheid gem. Paragraph 68 /, eins, AVG wegen entschiedener
Sache zuruckgewiesen und wurde der BF gleichzeitig nach Indien ausgewiesen. Eine Beschwerde zu dieser
Entscheidung wurde nicht eingebracht, sodass die Entscheidung in Rechtskraft erwuchs.

Im Rahmen der dritten Antragstellung (am 03.07.2014) konnte erhoben werden, dass der BF zwischenzeitlich in Italien
zum Aufenthalt berechtigt war (dem BF wurde ein Permesso di Soggiorno ausgestellt mit Gultigkeit bis zum
11.01.2013).

Mit Bescheid des BFA vom 23.10.2014 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 03.07.2014 ohne in die
Sache einzutreten gemall &8 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzuldssig
zurlickgewiesen. FUr die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemald Artikel 12/4 iVm 22/7 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates Italien zustandig (Spruchpunkt I). Gemaf3 §
61 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF die AulRerlandesbringung
angeordnet. Demzufolge ist gemaR § 61 Absatz 2 FPG die Abschiebung des BF nach Italien zuldssig (Spruchpunkt II).
Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.Mit Bescheid des BFA vom 23.10.2014 wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 03.07.2014 ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz 1
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzulassig zurlickgewiesen. Fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemafd Artikel 12/4 in Verbindung mit 22/7 der Verordnung (EU)
Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates lItalien zustandig (Spruchpunkt rémisch eins). Gemaf
Paragraph 61, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen
den BF die AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemal Paragraph 61, Absatz 2 FPG die Abschiebung des
BF nach Italien zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei). Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Folgendes Verhalten begriindete erhebliche Fluchtgefahr:
Die Sicherung der Abschiebung war erforderlich, da aufgrund des Vorverhaltens des BF:

* Der BF reiste nach Durchsetzbarkeit seiner Anordnung zur AuBerlandesbringung nicht aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Italien aus, er setzte keine diesbezlglichen Bemihungen;

* Der Beschwerdefuhrer verflgte ab dem 25.06.2015 bis zu seiner Anhaltung am 22.07.2015 Uber keine behordliche
Meldung;

* Der BF wurde am 22.07.2015 durch die Polizei bei einer illegalen Beschéaftigung nach dem AusIBG betreten und
wurde sein rechtswidriger Aufenthalt aufgrund der erkennungsdienstlichen Behandlung erkannt. Der
Beschwerdefiihrer unternahm an diesem Datum einen Versuch, sich dem behérdlichen Aufgriff durch Flucht zu
entziehen;

* Der Beschwerdefiihrer stellte mehrere Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich, welche sich letztlich als
unbegrindet erwiesen haben und sohin eine Verzégerungsabsicht indizieren;

* Die Einvernahme am 22.07.2015 mit dem BF gestaltete sich u.a. wie folgt:

"(...)

V: Sie wurden am 22.07.2015 um 06:50 Uhr von Exekutivbeamten der Pl XXXX im Zuge einer Kontrolle in XXXX beim
sogenannten XXXX bei der Austbung einer illegalen Beschaftigung nach dem AusIBG, konkret bei der Tatigkeit:
Ausladen von Bekleidungsstiicken aus einem Fahrzeug der Marke Mercedes BENZ Printer) betreten und einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Diesbeziglich wollten Sie laut Aussage der Pol.Beamtin Fr. XXXX bereits
fluichten. Ausweisen konnten Sie sich lediglich mit einer nicht mehr glltigen griinen Asylverfahrenskarte mit
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Gebietsbeschrankung, ausgestellt von der XXXX. Weiters wurde festgestellt, dass Sie sich illegal im &sterreichischen
Bundesgebiet aufhalten und weder Uber ein glltiges nationales Reisedokument noch Uber einen fur den legalen
Aufenthalt in Osterreich erforderlichen Einreise bzw. NAG bzw. Asylaufenthaltstitel verfigen. Ferner wurde festgestellt,
dass ihre mittlerweile 3 Asylantrage im dsterr. Bundesgebiet im Zeitraum 2008 bis einschl. 2014 bereits rechtskraftig
negativ beschieden wurden. Die in ihrem konkreten Fall durchgefihrten Anfragen vom 22.07.2014 haben ergeben,
dass Sie mit Festnahmeanordnung des BFAV: Sie wurden am 22.07.2015 um 06:50 Uhr von Exekutivbeamten der PI
réomisch 40im Zuge einer Kontrolle in romisch 40 beim sogenannten rémisch 40 bei der Austbung einer illegalen
Beschaftigung nach dem AusIBG, konkret bei der Tatigkeit: Ausladen von Bekleidungsstiicken aus einem Fahrzeug der
Marke Mercedes BENZ Printer) betreten und einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Diesbezlglich wollten Sie
laut Aussage der Pol.Beamtin Fr. romisch 40 bereits fliichten. Ausweisen konnten Sie sich lediglich mit einer nicht mehr
glltigen grinen Asylverfahrenskarte mit Gebietsbeschrankung, ausgestellt von der réomisch 40 . Weiters wurde
festgestellt, dass Sie sich illegal im 6sterreichischen Bundesgebiet aufhalten und weder Uber ein glltiges nationales
Reisedokument noch (iber einen fiir den legalen Aufenthalt in Osterreich erforderlichen Einreise bzw. NAG bzw.
Asylaufenthaltstitel verfigen. Ferner wurde festgestellt, dass ihre mittlerweile 3 Asylantrage im &sterr. Bundesgebiet
im Zeitraum 2008 bis einschl. 2014 bereits rechtskraftig negativ beschieden wurden. Die in ihrem konkreten Fall
durchgefiihrten Anfragen vom 22.07.2014 haben ergeben, dass Sie mit Festnahmeanordnung des BFA

Erstaufnahmestelle OST zu IFA Zahl: XXXX gem. § 34 Abs. 3 Ziffer 3 BFA-VG glltig ab 03.11.2014 wegen beabsichtigtem
Auftrag zur Abschiebung, ausgeschrieben sind. Nach telefonischer Kontaktaufnahme mit dem BFA RD XXXX -
Permanenzdienst wurde aufgrund des aufrechten Festnahmeauftrages, ihre Uberstellung in das PAZ XXXX angeordnet,
wo sie nunmehr im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache PUNJABI zum ggstl. Sachverhalt befragt
werden:Erstaufnahmestelle OST zu IFA Zahl: romisch 40 gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 BFA-VG glltig ab
03.11.2014 wegen beabsichtigtem Auftrag zur Abschiebung, ausgeschrieben sind. Nach telefonischer
Kontaktaufnahme mit dem BFA RD rodmisch 40- Permanenzdienst wurde aufgrund des aufrechten
Festnahmeauftrages, ihre Uberstellung in das PAZ rémisch 40 angeordnet, wo sie nunmehr im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache PUNJABI zum ggstl. Sachverhalt befragt werden:

V: Faktum ist, dass sie sich illegal in Osterreich aufhalten.

Sie wurden mit Festnahmeauftrag des ho. Amtes zu Zahl:XXXX gem. den Bestimmungen des & 34 Abs. 3 Ziffer 3 BFA-VG
festgenommen, zumal in ihrem konkreten Fall aufgrund des aktenkundigen Sachverhaltes, illegaler Aufenthalt, ohne
glltiges nationales Reisedokument, ohne Wohnsitz im Bundesgebiet, lediglich abgelaufene Asylkarte mit
Gebietsbeschrankung der XXXX, diese ist zudem nicht mehr glltig, die Voraussetzungen fir die Anhaltung bzw.
Sicherung der beabsichtigten Abschiebung nach Italien gem. dem Dubliner Ubereinkommen vorliegen.Sie wurden mit
Festnahmeauftrag des ho. Amtes zu Zahl:XXXX gem. den Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3 BFA-VG
festgenommen, zumal in ihrem konkreten Fall aufgrund des aktenkundigen Sachverhaltes, illegaler Aufenthalt, ohne
glltiges nationales Reisedokument, ohne Wohnsitz im Bundesgebiet, lediglich abgelaufene Asylkarte mit
Gebietsbeschrankung der rémisch 40, diese ist zudem nicht mehr gtiltig, die Voraussetzungen fur die Anhaltung bzw.
Sicherung der beabsichtigten Abschiebung nach Italien gem. dem Dubliner Ubereinkommen vorliegen.

(...)

A: Ich bin bereits seit 8 Jahren in Osterreich und méchte nicht nach Italien abgeschoben werden. Ich méchte auf gar
keinen Fall zuriick nach Italien und bin bereit alles dafiir zu tun, um weiterhin in Osterreich bleiben zu dirfen. Ich bin
auch bereit mich jeden Tag bei der Polizei zu melden.

(..)"

* Der BF konnte aufgrund eines fehlenden Dokumentes und fehlender Barmittel nicht selbststédndig das Land
verlassen;

* Der BF verflgte in Osterreich tber keine legalen beruflichen Bindungen, (iber keine eigene gesicherte Unterkunft
und Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Der BF verfligte Uber ein
soziales Netz im Bundesgebiet, welches ihm ein Leben im Verborgenen ermdoglichte



davon auszugehen war, dass er auch hinkiunftig nicht gewillt sein wird, sich fur eine Ausreise nach Italien zur Verfigung
zu halten. Vor dem Hintergrund der oben im Rahmen der Wirdigung der Entscheidungsgrundlagen angefihrten
Umstande, das Verhalten des Beschwerdeflhrers betreffend, war sohin von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.

Unter Berucksichtigung dieses Umstandes konnte die belangte Behdrde von einem verstarkten Sicherungsbedarf
ausgehen. Es kann daher der belangten Behorde auch nicht vorgeworfen werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur
Anordnung der Schubhaft und dem dafur erforderlichen Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der BF allenfalls
durch Untertauchen der folgenden Abschiebung entziehen kénnte.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF mal3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen

Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall schied mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemald Abs. 3 Z. 3 des 8 77 FPG idgF aus.Im vorliegenden Fall schied mangels finanzieller Mittel die Anwendung der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus.

Insoweit die belangte Behdrde in einer Zusammenschau aller angefihrten Umstande, insbesondere unter
Berucksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Durchfiihrung einer Uberstellung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmafRnahme
gegenulber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid zu Recht
dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines gelinderen
Mittels nach 8 77 FPG erreicht werden kann. Weder verfligte der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die
Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den
Behorden fur die beabsichtigte Ruckfihrung nach Italien aus freien Stucken zur Verfigung halten wirde.Insoweit die
belangte Behorde in einer Zusammenschau aller angefiihrten Umstande, insbesondere unter Berucksichtigung des
bisherigen Gesamtverhaltens des BF davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die Durchfihrung einer
Uberstellung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete SicherungsmaRnahme gegeniiber der
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben
waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt, dass
im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach
Paragraph 77, FPG erreicht werden kann. Weder verfligte der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fur die
Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den
Behorden fur die beabsichtigte Ruckfihrung nach Italien aus freien Stlicken zur Verfligung halten wirde.

Eine Gesamtabwagung aller angeflihrten Umstande ergibt daher, dass das &ffentliche Interesse an der Sicherung der
Abschiebung das Interesse des BF an der Schonung seiner personlichen Freiheit Uberwogen und ein konkretes
Sicherungsbedurfnis bestanden hat. Die belangte Behdérde konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht
von erheblicher Fluchtgefahr ausgehen.
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Die Anhaltung in Schubhaft von 23.07.2015 bis zur Uberstellung am 03.08.2015 erweist sich bei Abwégung aller
betroffenen Interessen als verhaltnismafig.

Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der unrechtméRig im Bundesgebiet aufhéltige BF der zu sichernden Uberstellung entziehen wiirde, und sie
den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angeflUhrten Rechtsvorschriften gestiitzt hat, war die
Beschwerde gemal? § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-IlI-VO iVm8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet
abzuweisen.Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass aufgrund bestimmter Tatsachen
anzunehmen war, dass sich der unrechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhiltige BF der zu sichernden Uberstellung
entziehen wirde, und sie den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefiihrten Rechtsvorschriften
gestutzt hat, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins
und 2 Dublin-IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt A.Il. und A.lll. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemaf3 § 56 (3)
leg. cit. die 88 22In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind
gemal Paragraph 56, (3) leg. cit. die Paragraphen 22

(1a) leg. cit. und8& 35 VWGVG die malgeblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VWGVG die
mafgeblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

8§ 35 VwGVGParagraph 35, VwWGVG

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach
der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind § 35 Abs. 4 und 5 iVm 8§ 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maligeblich.Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind Paragraph 35, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) mal3geblich.

(4) Als Aufwendungen gemalR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.
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(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehorde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von € 426,20 zuzusprechen.In diesem Sinne war der Verwaltungsbehoérde
Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe
von € 426,20 zuzusprechen.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt Il. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdeflihrers als unterlegener
Partei gemal3 8 35 Abs. 1 VwGVG zu verwerfen (Spruchpunkt Ill.)In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt rémisch
zwei. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdefiihrers als unterlegener Partei gemal’ Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG zu verwerfen (Spruchpunkt roémisch drei.).

3.4. Zu Spruchpunkt A. IV.: (Antrag auf Befreiung/Erlass von der Eingabengebihr)3.4. Zu Spruchpunkt A. rémisch vier.:
(Antrag auf Befreiung/Erlass von der Eingabengebdihr):

§ 52 BFA-VG 2014 lasst sich nicht als "abschlieRende" Regelung der Verfahrenshilfe verstehen. Sonst wirde sich unter
Gleichheitsgesichtspunkten die Frage stellen, welche sachliche Rechtfertigung es gibt, dass in den von 8 52 BFA-VG
2014 erfassten Verfahren eine - fir andere Verfahren vor den VwG im Wege des8 8a Abs. 2 VWGVG 2014 iVm 8 64 Abs.
1 Z 1 lit. a ZPO vorgesehene - Befreiung von der Entrichtung der Pauschalgebuhr fir die Beschwerde generell nicht
moglich sein soll. Eine solche sachliche Rechtfertigung lasst sich den ErldutRV (1255 BIgNR 25. GP 1) nicht entnehmen.
Nach den Erlduterungen hat die Subsidiaritat des 8 8a VwGVG 2014 "auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen,
die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht auRer
Kraft treten". Das steht im Einklang mit der Auffassung, wonach die in8 8a Abs. 1 VwWGVG 2014 normierte
Subsidiaritatsklausel nicht zum Tragen kommt, weil 8 52 BFA-VG 2014 keinen dem § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO iVmS8 8a
Abs. 2 VWGVG 2014 entsprechenden Inhalt aufweist, weil also insoweit "nicht anderes bestimmt ist". Daher kommt
auch in einem Schubhaftbeschwerdeverfahren - so die Voraussetzungen nach § 8a Abs. 1 VWGVG 2014 im jeweiligen
Einzelfall vorliegen - die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung von der Pauschalgebuhr fur die in §
2 BulLVwG-EGebV 2015 genannten Eingaben in Betracht (Verwaltungsgerichtshof vom 31.08.2017, Ro
2017/21/0004).Paragraph 52, BFA-VG 2014 |asst sich nicht als "abschlielende" Regelung der Verfahrenshilfe verstehen.
Sonst wurde sich unter Gleichheitsgesichtspunkten die Frage stellen, welche sachliche Rechtfertigung es gibt, dass in
den von Paragraph 52, BFA-VG 2014 erfassten Verfahren eine - fir andere Verfahren vor den VwG im Wege des
Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG 2014 in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO
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vorgesehene - Befreiung von der Entrichtung der Pauschalgebuhr fur die Beschwerde generell nicht moglich sein soll.
Eine solche sachliche Rechtfertigung ldsst sich den ErldutRV (1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 1) nicht
entnehmen. Nach den Erlduterungen hat die Subsidiaritat des Paragraph 8 a, VwGVG 2014 "auch zur Folge, dass
gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen
Bundesgesetzes nicht aul3er Kraft treten". Das steht im Einklang mit der Auffassung, wonach die in Paragraph 8 a,
Absatz eins, VWGVG 2014 normierte Subsidiaritatsklausel nicht zum Tragen kommt, weil Paragraph 52, BFA-VG 2014
keinen dem Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG
2014 entsprechenden Inhalt aufweist, weil also insoweit "nicht anderes bestimmt ist". Daher kommt auch in einem
Schubhaftbeschwerdeverfahren - so die Voraussetzungen nach Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG 2014 im jeweiligen
Einzelfall vorliegen - die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung von der Pauschalgebihr fur die in
Paragraph 2, BuLVwG-EGebV 2015 genannten Eingaben in Betracht (Verwaltungsgerichtshof vom 31.08.2017, Ro
2017/21/0004).

Dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Gewdhrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Erlassung der
EingabengebUhr war daher spruchgemafd stattzugeben.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal? Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Das gilt insbesondere, da der BF rechtskraftigen Entscheidungen nicht Folge leistete und sich dem Zugriff der Behoérde
entzog.

Als zu klarender Sachverhalt werden in der Beschwerde vorrangig die Fragen der "Kooperationsbereitschaft", des
Sicherungsbedarfs und des gelinderen Mittels angefihrt. Die angebliche "Kooperationsbereitschaft" wird in der
Beschwerde im Wesentlichen so ausgelegt, dass sich der Beschwerdeflhrer in der niederschriftlichen Einvernahme
bereit erklarte, sich jeden Tag bei der Behdrde zu melden. Tatsachlich aber ist er seiner Ausreiseverpflichtung Gber
Monate hinweg nicht nachgekommen. Diesen belegbaren Fakten kénnten auch Beteuerungen im Rahmen einer
Verhandlung nicht entgegenstehen.

Erganzend ist festzuhalten, dass der BF am 16.11.2017 erneut tberstellt wurde.
Zu B) Zulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Insbesondere ergibt sich zudem aus der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die besondere Relevanz der Rechtskraft von Entscheidungen. Auch die Heranziehung des
(unstrittigen) Vorverhaltens - insbesondere in Zusammenhang mit der Beurteilung der Fluchtgefahr und daran
anknlipfender Themen, etwa der Anordnung des gelinderen Mittels - entspricht der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte
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