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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 30.04.2018

Entscheidungsdatum

30.04.2018

Norm

BFA-VG §21 Abs7

BFA-VG §22a Abs1

BFA-VG §52

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs1

VwG-AufwErsV §1

VwGVG §24 Abs1

VwGVG §24 Abs2

VwGVG §24 Abs4

VwGVG §35

VwGVG §8a Abs1

VwGVG §8a Abs2

1. BFA-VG § 21 heute

2. BFA-VG § 21 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gültig von 01.06.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gültig von 01.06.2018 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 gültig von 01.11.2017 bis 31.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. BFA-VG § 21 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gültig ab 19.06.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a gültig von 15.04.2015 bis 18.06.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gültig von 01.01.2014 bis 14.04.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

1. BFA-VG § 52 heute

2. BFA-VG § 52 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026
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3. BFA-VG § 52 gültig von 01.07.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 134/2024

4. BFA-VG § 52 gültig von 01.01.2021 bis 30.06.2025 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 167/2023

5. BFA-VG § 52 gültig von 01.01.2017 bis 30.09.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 16/2016

6. BFA-VG § 52 gültig von 01.10.2016 bis 31.12.2020 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

7. BFA-VG § 52 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 76 heute

2. FPG § 76 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 76 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. FPG § 76 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. FPG § 76 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

10. FPG § 76 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV § 1 heute

2. VwG-AufwErsV § 1 gültig ab 01.01.2014

1. VwGVG § 24 heute

2. VwGVG § 24 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwGVG § 24 heute

2. VwGVG § 24 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwGVG § 24 heute

2. VwGVG § 24 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwGVG § 35 heute

2. VwGVG § 35 gültig ab 01.07.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 109/2021

3. VwGVG § 35 gültig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VwGVG § 8a heute

2. VwGVG § 8a gültig ab 01.04.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gültig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 109/2021

4. VwGVG § 8a gültig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2017

https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40264675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40214620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40180462
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40180812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40171275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P52/NOR40141966
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=8a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40265848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40235306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40189052


1. VwGVG § 8a heute

2. VwGVG § 8a gültig ab 01.04.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gültig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 109/2021

4. VwGVG § 8a gültig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2017

Spruch

W140 2107565-1/12E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HÖLLER als Einzelrichterin über die Beschwerde von

XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen

und Asyl vom 18.05.2015, Zl. 1051572804 - 150491023, und die Anhaltung in Schubhaft von 19.05.2015 bis 26.05.2015

zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HÖLLER als Einzelrichterin über die

Beschwerde von römisch 40 , geb. römisch 40 , StA. Algerien, vertreten durch die römisch 40 , gegen den Bescheid des

Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2015, Zl. 1051572804 - 150491023, und die Anhaltung in

Schubhaft von 19.05.2015 bis 26.05.2015 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.05.2015 wird gemäß § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 1 FPG idF

BGBl. I Nr. 144/2013 stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wird die Anhaltung des

Beschwerdeführers in Schubhaft von 19.05.2015 bis 21.05.2015 für rechtswidrig erklärt.römisch eins. Der Beschwerde

gegen den Bescheid vom 18.05.2015 wird gemäß Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit

Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, stattgegeben und der

angefochtene Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wird die Anhaltung des Beschwerdeführers in Schubhaft von

19.05.2015 bis 21.05.2015 für rechtswidrig erklärt.

Der Beschwerde wird gemäß § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 1 FPG idF BGBl. I Nr. 144/2013 und Art. 28 Dublin

III-VO stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft von 22.05.2015 bis 26.05.2015 für rechtswidrig erklärt.Der

Beschwerde wird gemäß Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, FPG in

der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, und Artikel 28, Dublin III-VO stattgegeben und die

Anhaltung in Schubhaft von 22.05.2015 bis 26.05.2015 für rechtswidrig erklärt.

II. Gemäß § 35 VwGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBl. II Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesminister für

Inneres) dem Beschwerdeführer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Höhe von € 737,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.römisch zwei. Gemäß Paragraph 35, VwGVG in Verbindung

mit Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund (Bundesminister für Inneres)

dem Beschwerdeführer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Höhe von € 737,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

III. Der Antrag der beschwerdeführenden Partei auf Gewährung von Verfahrenshilfe im Umfang der Erlassung der

Eingabengebühr wird gemäß § 8a Abs. 1 VwGVG abgewiesen.römisch drei. Der Antrag der beschwerdeführenden

Partei auf Gewährung von Verfahrenshilfe im Umfang der Erlassung der Eingabengebühr wird gemäß Paragraph 8 a,

Absatz eins, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRÜNDE:

I. Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeführer (BF), ein algerischer Staatsangehöriger, wurde am 29.12.2014 im Bundesgebiet wegen des

Verdachtes der Begehung eines Einbruchsdiebstahls festgenommen. Der Beschwerdeführer wies sich mit einer

belgischen Aufenthaltskarte und einem gültigen algerischen Reisepass aus.
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Der Beschwerdeführer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wegen versuchten Diebstahls durch

Einbruch gemäß §§ 15, 127, 129 Z 1, 12 dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten

verurteilt, wobei ihm 14 Monate unter Setzung einer dreijährigen Probezeit bedingt nachgesehen wurden.Der

Beschwerdeführer wurde mit Urteil des Landesgerichtes römisch 40 vom römisch 40 wegen versuchten Diebstahls

durch Einbruch gemäß Paragraphen 15, 127, 129, ZiNer eins, 12, dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer

von 21 Monaten verurteilt, wobei ihm 14 Monate unter Setzung einer dreijährigen Probezeit bedingt nachgesehen

wurden.

Das Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl (BFA) gewährte dem BF mit Schriftsatz vom 10.04.2015, dem

Beschwerdeführer zugestellt am 13.04.2015, Parteiengehör zur beabsichtigten Erlassung einer Rückkehrentscheidung

iVm einem Einreiseverbot und der Schubhaftverhängung, wobei es ausführte, dass der Beschwerdeführer algerischer

Staatsbürger sei, im Bundesgebiet über keinen Wohnsitz verfüge und im Besitz eines Reisepasses sei. Mit Schreiben

des Beschwerdeführers vom 29.04.2015 antwortete dieser auf das Parteiengehör. Der BF führte aus, dass er im

Dezember 2014 mit Freunden in das Bundesgebiet gekommen sei, um Silvester zu feiern. Er lebe seit Ende 2011 mit

seiner Frau und dem gemeinsamen Sohn in Belgien. Seine Frau und das gemeinsame Kind seien spanische

Staatsbürger. Der belgische Aufenthaltstitel des Beschwerdeführers sei noch bis 28.04.2019 gültig. Er habe noch einen

Sohn, der mit seiner Mutter in Spanien lebe. Mit Algerien verbinde ihn nichts mehr. Seine Eltern seien verstorben, seine

Familie sowie seine Freunde lebten in Belgien bzw. in Spanien. Der Beschwerdeführer stimmte am 04.05.2015 einer

freiwilligen Rückkehr nach Belgien zu. Diese Zustimmung zog der Beschwerdeführer am 11.05.2015 zurück, da er

angab, nicht mit dem Flugzeug, sondern mit dem eigenen Auto, welches sich in Amstetten beOnde, ausreisen zu

wollen.Das Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl (BFA) gewährte dem BF mit Schriftsatz vom 10.04.2015, dem

Beschwerdeführer zugestellt am 13.04.2015, Parteiengehör zur beabsichtigten Erlassung einer Rückkehrentscheidung

in Verbindung mit einem Einreiseverbot und der Schubhaftverhängung, wobei es ausführte, dass der

Beschwerdeführer algerischer Staatsbürger sei, im Bundesgebiet über keinen Wohnsitz verfüge und im Besitz eines

Reisepasses sei. Mit Schreiben des Beschwerdeführers vom 29.04.2015 antwortete dieser auf das Parteiengehör. Der

BF führte aus, dass er im Dezember 2014 mit Freunden in das Bundesgebiet gekommen sei, um Silvester zu feiern. Er

lebe seit Ende 2011 mit seiner Frau und dem gemeinsamen Sohn in Belgien. Seine Frau und das gemeinsame Kind

seien spanische Staatsbürger. Der belgische Aufenthaltstitel des Beschwerdeführers sei noch bis 28.04.2019 gültig. Er

habe noch einen Sohn, der mit seiner Mutter in Spanien lebe. Mit Algerien verbinde ihn nichts mehr. Seine Eltern seien

verstorben, seine Familie sowie seine Freunde lebten in Belgien bzw. in Spanien. Der Beschwerdeführer stimmte am

04.05.2015 einer freiwilligen Rückkehr nach Belgien zu. Diese Zustimmung zog der Beschwerdeführer am 11.05.2015

zurück, da er angab, nicht mit dem Flugzeug, sondern mit dem eigenen Auto, welches sich in Amstetten beOnde,

ausreisen zu wollen.

Das BFA organisierte am 12.05.2015 eine Abschiebung des Beschwerdeführers für den 01.06.2015 nach Algerien.

Das BFA erteilte dem Beschwerdeführer mit Bescheid vom 15.05.2015 keinen Aufenthaltstitel aus

berücksichtigungswürdigen Gründen gemäß §§ 57 und 55 AsylG 2005 und erließ gemäß § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9

BFA-VG eine Rückkehrentscheidung gegen ihn gemäß § 52 Abs. 1 Z 1 FPG. Gemäß § 52 Abs. 9 FPG stellte das BFA fest,

dass die Abschiebung des Beschwerdeführers gemäß § 46 FPG nach Algerien zulässig ist. Unter einem erließ das BFA

gegen den Beschwerdeführer gemäß § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 2 FPG ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes

Einreiseverbot und erkannte einer Beschwerde gegen die Rückkehrentscheidung gemäß § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die

aufschiebende Wirkung ab.Das BFA erteilte dem Beschwerdeführer mit Bescheid vom 15.05.2015 keinen

Aufenthaltstitel aus berücksichtigungswürdigen Gründen gemäß Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 und erließ gemäß

Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rückkehrentscheidung gegen ihn

gemäß Paragraph 52, Absatz eins, ZiNer eins, FPG. Gemäß Paragraph 52, Absatz 9, FPG stellte das BFA fest, dass die

Abschiebung des Beschwerdeführers gemäß Paragraph 46, FPG nach Algerien zulässig ist. Unter einem erließ das BFA

gegen den Beschwerdeführer gemäß Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, ZiNer 2, FPG ein auf die

Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot und erkannte einer Beschwerde gegen die Rückkehrentscheidung

gemäß Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab.

Mit Bescheid des BFA, vom Beschwerdeführer persönlich übernommen am 18.05.2015 um 11:05 Uhr, wurde über den

BF gemäß § 76 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBl I Nr. 100/2005 (FPG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der

Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rückkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung angeordnet
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(Spruchpunkt I). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemäß § 13 Abs. 2

VwGVG idgF ausgeschlossen (Spruchpunkt II).Mit Bescheid des BFA, vom Beschwerdeführer persönlich übernommen

am 18.05.2015 um 11:05 Uhr, wurde über den BF gemäß Paragraph 76, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur

Erlassung einer Rückkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung angeordnet (Spruchpunkt römisch eins).

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemäß Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG

idgF ausgeschlossen (Spruchpunkt römisch zwei).

Der BF wurde mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX aus der Freiheitsstrafe am 19.05.2015 bedingt entlassen. Er

wurde von der Justizanstalt XXXX in das XXXX überstellt, wo die Schubhaft vollzogen wurde.Der BF wurde mit Beschluss

des Landesgerichtes römisch 40 aus der Freiheitsstrafe am 19.05.2015 bedingt entlassen. Er wurde von der

Justizanstalt römisch 40 in das römisch 40 überstellt, wo die Schubhaft vollzogen wurde.

Mit Schriftsatz vom 22.05.2015, eingelangt am selben Tag, erhob der Beschwerdeführer durch seinen Vertreter, dem

er am 22.05.2015 Vollmacht erteilt hatte, Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 18.05.2015 sowie gegen die

fortdauernde Anhaltung in Schubhaft.

Darin wurde zusammengefasst vorgebracht, dass dem Beschwerdeführer zwar Parteiengehör mittels schriftlicher

Verständigung zur beabsichtigten Schubhaftverhängung gewährt worden sei, ihm jedoch nicht die Möglichkeit eines

persönlichen Gesprächs gewährt worden sei. Der Beschwerdeführer sei bereit gewesen, freiwillig nach Belgien zu

reisen. Bei dem Umstand, dass der VMÖ der Behörde mitgeteilt habe, der BF wolle ausschließlich mit dem Auto

ausreisen, handle es sich um ein Missverständnis. Der BF sei sehr wohl auch bereit mit dem Flugzeug nach Belgien zu

reisen. Von der Ausreisewilligkeit des BF hätte sich die Behörde im Rahmen eines persönlichen Gesprächs überzeugen

können. Da der BF ausreisewillig sei, bestehe kein Sicherungsbedarf und erweise sich die Verhängung der Schubhaft

schon daher als rechtswidrig. Weiters wurde auf die Aufhebung des § 22a Abs 1 und 2 BFA-VG und die daraus

entstehenden Rechtsfolgen verwiesen.Darin wurde zusammengefasst vorgebracht, dass dem Beschwerdeführer zwar

Parteiengehör mittels schriftlicher Verständigung zur beabsichtigten Schubhaftverhängung gewährt worden sei, ihm

jedoch nicht die Möglichkeit eines persönlichen Gesprächs gewährt worden sei. Der Beschwerdeführer sei bereit

gewesen, freiwillig nach Belgien zu reisen. Bei dem Umstand, dass der VMÖ der Behörde mitgeteilt habe, der BF wolle

ausschließlich mit dem Auto ausreisen, handle es sich um ein Missverständnis. Der BF sei sehr wohl auch bereit mit

dem Flugzeug nach Belgien zu reisen. Von der Ausreisewilligkeit des BF hätte sich die Behörde im Rahmen eines

persönlichen Gesprächs überzeugen können. Da der BF ausreisewillig sei, bestehe kein Sicherungsbedarf und erweise

sich die Verhängung der Schubhaft schon daher als rechtswidrig. Weiters wurde auf die Aufhebung des Paragraph 22

a, Absatz eins und 2 BFA-VG und die daraus entstehenden Rechtsfolgen verwiesen.

Zur Unverhältnismäßigkeit der Haft führt die Beschwerde aus, dass die belangte Behörde im angefochtenen Bescheid

nicht begründe, warum im Anschluss an die Strafhaft die Anordnung der Schubhaft noch notwendig gewesen sei. Es

sei kein Grund ersichtlich, warum nicht schon während der Haft eine Rückkehrentscheidung erlassen und der BF direkt

von der JA XXXX zum Flughafen zur ENektuierung der Abschiebung transportiert hätte werden können bzw. allenfalls

im Anschluss an eine 48 Stunden nicht übersteigende Festnahme gemäß § 40 BFA-VG. Zu berücksichtigen sei, dass der

BF über einen algerischen Reisepass und einen belgischen Aufenthaltstitel verfüge und somit die Planung einer

Abschiebung in wenigen Tagen erfolgen habe können müssen. Hinsichtlich der Nichtanwendung gelinderer Mittel führt

die Beschwerde aus, dass der Beschwerdeführer in der Haft gearbeitet habe und nun auch Geld zur Verfügung habe.

Dementsprechend habe die belangte Behörde prüfen müssen, ob die Hinterlegung einer Onanziellen

Sicherheitsleistung als gelinderes Mittel in Betracht komme. Der BF leide darüber hinaus an gesundheitlichen

Problemen, er sei Diabetiker und leide an Asthma. Der BF beOnde sich zudem im Hungerstreik, weswegen sich

mittlerweile sein physischer Zustand verschlechtert habe. Daraus folge, dass die Haftfähigkeit des Beschwerdeführers

ernsthaft in Zweifel zu ziehen sei, zum anderen habe der Gesundheitszustand des BF auch im Rahmen der Prüfung der

Verhältnismäßigkeit der Anhaltung einzuPießen gehabt. Zudem führte die Beschwerde aus, das die belangte Behörde

den Beschwerdeführer gemäß Art. 6 Abs. 2 der RL 2008/115/EG auNordern hätte müssen, nach Belgien

zurückzukehren, bzw. die sofortige Ausreise des Beschwerdeführers ermöglichen müssen. Neben der Durchführung

einer mündlichen Verhandlung und der Einholung eines medizinischen Gutachtens zur Klärung der Haftfähigkeit des

Beschwerdeführers wurde beantragt, dass BVwG möge den bekämpften Bescheid beheben und aussprechen, dass die

Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgten, in eventu die ordentliche
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Revision zulassen, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prüfung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren

Anhaltung des BF nicht vorliegen, in eventu die Beschwerde an das zuständige Gericht bzw. die zuständige Behörde

weiterleiten, dem BF unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beigeben, den BF von der Eingabengebühr gemäß § 2 Abs. 1

BuLVwG-Eingabengebührverordnung zu befreien sowie dem BF Aufwendungen gemäß VwG-

Aufwandersatzverordnung zu ersetzen.Zur Unverhältnismäßigkeit der Haft führt die Beschwerde aus, dass die

belangte Behörde im angefochtenen Bescheid nicht begründe, warum im Anschluss an die Strafhaft die Anordnung

der Schubhaft noch notwendig gewesen sei. Es sei kein Grund ersichtlich, warum nicht schon während der Haft eine

Rückkehrentscheidung erlassen und der BF direkt von der JA römisch 40 zum Flughafen zur ENektuierung der

Abschiebung transportiert hätte werden können bzw. allenfalls im Anschluss an eine 48 Stunden nicht übersteigende

Festnahme gemäß Paragraph 40, BFA-VG. Zu berücksichtigen sei, dass der BF über einen algerischen Reisepass und

einen belgischen Aufenthaltstitel verfüge und somit die Planung einer Abschiebung in wenigen Tagen erfolgen habe

können müssen. Hinsichtlich der Nichtanwendung gelinderer Mittel führt die Beschwerde aus, dass der

Beschwerdeführer in der Haft gearbeitet habe und nun auch Geld zur Verfügung habe. Dementsprechend habe die

belangte Behörde prüfen müssen, ob die Hinterlegung einer Onanziellen Sicherheitsleistung als gelinderes Mittel in

Betracht komme. Der BF leide darüber hinaus an gesundheitlichen Problemen, er sei Diabetiker und leide an Asthma.

Der BF beOnde sich zudem im Hungerstreik, weswegen sich mittlerweile sein physischer Zustand verschlechtert habe.

Daraus folge, dass die Haftfähigkeit des Beschwerdeführers ernsthaft in Zweifel zu ziehen sei, zum anderen habe der

Gesundheitszustand des BF auch im Rahmen der Prüfung der Verhältnismäßigkeit der Anhaltung einzuPießen gehabt.

Zudem führte die Beschwerde aus, das die belangte Behörde den Beschwerdeführer gemäß Artikel 6, Absatz 2, der RL

2008/115/EG auNordern hätte müssen, nach Belgien zurückzukehren, bzw. die sofortige Ausreise des

Beschwerdeführers ermöglichen müssen. Neben der Durchführung einer mündlichen Verhandlung und der Einholung

eines medizinischen Gutachtens zur Klärung der Haftfähigkeit des Beschwerdeführers wurde beantragt, dass BVwG

möge den bekämpften Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige

Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgten, in eventu die ordentliche Revision zulassen, im Rahmen einer "Habeas

Corpus Prüfung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen, in eventu die

Beschwerde an das zuständige Gericht bzw. die zuständige Behörde weiterleiten, dem BF unentgeltlich einen

Verfahrenshelfer beigeben, den BF von der Eingabengebühr gemäß Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-

Eingabengebührverordnung zu befreien sowie dem BF Aufwendungen gemäß VwG-Aufwandersatzverordnung zu

ersetzen.

Der BF stellte am 22.05.2015 aus dem Stande der Schubhaft einen Asylantrag.

Der BF wurde am 26.05.2015 aus der Schubhaft entlassen. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 26.05.2015 beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 26.05.2015 wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehörs Gelegenheit gegeben zur

- infolge der Kundmachung der Aussprüche des Verfassungsgerichtshofs vom 12.03.2015, G 151/2014 ua. - am

14.04.2015 geänderten Rechtslage Stellung zu beziehen.Mit Schreiben vom 26.05.2015 wurde den Verfahrensparteien

im Rahmen des Parteiengehörs Gelegenheit gegeben zur - infolge der Kundmachung der Aussprüche des

Verfassungsgerichtshofs vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua. - am 14.04.2015 geänderten Rechtslage Stellung zu

beziehen.

Eine Bezug nehmende Stellungnahme der Vertretung des BF langte am 30.06.2015 beim Bundesverwaltungsgericht

ein, worin auf die bereits eingebrachte Beschwerde verwiesen wurde.

Eine weitere ergänzende Stellungnahme der Vertretung des BF langte am 28.05.2015 ein:

"Der BF gibt bekannt, dass am 27.5.2015 auch gegen die ihm gegenüber zur Zahl 1051572804 - 150369716 erlassene

Rückkehrentscheidung iVm einem 7-jährigen Einreiseverbot Beschwerde erhoben hat. Wie im Beschwerdeschriftsatz

gegen die Anordnung der Schubhaft bereits ausgeführt wurde, erweist sich die Verhängung der Schubhaft als

rechtswidrig, wenn schon die Abschiebung gern § 46 FPG unzulässig ist."Der BF gibt bekannt, dass am 27.5.2015 auch

gegen die ihm gegenüber zur Zahl 1051572804 - 150369716 erlassene Rückkehrentscheidung in Verbindung mit einem

7-jährigen Einreiseverbot Beschwerde erhoben hat. Wie im Beschwerdeschriftsatz gegen die Anordnung der Schubhaft

bereits ausgeführt wurde, erweist sich die Verhängung der Schubhaft als rechtswidrig, wenn schon die Abschiebung

gern Paragraph 46, FPG unzulässig ist.
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Im Fall des BF wurde bereits die Rückkehrentscheidung in rechtswidriger Art und Weise erlassen, weswegen eine

darauf gestützte Abschiebung rechtswidrig wäre.

Auf die in der Beschwerde gegen die Rückkehrentscheidung wird im Folgenden auszugsweise verwiesen:

Der BF ist Inhaber eines belgischen Aufenthaltstitels, welcher bis 28.4.2019 gültig ist. Dies wurde von der belangten

Behörde auch festgestellt. Der BF hat in seiner Stellungnahme vom 29.4.2015 darüber hinaus darauf hingewiesen, dass

er mit einer in Belgien lebenden spanischen Staatsangehörigen, Frau XXXX, verheiratet ist und auch seine beiden

Söhne spanische Staatsangehörige sind und in Belgien leben. Der BF hat außerdem die Adresse seiner Familie XXXX,

bekannt gegeben.Der BF ist Inhaber eines belgischen Aufenthaltstitels, welcher bis 28.4.2019 gültig ist. Dies wurde von

der belangten Behörde auch festgestellt. Der BF hat in seiner Stellungnahme vom 29.4.2015 darüber hinaus darauf

hingewiesen, dass er mit einer in Belgien lebenden spanischen Staatsangehörigen, Frau römisch 40 , verheiratet ist

und auch seine beiden Söhne spanische Staatsangehörige sind und in Belgien leben. Der BF hat außerdem die Adresse

seiner Familie römisch 40 , bekannt gegeben.

Aus folgenden Gründen erweist sich die Erlassung einer Rückkehrentscheidung im konkreten Fall als rechtswidrig:

§ 52 Abs 1 Z 1 FPG sieht vor, dass eine Rückkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn sich ein Fremder nicht rechtmäßig

im Bundesgebiet aufhält.Paragraph 52, Absatz eins, ZiNer eins, FPG sieht vor, dass eine Rückkehrentscheidung zu

erlassen ist, wenn sich ein Fremder nicht rechtmäßig im Bundesgebiet aufhält.

Da der BF mit einer in Belgien lebenden spanischen Staatsangehörigen verheiratet und Vater zweier in Belgien

lebender minderjähriger Söhne ist, genießt er als Familienangehöriger Freizügigkeit aufgrund der Richtlinie

2004/38/EG.

Aufgrund seines Freizügigkeitsrechtes erfolgte die Einreise nach Österreich legal und kann auch nicht von einem

rechtswidrigen Aufenthalt gesprochen werden. Dass der BF bereits mit der Absicht, in Österreich Straftaten zu

begehen, eingereist ist, wird ausdrücklich in Abrede gestellt, hiezu wird auf die aufgezeigten Mängel in der

Beweiswürdigung verwiesen. Der BF hält sich unter Ausübung seines Freizügigkeitsrechtes rechtmäßig in Österreich

auf, weswegen von der Erlassung einer Rückkehrentscheidung schon deshalb abzusehen war.

Alleine, dass ein Fremder nach rechtmäßiger Einreise im Bundesgebiet straNällig wird, mach den Aufenthalt des

Fremden nach der Entscheidung des VwGH vom 27.1.2015 zur Zahl 2013/22/0293 noch nicht rechtswidrig:

Die Rechtsansicht, wonach der rechtmäßige Aufenthalt der Fremden in Österreich aufgrund ihrer strafrechtlichen

Verurteilung unrechtmäßig geworden sei, Ondet keine gesetzliche Deckung. Aufgrund der Aufenthaltsberechtigung

hätte die Behörde den Aufenthalt der Fremden gemäß § 31 Abs. 1 Z 1 FrPolG 2005 im Zeitpunkt der Erlassung des

angefochtenen Bescheides als rechtmäßig qualiOzieren müssen. Es kam daher die Erlassung einer (mit einem

Einreiseverbot iSd § 53 Abs. 1 und 3 Z 6 FrPolG 2005 verbundenen) Rückkehrentscheidung nach § 52 FrPolG 2005 nicht

in Betracht, weil eine solche Entscheidung nur gegen nicht rechtmäßig aufhältige Drittstaatsangehörige erlassen

werden kann. Im vorliegenden Fall wäre die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach § 63 FrPolG 2005 zu prüfen

gewesen, zumal Anhaltspunkte für die Anwendung der Sonderbestimmungen nach § 66 FrPolG 2005 oder § 67 FrPolG

2005 nicht Vorlagen (vgl. E 22. Mai 2013, 2013/18/0009).Die Rechtsansicht, wonach der rechtmäßige Aufenthalt der

Fremden in Österreich aufgrund ihrer strafrechtlichen Verurteilung unrechtmäßig geworden sei, Ondet keine

gesetzliche Deckung. Aufgrund der Aufenthaltsberechtigung hätte die Behörde den Aufenthalt der Fremden gemäß

Paragraph 31, Absatz eins, ZiNer eins, FrPolG 2005 im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides als

rechtmäßig qualiOzieren müssen. Es kam daher die Erlassung einer (mit einem Einreiseverbot iSd Paragraph 53, Absatz

eins und 3 ZiNer 6, FrPolG 2005 verbundenen) Rückkehrentscheidung nach Paragraph 52, FrPolG 2005 nicht in

Betracht, weil eine solche Entscheidung nur gegen nicht rechtmäßig aufhältige Drittstaatsangehörige erlassen werden

kann. Im vorliegenden Fall wäre die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 63, FrPolG 2005 zu prüfen

gewesen, zumal Anhaltspunkte für die Anwendung der Sonderbestimmungen nach Paragraph 66, FrPolG 2005 oder

Paragraph 67, FrPolG 2005 nicht Vorlagen vergleiche E 22. Mai 2013, 2013/18/0009).

§§ 52 N FPG sind in Umsetzung der Rückführungs-Richtlinie 2008/115/EG ergangen, was bedeutet, dass diese

unionsrechtskonform auszuleqen sind.Paragraphen 52, N FPG sind in Umsetzung der Rückführungs-Richtlinie

2008/115/EG ergangen, was bedeutet, dass diese unionsrechtskonform auszuleqen sind.

Gem ihres Art 2 Abs 3 sind Drittstaatsangehörige, die das Recht auf freien Personenverkehr nach Art 2 Abs 5 des
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Schengener Grenzkodex genießen, vom Anwendungsbereich der Rückführungs- Richtlinie ausgenommen. Art 2 Abs 5

des Schengener Grenzkodex verweist wiederum ausdrücklich auf die RL 2004/38/EG.Gem ihres Artikel 2, Absatz 3, sind

Drittstaatsangehörige, die das Recht auf freien Personenverkehr nach Artikel 2, Absatz 5, des Schengener Grenzkodex

genießen, vom Anwendungsbereich der Rückführungs- Richtlinie ausgenommen. Artikel 2, Absatz 5, des Schengener

Grenzkodex verweist wiederum ausdrücklich auf die RL 2004/38/EG.

Eine Rückkehrentscheidung gegen den BF kam schon deshalb nicht in Frage, weil der BF als

freizügigkeitsberechtigter Familienangehöriger vom Anwendungsbereich der Rückführungs-RL ausgeschlossen war.

Gegen den BF hätte allenfalls eine Ausweisung gem § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gem § 67 FPG, nicht jedoch

eine Rückkehrentscheidung gem § 52 FPG verhängt werden dürfen.freizügigkeitsberechtigter Familienangehöriger vom

Anwendungsbereich der Rückführungs-RL ausgeschlossen war. Gegen den BF hätte allenfalls eine Ausweisung gem

Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gem Paragraph 67, FPG, nicht jedoch eine Rückkehrentscheidung gem

Paragraph 52, FPG verhängt werden dürfen.

Da, wie hier dargelegt wurde, schon die Rückkehrentscheidung rechtswidrig ist, erwiese sich auch eine darauf

gestützte Abschiebung als rechtswidrig. Aus diesem Grund muss auch die Anordnung der Schubhaft zur Sicherung der

Erlassung einer Rückkehrentscheidung sowie zur Sicherung der Abschiebung als rechtswidrig qualifiziert werden."

Das Bundesverwaltungsgericht hob mit Erkenntnis vom 29.05.2015, in Erledigung der Beschwerde gegen die

Rückkehrentscheidung, den Bescheid des BFA vom 15.05.2015 gemäß § 28 Abs. 3 VwGVG auf, und verwies die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurück.Das Bundesverwaltungsgericht hob mit

Erkenntnis vom 29.05.2015, in Erledigung der Beschwerde gegen die Rückkehrentscheidung, den Bescheid des BFA

vom 15.05.2015 gemäß Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG auf, und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an das BFA zurück.

Mit Schreiben vom 14.03.2018 gewährte das Bundesverwaltungsgericht abermals Parteiengehör. Mit Eingabe vom

16.03.2018 erstattete der Beschwerdeführer durch seine Vertretung folgende Stellungnahme:

"Bereits mit Schriftsatz vom 30.06.2015 wurde darauf hingewiesen, dass das die gegen den BF durch die belangte

Behörde erlassene Rückkehrentscheidung mit Beschluss des BVwG zur Zahl I403 2107683-1/3E vom 29.05.2015

aufgehoben wurde.

Da die Rechtswidrigkeit eines Bescheides ex tunc wirkt (vgl BVwG 01.06.2017, W112 2158880-1 und W112 2158882-1

mit Verweis auf Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, VwGVG §28 Anm. 17), wäre auch die auf

die Rückkehrentscheidung gestützte Abschiebung unzulässig gewesen. Somit ist auch die gegenständliche Schubhaft

rechtswidrig.Da die Rechtswidrigkeit eines Bescheides ex tunc wirkt vergleiche BVwG 01.06.2017, W112 2158880-1 und

W112 2158882-1 mit Verweis auf Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, VwGVG §28 Anmerkung

17), wäre auch die auf die Rückkehrentscheidung gestützte Abschiebung unzulässig gewesen. Somit ist auch die

gegenständliche Schubhaft rechtswidrig.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass im hier maßgeblichen Zeitraum (Verhängung der Schubhaft mit Bescheid vom

18.05.2015 ab 19.05.2015) keine gesetzlich festgelegten Kriterien zur Bestimmung von "Fluchtgefahr" iSd Art 3 Z 7 der

Rückführungs-RL (RL 2008/115/EG). Dies ergibt sich aus der Judikatur des VwGH, vgl das Erkenntnis vom 19.02.2015,

2014/21/0075. Zwar bezog sich dieses Erkenntnis auf den Anwendungsbereich der Dublin lll-VO.Weiters wird darauf

hingewiesen, dass im hier maßgeblichen Zeitraum (Verhängung der Schubhaft mit Bescheid vom 18.05.2015 ab

19.05.2015) keine gesetzlich festgelegten Kriterien zur Bestimmung von "Fluchtgefahr" iSd Artikel 3, ZiNer 7, der

Rückführungs-RL (RL 2008/115/EG). Dies ergibt sich aus der Judikatur des VwGH, vergleiche das Erkenntnis vom

19.02.2015, 2014/21/0075. Zwar bezog sich dieses Erkenntnis auf den Anwendungsbereich der Dublin lll-VO.

Im Erkenntnis vom 11.05.2017, 2016/21/0021, stellte der VwGH jedoch klar, dass sich im Anwendungsbereich der

Rückführungs-RL die Erforderlichkeit der Determinierung gesetzlicher Kriterien zur Bestimmung von "Fluchtgefahr" aus

Art 3 Z 7 der Rückführungs-RL ergibt:Im Erkenntnis vom 11.05.2017, 2016/21/0021, stellte der VwGH jedoch klar, dass

sich im Anwendungsbereich der Rückführungs-RL die Erforderlichkeit der Determinierung gesetzlicher Kriterien zur

Bestimmung von "Fluchtgefahr" aus Artikel 3, Ziffer 7, der Rückführungs-RL ergibt:

In dem in § 76 Abs. 2 Z 2 FrPolG 2005 genannten Art. 28 Abs. 2 der Dublin-lll-VO wird auf "Fluchtgefahr", die außerdem

"erheblich" sein muss, Bezug genommen. Sie wird in Art. 2 lit. n der Dublin-lll-VO im Wesentlichen wie in Art. 3 Z 7 der
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Rückführungsrichtlinie deOniert als "das Vorliegen von Gründen im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten

Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehöriger oder

Staatenloser, gegen den ein Überstellungsverfahren läuft, diesem Verfahren möglicherweise durch Flucht entziehen

könnte". Das ist dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpPichtet sind, in einer zwingenden Vorschrift mit

allgemeinerIn dem in Paragraph 76, Absatz 2, ZiNer 2, FrPolG 2005 genannten Artikel 28, Absatz 2, der Dublin-lll-VO

wird auf "Fluchtgefahr", die außerdem "erheblich" sein muss, Bezug genommen. Sie wird in Artikel 2, Litera n, der

Dublin-lll-VO im Wesentlichen wie in Artikel 3, ZiNer 7, der Rückführungsrichtlinie deOniert als "das Vorliegen von

Gründen im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben,

dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehöriger oder Staatenloser, gegen den ein Überstellungsverfahren läuft,

diesem Verfahren möglicherweise durch Flucht entziehen könnte". Das ist dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten

verpflichtet sind, in einer zwingenden Vorschrift mit allgemeiner

Geltung die objektiven Kriterien festzulegen, auf denen die Gründe beruhen, die zu der Annahme Anlass geben, dass

sich ein Antragsteller, gegen den ein Überstellungsverfahren läuft, diesem Verfahren möglicherweise durch Flucht

entziehen könnte. (Nur) der Erlass von Vorschriften mit allgemeiner Geltung bietet die erforderlichen Garantien, da ein

solcher Text den Spielraum der Behörden bei der Beurteilung der Umstände eines jeden konkreten Falles in

zwingender und im Voraus erkennbarer Weise absteckt (vgl. EuGH Urteil 15. März 2017, C-528/15, "AI Chodor").Geltung

die objektiven Kriterien festzulegen, auf denen die Gründe beruhen, die zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein

Antragsteller, gegen den ein Überstellungsverfahren läuft, diesem Verfahren möglicherweise durch Flucht entziehen

könnte. (Nur) der Erlass von Vorschriften mit allgemeiner Geltung bietet die erforderlichen Garantien, da ein solcher

Text den Spielraum der Behörden bei der Beurteilung der Umstände eines jeden konkreten Falles in zwingender und

im Voraus erkennbarer Weise absteckt vergleiche EuGH Urteil 15. März 2017, C-528/15, "AI Chodor").

Der VerpPichtung zur Festlegung gesetzlich determinierter Kriterien ist der Gesetzgeber erst mit dem FRÄG 2015

nachgekommen. Die Umsetzungsfrist der Rückführungs-RL war im hier maßgeblichen Zeitraum (vgl Art 22 der

Rückführungs-RL) aber unzweifelhaft bereits abgelaufen. Die Bestimmungen der Rückführungs-RL garantieren, dass

Drittstaatsangehörige nur aus ganz bestimmten gesetzlich determinierten Haftgründen angehalten werden dürfen.

Somit verleiht die Rückführungs-RL den Einzelnen unzweifelhaft auch ein subjektives Recht, welches auch hinreichend

bestimmt ist. Wie der VwGH im Erkenntnis vom 19.02.2015, ZI. 2014/21/0075, festgestellt hat, kommt Haft im

Anwendungsbereich der Dublin-VO solange nicht in Frage, solange Kriterien zur Bestimmung der Fluchtgefahr nicht

gesetzlich determiniert sind. Nichts anderes gilt im Anwendungsbereich der Rückführungs-RL. Aus diesem Grund ist

Art 15 Abs 1 lit a iVm Art 3 Z 7 der Rückführungs-RL unmittelbar anwendbar und führt im vorliegenden Fall zur

Rechtswidrigkeit der Schubhaft."Der VerpPichtung zur Festlegung gesetzlich determinierter Kriterien ist der

Gesetzgeber erst mit dem FRÄG 2015 nachgekommen. Die Umsetzungsfrist der Rückführungs-RL war im hier

maßgeblichen Zeitraum vergleiche Artikel 22, der Rückführungs-RL) aber unzweifelhaft bereits abgelaufen. Die

Bestimmungen der Rückführungs-RL garantieren, dass Drittstaatsangehörige nur aus ganz bestimmten gesetzlich

determinierten Haftgründen angehalten werden dürfen. Somit verleiht die Rückführungs-RL den Einzelnen

unzweifelhaft auch ein subjektives Recht, welches auch hinreichend bestimmt ist. Wie der VwGH im Erkenntnis vom

19.02.2015, ZI. 2014/21/0075, festgestellt hat, kommt Haft im Anwendungsbereich der Dublin-VO solange nicht in

Frage, solange Kriterien zur Bestimmung der Fluchtgefahr nicht gesetzlich determiniert sind. Nichts anderes gilt im

Anwendungsbereich der Rückführungs-RL. Aus diesem Grund ist Artikel 15, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit

Artikel 3, ZiNer 7, der Rückführungs-RL unmittelbar anwendbar und führt im vorliegenden Fall zur Rechtswidrigkeit der

Schubhaft."

Diese Stellungnahme der Vertretung des BF wurde am 20.03.2018 dem BFA zum Parteiengehör übermittelt. Seitens

des BFA wurde daraufhin abermals der Originalakt übermittelt. Die Eingabe der Vertretung des BF vom 16.03.2018

betreffend wurde jedoch keine Stellungnahme abgegeben.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF führt die im Spruch angeführte Identität (XXXX) und ist Staatsangehöriger von Algerien. Der BF besitzt nicht die

österreichische Staatsbürgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF führt die im Spruch

angeführte Identität (römisch 40 ) und ist Staatsangehöriger von Algerien. Der BF besitzt nicht die österreichische
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Staatsbürgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdeführer verfügte über eine belgische Aufenthaltskarte und einen gültigen algerischen Reisepass. Er

brachte vor, dass seine Frau und sein Sohn spanische Staatsangehörige seien und in Belgien leben.

Der Beschwerdeführer wurde wegen versuchten Diebstahls durch Einbruch mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom

XXXX (XXXX) zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei

Jahren rechtskräftig verurteilt.Der Beschwerdeführer wurde wegen versuchten Diebstahls durch Einbruch mit Urteil

des Landesgerichts römisch 40 vom römisch 40 (römisch 40 ) zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14

Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskräftig verurteilt.

Mit Bescheid des BFA vom 15.05.2015, zugestellt am 18.05.2015, wurde dem Beschwerdeführer kein Aufenthaltstitel

aus berücksichtigungswürdigen Gründen gemäß §§ 57 und 55 Asylgesetz 2005 erteilt und gemäß § 10 Absatz 2

Asylgesetz iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52 Absatz 1 ZiNer 1

Fremdenpolizeigesetz erlassen. Es wurde gemäß § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemäß § 46 nach

Algerien zulässig sei (Spruchpunkt I.). Gemäß § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 ZiNer 2 FPG wurde gegen den

Beschwerdeführer ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt II.). Einer

Beschwerde gegen diese Rückkehrentscheidung wurde mit Spruchpunkt III. gemäß § 18 Absatz 2 Z. 1 BFA-

Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit Bescheid des BFA vom 15.05.2015, zugestellt am

18.05.2015, wurde dem Beschwerdeführer kein Aufenthaltstitel aus berücksichtigungswürdigen Gründen gemäß

Paragraphen 57 und 55 Asylgesetz 2005 erteilt und gemäß Paragraph 10, Absatz 2 Asylgesetz in Verbindung mit

Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz eine Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, Absatz 1 ZiNer 1

Fremdenpolizeigesetz erlassen. Es wurde gemäß Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemäß

Paragraph 46, nach Algerien zulässig sei (Spruchpunkt römisch eins.). Gemäß Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit

Absatz 3 ZiNer 2 FPG wurde gegen den Beschwerdeführer ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot

erlassen (Spruchpunkt römisch zwei.). Einer Beschwerde gegen diese Rückkehrentscheidung wurde mit Spruchpunkt

römisch drei. gemäß Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Das Bundesverwaltungsgericht hob mit Erkenntnis vom 29.05.2015, in Erledigung der Beschwerde gegen die

Rückkehrentscheidung, den Bescheid des BFA vom 15.05.2015 gemäß § 28 Abs. 3 VwGVG auf, und verwies die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurück.Das Bundesverwaltungsgericht hob mit

Erkenntnis vom 29.05.2015, in Erledigung der Beschwerde gegen die Rückkehrentscheidung, den Bescheid des BFA

vom 15.05.2015 gemäß Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG auf, und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an das BFA zurück.

Mit Bescheid des BFA, vom Beschwerdeführer persönlich übernommen am 18.05.2015 um 11:05 Uhr, wurde über den

BF gemäß § 76 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBl I Nr. 100/2005 (FPG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der

Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rückkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung angeordnet

(Spruchpunkt I). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemäß § 13 Abs. 2

VwGVG idgF ausgeschlossen (Spruchpunkt II). Der BF wurde mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX aus der

Freiheitsstrafe am 19.05.2015 bedingt entlassen. Er wurde von der Justizanstalt XXXX in das XXXX überstellt, wo die

Schubhaft vollzogen wurde.Mit Bescheid des BFA, vom Beschwerdeführer persönlich übernommen am 18.05.2015 um

11:05 Uhr, wurde über den BF gemäß Paragraph 76, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

100 aus 2005, (FPG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer

Rückkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung angeordnet (Spruchpunkt römisch eins). Die

aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemäß Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG idgF

ausgeschlossen (Spruchpunkt römisch zwei). Der BF wurde mit Beschluss des Landesgerichtes römisch 40 aus der

Freiheitsstrafe am 19.05.2015 bedingt entlassen. Er wurde von der Justizanstalt römisch 40 in das römisch 40

überstellt, wo die Schubhaft vollzogen wurde.

Der Beschwerdeführer stellte am 22.05.2015 aus dem Stande der Schubhaft einen Asylantrag.

Der Beschwerdeführer wurde von 19.05.2015 bis 26.05.2015 in Schubhaft angehalten. Diese wurde im XXXX vollzogen.

Der BF wurde am 26.05.2015 aus der Schubhaft entlassen.Der Beschwerdeführer wurde von 19.05.2015 bis 26.05.2015

in Schubhaft angehalten. Diese wurde im römisch 40 vollzogen. Der BF wurde am 26.05.2015 aus der Schubhaft

entlassen.
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2. Beweiswürdigung:

Der oben angeführte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des

vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der

vorliegenden Akten durchgeführten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenständlichen Rechtssache Feststellungen zur Identität XXXX und zur Staatsangehörigkeit des BF

getroNen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroNenen Feststellungen. Diese

Feststellungen gelten ausschließlich für die IdentiOzierung der Person des BF im gegenständlichen Verfahren.Soweit in

der gegenständlichen Rechtssache Feststellungen zur Identität römisch 40 und zur Staatsangehörigkeit des BF

getroNen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroNenen Feststellungen. Diese

Feststellungen gelten ausschließlich für die Identifizierung der Person des BF im gegenständlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und

entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zuständigkeit:

Gemäß Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte über

BeschwerdenGemäß Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte

über Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehörde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

[...]

Gemäß § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBl. I Nr. 100/2005 idgF entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht über Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes für Fremdenwesen und

Asyl.Gemäß Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus

2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht über Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes für

Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBl. I Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-

Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet über

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. [...]

3. Beschwerden gegen Maßnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemäß dem 1. Hauptstück des 2. Teiles

des BFA-VG und gemäß dem 7. und 8. Hauptstück des FPG,

[...]

Für das gegenständliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zuständig.

Gemäß § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBl. I Nr. 10/2013, entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.Gemäß Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maßgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszuständigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der

gegenständlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschäftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zuständigen Einzelrichter.
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3.1. Zu Spruchpunkt A.I.) Schubhaftbescheid vom 18.05.2015 und Anhaltung in Schubhaft von 19.05.2015 bis

26.05.2015

3.1.1. Zur Anhaltung ab Stellung des Asylantrages am 22.05.2015 bis 26.05.2015

Formelle Rechtsgrundlage:

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-

18, kundgemacht am 14.04.2015 (BGBl I Nr. 41/2015 vom 14.04.2015), wurde § 22a Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes,

mit dem die allgemeinen Bestimmungen über das Verfahren vor dem Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl zur

Gewährung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berücksichtigungswürdigen Gründen,

Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Maßnahmen sowie zur Ausstellung von

österreichischen Dokumenten für Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBl. I Nr. 87/2012 in der

Fassung BGBl. I Nr. 68/2013, werden als verfassungswidrig aufgehoben.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes

vom 12.03.2015, Zlen. G 151/2014-23, G 172/2014-18, G 184-185/2014-18, kundgemacht am 14.04.2015

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2015, vom 14.04.2015), wurde Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 des

Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen über das Verfahren vor dem Bundesamt für Fremdenwesen

und Asyl zur Gewährung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berücksichtigungswürdigen

Gründen, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Maßnahmen sowie zur Ausstellung

von österreichischen Dokumenten für Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, werden als verfassungswidrig

aufgehoben.

und bestimmte weiters: "II. Frühere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

III. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden."römisch drei. Die aufgehobenen Bestimmungen

sind nicht mehr anzuwenden."

Entsprechend dem Fremdenrechtsänderungsgesetz 2015 - FrÄG 2015 vom 18.06.2015, BGBl. I Nr. 70/2015, lautet §22a

des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsänderungsgesetz 2015 - FrÄG 2015

vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie

folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das

Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemäß dem 8. Hauptstück des FPG angeordnet wurde.

Da gemäß § 56 (3) leg. cit "Die §§ 7, 8, 13 Abs. 6, 15, die Überschrift des 5. Hauptstückes und die §§ 16 bis 22b samt

Überschriften, §§ 26 Abs. 1 letzter Satz, 27 Abs. 1 Z 12 und § 58 sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des

Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 68/2013 mit 1. Jänner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also

auch der neu geschaNene §22a, bildet diese Bestimmung im gegenständlichen Fall die formelle Grundlage.Da gemäß

Paragraph 56, (3) leg. cit "Die Paragraphen 7, 8, 13, Absatz 6, 15,, die Überschrift des 5. Hauptstückes und die

Paragraphen 16 bis 22 b samt Überschriften, Paragraphen 26, Absatz eins, letzter Satz, 27 Absatz eins, ZiNer 12 und

Paragraph 58, sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus

2013, mit 1. Jänner 2014 in Kraft treten" (Hervorhebung durch den Einzelrichter), also auch der neu geschaNene §22a,

bildet diese Bestimmung im gegenständlichen Fall die formelle Grundlage.

Ein RückgriN auf die vom Verfassungsgerichtshof im mit obiger Aufhebung zusammenhängenden Erkenntnis vom

12.03.2015, Zl. E 4/2014-17, angeführte weitere Vorgangsweise

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden

Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhängung

der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet, die allgemein für
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Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage für die

Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an

das Bundesverwaltungsgericht nunmehr § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die

behauptete Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher Befehls und Zwangsgewalt vor (vgl. § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-

VG).""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass

der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen

die "Verhängung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2014 richtet,

die allgemein für Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die

Grundlage für die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl erlassenen

Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7, Absatz eins, ZiNer eins, BFA-VG. Soweit

sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen

eine Beschwerde gegen die behauptete Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher Befehls und Zwangsgewalt

vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG)."

scheidet damit aus.

Materielle Rechtsgrundlage:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zuletzt Ro 2014/09/0066 v. 24.03.2015) - Hervorhebung durch den

Einzelrichter -

"ist mit Einführung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zuständigkeit zur Weiterführung der mit Ablauf

des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister für Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehörde anhängigen

Berufungsverfahren gemäß Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht übergegangen. Nach dieser

bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht über ein nach der alten

Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie nach der

alten Rechtslage die Rechtsmittelbehörden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner Entscheidung

geltende Recht anzuwenden (vgl. E VS 4. Mai 1977, VwSlg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076; E 14. Juli

2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen haben, wenn darüber

abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Es ist Rsp des

VwGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass es dann, wenn die

Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des Berufungsbescheides bzw. Beschlusses

oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des

Berufungsbescheides ankommt (vgl. E VS 28. November 1983, VwSlg. 11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer

Übergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der

Bestimmung selbst ermittelt werden (vgl. E 19. Februar 1991, VwSlg. 13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239)."ist

mit Einführung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zuständigkeit zur Weiterführung der mit Ablauf des

31. Dezember 2013 beim Bundesminister für Unterricht, Kunst und Kultur als Berufungsbehörde anhängigen

Berufungsverfahren gemäß Artikel 151, Absatz 51, ZiNer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht übergegangen.

Nach dieser bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher das Bundesverwaltungsgericht über ein nach der

alten Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel abzusprechen. Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar - ebenso wie

nach der alten Rechtslage die Rechtsmittelbehörden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner

Entscheidung geltende Recht anzuwenden vergleiche E VS 4. Mai 1977, VwSlg. 9315 A/1977; E 21. Oktober 2014, Ro

2014/03/0076; E 14. Juli 2014, Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird aber dann Platz zu greifen

haben, wenn darüber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum

rechtens war. Es ist Rsp des VwGH zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dass

es dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des

Berufungsbescheides bzw. Beschlusses oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf die

Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides ankommt vergleiche E VS 28. November 1983, VwSlg.

11237 A/1983). Ob - in Ermangelung einer Übergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene

Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der Bestimmung selbst ermittelt werden vergleiche E 19. Februar 1991, VwSlg.

13384 A/1991; E 26. April 2000, 99/05/0239).

Gegenständlich bildet jene Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prüfungsmaßstab, welche die
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Verwaltungsbehörde angewandt hatte bzw. anzuwenden gehabt hätte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des

Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben Art. 2 lit n) und Art 28 der seit

01.01.2014 anzuwendenden Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom

26.06.2013 sowie § 76 Abs. 1 FPG in der Fassung vom 31.07.2013, BGBl. I Nr. 144/2013.Gegenständlich bildet jene

Rechtslage den entscheidungsrelevanten Prüfungsmaßstab, welche die Verwaltungsbehörde angewandt hatte bzw.

anzuwenden gehabt hätte - dies war im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in

Schubhaft bis zur Entlassung aus derselben Artikel 2, Litera n,) und Artikel 28, der seit 01.01.2014 anzuwendenden

Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 sowie Paragraph 76,

Absatz eins, FPG in der Fassung vom 31.07.2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,.

Diese lauten - Art. 2 lit n) und Art 28 - bzw. lauteten - § 76 Abs.Diese lauten - Artikel 2, Litera n,) und Artikel 28, - bzw.

lauteten - Paragraph 76, Abs.

1 - entscheidungswesentlich:

Artikel 2 lit. n)Artikel 2 Litera n,)

"Fluchtgefahr" das Vorliegen von Gründen im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen

und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehöriger oder Staatenloser, gegen

den ein Überstellungsverfahren läuft, diesem Verfahren möglicherweise durch Flucht entziehen könnte.

Artikel 28

Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung

festgelegten Verfahren unterliegt. Zwecks Sicherstellung von Überstellungsverfahren, dürfen die Mitgliedstaaten im

Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprüfung die

entsprechende Person in Haft nehmen und nur im Falle dass Haft verhältnismäßig ist und sich weniger

einschneidende Maßnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

Gemäß § 76 Abs. 1 FPG aF konnten Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig

ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rückkehrentscheidung, einer Anordnung zur Außerlandesbringung, einer

Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu

sichern. Über Fremde, die sich rechtmäßig im Bundesgebiet aufhalten, durfte Schubhaft verhängt werden, wenn auf

Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie würden sich dem Verfahren entziehen.Gemäß Paragraph 76, Absatz

eins, FPG aF konnten Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das

Verfahren zur Erlassung einer Rückkehrentscheidung, einer Anordnung zur Außerlandesbringung, einer Ausweisung

oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Über

Fremde, die sich rechtmäßig im Bundesgebiet aufhalten, durfte Schubhaft verhängt werden, wenn auf Grund

bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie würden sich dem Verfahren entziehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26.06.2014,

V ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, Zl. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat, verlangt Art. 2 lit. n Dublin III-

VO unmissverständlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht für die Verhängung von

Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein RückgriN auf Kriterien, die der

Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der ZiNer 4 des § 76 Abs. 2 FPG für die Annahme von "Fluchtgefahr"

(Gefahr des "Untertauchens") als maßgeblich angesehen hat, reiche nicht, um den Vorgaben der Dublin III-VO zu

entsprechen.Wie der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes

vom 26.06.2014, römisch fünf ZB 31/14, in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, Zl. Ro 2014/21/0075, festgehalten hat,

verlangt Artikel 2, Litera n, Dublin III-VO unmissverständlich gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im

Unionsrecht für die Verhängung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein

RückgriN auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof vor allem zum Tatbestand der ZiNer 4 des Paragraph 76, Absatz

2, FPG für die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des "Untertauchens") als maßgeblich angesehen hat, reiche nicht,

um den Vorgaben der Dublin III-VO zu entsprechen.

Solche Umstände hätten vielmehr gesetzlich determiniert werden müssen. Solange dies nicht der Fall sei, komme

daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin III-VO beOnden, zwecks Sicherstellung des

Überstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht.Solche Umstände hätten vielmehr gesetzlich
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determiniert werden müssen. Solange dies nicht der Fall sei, komme daher Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem

Verfahren nach der Dublin III-VO beOnden, zwecks Sicherstellung des Überstellungsverfahrens nach Artikel 28, der

Verordnung nicht in Betracht.

Der Beschwerdeführer stellte am 22.05.2015 im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Der

Beschwerdeführer Oel aufgrund seines belgischen Aufenthaltstitels ab diesem Zeitpunkt in den Anwendungsbereich

der Dublin III-VO. Aufgrund des oben zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes kam zu diesem Zeitpunkt

eine Schubhaftverhängung gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin III-VO beOnden, nicht in

Betracht.

Die gegenständliche Verhängung der Schubhaft über den BF gemäß § 76 Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBl I Nr.

100/2005 (FPG) idgF zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rückkehrentscheidung und der

Sicherung der Abschiebung des BF erfolgte unter anderem vor dem Hintergrund des Art. 28 Dublin III-VO. Dazu wurde

im Wesentlichen hinsichtlich des BF ein bestehender erheblicher Sicherungsbedarf angenommen. Da das FPG zum

Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides über keinen formal-gesetzlich determinierten

"Kriterienkatalog" zur Annahme einer Fluchtgefahr verfügte, erweist sich die Anhaltung des Beschwerdeführers in

Schubhaft ab dem Zeitpunkt seiner Asylantragstellung schon aus diesem Grund als rechtswidrig.Die gegenständliche

Verhängung der Schubhaft über den BF gemäß Paragraph 76, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer

Rückkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung des BF erfolgte unter anderem vor dem Hintergrund des

Artikel 28, Dublin III-VO. Dazu wurde im Wesentlichen hinsichtlich des BF ein bestehender erheblicher

Sicherungsbedarf angenommen. Da das FPG zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides über keinen

formal-gesetzlich determinierten "Kriterienkatalog" zur Annahme einer Fluchtgefahr verfügte, erweist sich die

Anhaltung des Beschwerdeführers in Schubhaft ab dem Zeitpunkt seiner Asylantragstellung schon aus diesem Grund

als rechtswidrig.

Da die oben wiedergegebene Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sohin auch für den vorliegenden

Beschwerdefall schlagend ist, war daher spruchgemäß zu entscheiden.

3.1.2. Zum Schubhaftbescheid vom 18.05.2015 und zur Anhaltung in Schubhaft von 19.05.2015 bis 22.05.2015

Gemäß § 76 Abs. 1 FPG aF konnten Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig

ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rückkehrentscheidung, einer Anordnung zur Außerlandesbringung, einer

Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu

sichern. Über Fremde, die sich rechtmäßig im Bundesgebiet aufhalten, durfte Schubhaft verhängt werden, wenn auf

Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie würden sich dem Verfahren entziehen.Gemäß Paragraph 76, Absatz

eins, FPG aF konnten Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das

Verfahren zur Erlassung einer Rückkehrentscheidung, einer Anordnung zur Außerlandesbringung, einer Ausweisung

oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Über

Fremde, die sich rechtmäßig im Bundesgebiet aufhalten, durfte Schubhaft verhängt werden, wenn auf Grund

bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie würden sich dem Verfahren entziehen.

Die belangte Behörde stützte den angefochtenen Bescheid vom 18.05.2015 auf § 76 Abs. 1 FPG und verhängte die

Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rückkehrentscheidung sowie zur Sicherung

der Abschiebung.Die belangte Behörde stützte den angefochtenen Bescheid vom 18.05.2015 auf Paragraph 76, Absatz

eins, FPG und verhängte die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer

Rückkehrentscheidung sowie zur Sicherung der Abschiebung.

Der Schubhaftbescheid und der Bescheid, mit welchem gegenüber dem Beschwerdeführer eine

Rückkehrentscheidung nach Algerien erlassen wurde, sind beide am 18.05.2015 erlassen und dem Beschwerdeführer

am selben Tag zusammen um 11:05 Uhr zugestellt worden.

Die Rückkehrentscheidung wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2015 behoben und

gemäß § 28 Abs. 3 VwGVG an das BFA zurückverwiesen.Die Rückkehrentscheidung wurde mit Beschluss des

Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2015 behoben und gemäß Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG an das BFA

zurückverwiesen.
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Begründend führte das Bundesverwaltungsgericht zur Zurückverweisung im Wesentlichen aus:

"Im angefochtenen Bescheid wurde eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52 Absatz 1 ZiNer 1 Fremdenpolizeigesetz

2005, BGBl. I Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Eine der zentralen Fragen des gegenständlichen Beschwerdeverfahrens

ist die Rechtmäßigkeit des Aufenthaltes des Beschwerdeführers in Österreich. Der Beschwerdeführer ist in Besitz eines

Aufenthaltstitels eines anderen EU-Staates und reiste Ende Dezember 2014 nach Österreich, wo er das Verbrechen des

versuchten Einbruchdiebstahls beging. § 31 Abs. 1 Z. 3 FPG legt fest, dass sich Fremde rechtmäßig im Bundesgebiet

aufhalten, wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind, sich nicht länger als 3

Monate im Bundesgebiet aufhalten und keiner unerlaubten Erwerbstätigkeit nachgehen. Artikel 21 Absatz 1 des

Übereinkommen zur Durchführung des Übereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen

der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Französischen Republik

betreNend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (SDÜ) (Amtsblatt Nr. L 239 vom

22/09/2000) lautet:"Im angefochtenen Bescheid wurde eine Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, Absatz 1

ZiNer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Eine der

zentralen Fragen des gegenständlichen Beschwerdeverfahrens ist die Rechtmäßigkeit des Aufenthaltes des

Beschwerdeführers in Österreich. Der Beschwerdeführer ist in Besitz eines Aufenthaltstitels eines anderen EU-Staates

und reiste Ende Dezember 2014 nach Österreich, wo er das Verbrechen des versuchten Einbruchdiebstahls beging.

Paragraph 31, Absatz eins, ZiNer 3, FPG legt fest, dass sich Fremde rechtmäßig im Bundesgebiet aufhalten, wenn sie

Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind, sich nicht länger als 3 Monate im

Bundesgebiet aufhalten und keiner unerlaubten Erwerbstätigkeit nachgehen. Artikel 21 Absatz 1 des Übereinkommen

zur Durchführung des Übereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der

Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Französischen Republik betreNend den

schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (SDÜ) (Amtsblatt Nr. L 239 vom 22/09/2000) lautet:

Drittausländer, die Inhaber eines gültigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, können

sich aufgrund dieses Dokuments und eines gültigen Reisedokuments höchstens bis zu drei Monaten frei im

Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a), c) und e)

aufgeführten Einreisevoraussetzungen erfüllen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroNenen

Vertragspartei stehen.

Artikel 5 Absatz 1 SDÜ legt fest:

Für einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten kann einem Drittausländer die Einreise in das Hoheitsgebiet der

Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfüllt:

a) Er muss im Besitz eines oder mehrerer gültiger Grenzübertrittspapiere sein, die von dem Exekutivausschuss

bestimmt werden.

b) Er muss, soweit erforderlich, im Besitz eines gültigen Sichtvermerks sein.

c) Er muss gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstände seines

Aufenthalts belegen, und über ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl für die Dauer des

Aufenthalts als auch für die Rückreise in den Herkunftsstaat oder für die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine

Zulassung gewährleistet ist, verfügen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben.

d) Er darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr für die öNentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen

einer der Vertragsparteien darstellen.

Der Beschwerdeführer führte wie vorgesehen neben dem belgischen Aufenthaltstitel auch einen gültigen algerischen

Reisepass mit sich. Gemäß § 31 Abs. 1 Z. 3 FPG ist ein Aufenthalt von Fremden, die über einen Aufenthaltstitel eines

anderen Schengen-Staates verfügen, nur zu privaten oder touristischen Zwecken erlaubt und nicht, um einer

Erwerbstätigkeit nachzugehen. Mit einem Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates ist damit zwar ein

Kurzaufenthalt (90 Tage im Halbjahr) möglich, die Aufnahme einer selbständigen oder unselbständigen,

vorübergehenden oder dauernden Erwerbstätigkeit in Österreich bedarf in der Regel aber eines Visums gemäß § 24

FPG, eines beschäftigungsrechtlichen Tatbestandes gemäß § 31 Abs. 1 Z. 6 FPG oder eines Aufenthaltstitels nach dem

NAG. Mit von vornherein beabsichtigter oder später aufgenommener Erwerbstätigkeit liegt ein unrechtmäßiger
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Aufenthalt vor (vgl. dazu SchrePer-König, Szymanski (Hrsg.), Fremdenpolizei- und Asylrecht (Wien 2014, Anmerkungen

zu § 31 FPG, III A1). Im Falle einer im Sinne des Ausländerbeschäftigungsgesetzes unerlaubten Erwerbstätigkeit könnte

daher der Aufenthalt eines Fremden, der einen Aufenthaltstitel eines anderen Schengen-Staates besitzt, unrechtmäßig

werden, auch wenn er sich weniger als drei Monate im österreichischen Bundesgebiet aufhält.Der Beschwerdeführer

führte wie vorgesehen neben dem belgischen Aufenthaltstitel auch einen gültigen algerischen Reisepass mit sich.

Gemäß Paragraph 31, Absatz eins, ZiNer 3, FPG ist ein Aufenthalt von Fremden, die über einen Aufenthaltstitel eines

anderen Schengen-Staates verfügen, nur zu privaten oder touristischen Zwecken erlaubt und nicht, um einer

Erwerbstätigkeit nachzugehen. Mit einem Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates ist damit zwar ein

Kurzaufenthalt (90 Tage im Halbjahr) möglich, die Aufnahme einer selbständigen oder unselbständigen,

vorübergehenden oder dauernden Erwerbstätigkeit in Österreich bedarf in der Regel aber eines Visums gemäß

Paragraph 24, FPG, eines beschäftigungsrechtlichen Tatbestandes gemäß Paragraph 31, Absatz eins, ZiNer 6, FPG oder

eines Aufenthaltstitels nach dem NAG. Mit von vornherein beabsichtigter oder später aufgenommener

Erwerbstätigkeit liegt ein unrechtmäßiger Aufenthalt vor vergleiche dazu SchrePer-König, Szymanski (Hrsg.),

Fremdenpolizei- und Asylrecht (Wien 2014, Anmerkungen zu Paragraph 31, FPG, römisch drei A1). Im Falle einer im

Sinne des Ausländerbeschäftigungsgesetzes unerlaubten Erwerbstätigkeit könnte daher der Aufenthalt eines Fremden,

der einen Aufenthaltstitel eines anderen Schengen-Staates besitzt, unrechtmäßig werden, auch wenn er sich weniger

als drei Monate im österreichischen Bundesgebiet aufhält.

Das Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl stützt sich im angefochtenen Bescheid darauf, dass der Beschwerdeführer

bereits mit der Intention in das Bundesgebiet eingereist sei, gerichtlich strafbare Handlungen zu begehen und geht von

einem unrechtmäßigen Aufenthalt des Beschwerdeführers in Österreich aus. Hinsichtlich der Feststellung des

unrechtmäßigen Aufenthaltes des Beschwerdeführers in Österreich - und damit in Hinblick auf eine der zentralen

Voraussetzungen für die Erlassung eines Rückkehrentscheidung - ist der angefochtene Bescheid allerdings mit

schweren Feststellungsmängeln belastet.

Zunächst einmal wurde es von der belangten Behörde unterlassen, Feststellungen zur Frage zu treffen, ob es sich beim

Beschwerdeführer um einen begünstigten Drittstaatsangehörigen im Sinne des § 2 Abs. 4 Z. 11 handelt. Der

Beschwerdeführer erklärte ja, Ehegatte einer in Belgien wohnenden spanischen Staatsbürgerin zu sein, welche -

jedenfalls zeitweilig - in Belgien beschäftigt war. Es wäre daher notwendig gewesen, diesbezügliche Feststellungen zu

treNen, um die Anwendbarkeit der §§ 66 und 67 Fremdenpolizeigesetz beurteilen zu können. Abgesehen von der

Feststellung, dass ein solches Familienleben existiert, setzt sich die belangte Behörde mit diesem aber nicht näher

auseinander, obwohl diese Frage zusätzlich auch hinsichtlich des Einreiseverbotes in die Abwägungsentscheidung

miteinzubeziehen gewesen wäre (vgl. VwGH 26.3.2015, 2013/22/0284; oder 15.12.2011, 2011/21/0237). Im Rahmen der

für die Verhängung des Einreiseverbotes zu erstellenden Gefährdungsprognose wurden außerdem die Informationen

von Interpol bezüglich der in Spanien begangenen Straftaten nicht berücksichtigt. Widersprüchlich erscheint auch,

dass im Rahmen der rechtlichen Würdigung zum Einreiseverbot zweimal die Rede von 5 Jahren ist, während mit dem

Spruch ein Einreiseverbot in der Dauer von 7 Jahren verhängt wurde. Zentral ist aber insbesondere, dass die relevante

Kernfrage des unrechtmäßigen Aufenthaltes des Beschwerdeführers in Österreich nur unzureichend festgestellt

worden war."Zunächst einmal wurde es von der belangten Behörde unterlassen, Feststellungen zur Frage zu treNen,

ob es sich beim Beschwerdeführer um einen begünstigten Drittstaatsangehörigen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,

ZiNer 11, handelt. Der Beschwerdeführer erklärte ja, Ehegatte einer in Belgien wohnenden spanischen Staatsbürgerin

zu sein, welche - jedenfalls zeitweilig - in Belgien beschäftigt war. Es wäre daher notwendig gewesen, diesbezügliche

Feststellungen zu treNen, um die Anwendbarkeit der Paragraphen 66 und 67 Fremdenpolizeigesetz beurteilen zu

können. Abgesehen von der Feststellung, dass ein solches Familienleben existiert, setzt sich die belangte Behörde mit

diesem aber nicht näher auseinander, obwohl diese Frage zusätzlich auch hinsichtlich des Einreiseverbotes in die

Abwägungsentscheidung miteinzubeziehen gewesen wäre vergleiche VwGH 26.3.2015, 2013/22/0284; oder 15.12.2011,

2011/21/0237). Im Rahmen der für die Verhängung des Einreiseverbotes zu erstellenden Gefährdungsprognose

wurden außerdem die Informationen von Interpol bezüglich der in Spanien begangenen Straftaten nicht

berücksichtigt. Widersprüchlich erscheint auch, dass im Rahmen der rechtlichen Würdigung zum Einreiseverbot

zweimal die Rede von 5 Jahren ist, während mit dem Spruch ein Einreiseverbot in der Dauer von 7 Jahren verhängt

wurde. Zentral ist aber insbesondere, dass die relevante Kernfrage des unrechtmäßigen Aufenthaltes des

Beschwerdeführers in Österreich nur unzureichend festgestellt worden war."
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Wenn die Vertretung des BF vorbringt, dass aufgrund der Behebung und Zurückverweisung der erlassenen

Rückkehrentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 29.05.2015, die Rechtswidrigkeit eines

Bescheides ex tunc wirkt, und sohin auch die auf die Rückkehrentscheidung gestützte Abschiebung unzulässig

gewesen sei, ist ihr beizupflichten.

Dass die Behebung und Zurückverweisung nach § 28 Abs. 3 VwGVG ex tunc wirkt, ist unbestritten und gilt

insbesondere nicht nur für die ersatzlose Behebung, sondern auch für Behebungen nach § 28 Abs. 3 VwGVG (vgl.

Fister/Furchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, VwGVG § 28 Rz 14 und 17).Dass die Behebung und

Zurückverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG ex tunc wirkt, ist unbestritten und gilt insbesondere nicht nur

für die ersatzlose Behebung, sondern auch für Behebungen nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG vergleiche

Fister/Furchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, VwGVG Paragraph 28, Rz 14 und 17).

In den in der Beschwerde zitierten Erkenntnissen des BVwG (W112 2158880-1 und W112 2158882-1) waren die

Schubhaftbescheide ebenfalls zur Sicherung der Abschiebung verhängt und aufgrund der ex tunc Wirkung der

(ersatzlos) behobenen Bescheide lagen in den zitierten Erkenntnissen zum Zeitpunkt der Schubhaftverhängung somit

keine Rückkehrentscheidungen mehr vor, weshalb sich die zur Sicherung der Abschiebung verhängten Schubhaften als

rechtswidrig darstellten.

Gemäß § 28 Abs. 3 VwGVG wird die Sache durch den kassatorischen Beschluss des VwG in den Stand vor dem Ergehen

der bekämpften Entscheidung rückversetzt (vgl. VwGH 29. 7. 2015, Ra 2015/07/0034, sowie Leeb in

Hengstschläger/Leeb, AVG §28 VwGVG Rz 133).Gemäß Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG wird die Sache durch den

kassatorischen Beschluss des VwG in den Stand vor dem Ergehen der bekämpften Entscheidung rückversetzt

vergleiche VwGH 29. 7. 2015, Ra 2015/07/0034, sowie Leeb in Hengstschläger/Leeb, AVG §28 VwGVG Rz 133).

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt nur dann in Betracht, wenn mit der Möglichkeit einer Abschiebung

auch tatsächlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Maßnahme innerhalb der

Schubhafthöchstdauer nicht durchführbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhängt werden bzw. ist - wenn sich das

erst später herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 20.12.2013, 2013/21/0014; 12.9.2013, 2013/21/0110).

Zum Zeitpunkt der Schubhaftverhängung lag auf Grund der ex tunc Wirkung der Behebung sohin keine

Rückkehrentscheidung vor, weshalb der Schubhaftbescheid zu beheben war und die darauf gestützte Anhaltung bis

zur Asylantragsstellung für rechtswidrig zu erklären war.

Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.05.2015 war sohin stattzugeben, der angefochtene Bescheid zu beheben

und die Anhaltung in Schubhaft von 19.05.2015 bis 21.05.2015 für rechtswidrig zu erklären.

3.2. Zu Spruchpunkt A.II. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - nur der BF begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - sind gemäß § 56 (3) leg.

cit. die §§ 22 (1a) leg. cit. und § 35 VwGVG die maßgeblichen Normen - diese lauten:In der Frage des Kostenanspruches

- nur der BF begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen - sind gemäß Paragraph 56, (3) leg. cit. die Paragraphen 22, (1a)

leg. cit. und Paragraph 35, VwGVG die maßgeblichen Normen - diese lauten:

§22 (1a) Für Beschwerden gemäß Abs. 1 gelten die für Beschwerden gemäß Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren

Bestimmungen des VwGVG mit der Maßgabe, dass belangte Behörde jene Behörde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Für Beschwerden

gemäß Absatz eins, gelten die für Beschwerden gemäß Artikel 130, Absatz eins, ZiNer 2, B-VG anwendbaren

Bestimmungen des VwGVG mit der Maßgabe, dass belangte Behörde jene Behörde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

§ 35 VwGVGParagraph 35, VwGVG

(1) Die im Verfahren über Beschwerden wegen Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher Befehls- und

Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die

unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren über Beschwerden wegen Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher

Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, ZiNer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
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(2) Wenn die angefochtene Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsgewalt für

rechtswidrig erklärt wird, dann ist der Beschwerdeführer die obsiegende und die Behörde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurückgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeführer vor der Entscheidung

durch das Verwaltungsgericht zurückgezogen wird, dann ist die Behörde die obsiegende und der Beschwerdeführer

die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehörde vollständig obsiegte, steht ihr nach den angeführten Bestimmungen dem Grunde nach

der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Höhe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind § 35 Abs. 4 und 5 iVm § 1 der VwG-

Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maßgeblich.Hinsichtlich der konkreten Höhe des "Ersatzes ihrer

Aufwendungen" sind Paragraph 35, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-

Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maßgeblich.

(4) Als Aufwendungen gemäß Abs. 1 gelten:(4) Als Aufwendungen gemäß Absatz eins, gelten:

1. die Kommissionsgebühren sowie die Barauslagen, für die der Beschwerdeführer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbeträge für den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Höhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.

der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Für den Ersatz der den Behörden

erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behörden entspricht.

(6) Die §§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemäß Abs. 1 sinngemäß anzuwenden.(6) Die

Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemäß Absatz eins, sinngemäß anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mündlichen Verhandlung

gestellt werden."

§ 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBl. II Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-

Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeführers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeführers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behörde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behörde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behörde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der für den Beschwerdeführer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der für die belangte Behörde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden

war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Im gegenständlichen Verfahren war der Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.05.2015 und gegen die Anhaltung

von 19.05.2015 bis 26.05.2015 stattzugeben. Damit erweist sich der Beschwerdeführer als obsiegende Partei und die

belangte Behörde als unterlegene Partei. Dem Beschwerdeführer gebührt daher gemäß § 35 VwGVG Kostenersatz in

dem im Spruch angeführten Umfang.Im gegenständlichen Verfahren war der Beschwerde gegen den Bescheid vom

18.05.2015 und gegen die Anhaltung von 19.05.2015 bis 26.05.2015 stattzugeben. Damit erweist sich der

Beschwerdeführer als obsiegende Partei und die belangte Behörde als unterlegene Partei. Dem Beschwerdeführer

gebührt daher gemäß Paragraph 35, VwGVG Kostenersatz in dem im Spruch angeführten Umfang.
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3.3. Zu Spruchpunkt A. III.: (Antrag auf Befreiung/Erlass von der Eingabengebühr):3.3. Zu Spruchpunkt A. römisch drei.:

(Antrag auf Befreiung/Erlass von der Eingabengebühr):

§ 52 BFA-VG 2014 lässt sich nicht als "abschließende" Regelung der Verfahrenshilfe verstehen. Sonst würde sich unter

Gleichheitsgesichtspunkten die Frage stellen, welche sachliche Rechtfertigung es gibt, dass in den von § 52 BFA-VG

2014 erfassten Verfahren eine - für andere Verfahren vor den VwG im Wege des § 8a Abs. 2 VwGVG 2014 iVm § 64 Abs.

1 Z 1 lit. a ZPO vorgesehene - Befreiung von der Entrichtung der Pauschalgebühr für die Beschwerde generell nicht

möglich sein soll. Eine solche sachliche Rechtfertigung lässt sich den ErläutRV (1255 BlgNR 25. GP 1) nicht entnehmen.

Nach den Erläuterungen hat die Subsidiarität des § 8a VwGVG 2014 "auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen,

die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht außer

Kraft treten". Das steht im Einklang mit der AuNassung, wonach die in § 8a Abs. 1 VwGVG 2014 normierte

Subsidiaritätsklausel nicht zum Tragen kommt, weil § 52 BFA-VG 2014 keinen dem § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO iVm § 8a

Abs. 2 VwGVG 2014 entsprechenden Inhalt aufweist, weil also insoweit "nicht anderes bestimmt ist". Daher kommt

auch in einem Schubhaftbeschwerdeverfahren - so die Voraussetzungen nach § 8a Abs. 1 VwGVG 2014 im jeweiligen

Einzelfall vorliegen - die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung von der Pauschalgebühr für die in §

2 BuLVwG-EGebV 2015 genannten Eingaben in Betracht (Verwaltungsgerichtshof vom 31.08.2017, Ro

2017/21/0004).Paragraph 52, BFA-VG 2014 lässt sich nicht als "abschließende" Regelung der Verfahrenshilfe verstehen.

Sonst würde sich unter Gleichheitsgesichtspunkten die Frage stellen, welche sachliche Rechtfertigung es gibt, dass in

den von Paragraph 52, BFA-VG 2014 erfassten Verfahren eine - für andere Verfahren vor den VwG im Wege des

Paragraph 8 a, Absatz 2, VwGVG 2014 in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, ZiNer eins, Litera a, ZPO

vorgesehene - Befreiung von der Entrichtung der Pauschalgebühr für die Beschwerde generell nicht möglich sein soll.

Eine solche sachliche Rechtfertigung lässt sich den ErläutRV (1255 BlgNR 25. Gesetzgebungsperiode 1) nicht

entnehmen. Nach den Erläuterungen hat die Subsidiarität des Paragraph 8 a, VwGVG 2014 "auch zur Folge, dass

gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen

Bundesgesetzes nicht außer Kraft treten". Das steht im Einklang mit der AuNassung, wonach die in Paragraph 8 a,

Absatz eins, VwGVG 2014 normierte Subsidiaritätsklausel nicht zum Tragen kommt, weil Paragraph 52, BFA-VG 2014

keinen dem Paragraph 64, Absatz eins, ZiNer eins, Litera a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 8 a, Absatz 2, VwGVG

2014 entsprechenden Inhalt aufweist, weil also insoweit "nicht anderes bestimmt ist". Daher kommt auch in einem

Schubhaftbeschwerdeverfahren - so die Voraussetzungen nach Paragraph 8 a, Absatz eins, VwGVG 2014 im jeweiligen

Einzelfall vorliegen - die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung von der Pauschalgebühr für die in

Paragraph 2, BuLVwG-EGebV 2015 genannten Eingaben in Betracht (Verwaltungsgerichtshof vom 31.08.2017, Ro

2017/21/0004).

Laut Aktenseite 143 des Verwaltungsaktes verfügte der BF über 1900 Euro an Barmitteln. Der Antrag der

beschwerdeführenden Partei auf Gewährung von Verfahrenshilfe im Umfang der Erlassung der Eingabengebühr war

daher spruchgemäß abzuweisen.

3.4. Entfall einer mündlichen Verhandlung:

Gemäß § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mündliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in

Verbindung mit der Beschwerde geklärt erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Übrigen gilt § 24 VwGVG.Gemäß Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG

kann eine mündliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der

Beschwerde geklärt erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Übrigen gilt Paragraph 24, VwGVG.

Gemäß § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies für erforderlich hält, von Amts

wegen eine öNentliche mündliche Verhandlung durchzuführen. Gemäß § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung

entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die

Beschwerde zurückzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene

Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsgewalt

oder die angefochtene Weisung für rechtswidrig zu erklären ist oder (Z 2) die Säumnisbeschwerde zurückzuweisen

oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das

Verwaltungsgericht gemäß § 24 Abs. 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn

die Akten erkennen lassen, dass die mündliche Erörterung eine weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt,
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und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und

Grundfreiheiten, BGBl. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union, ABl. Nr. C 83

vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemäß § 24 Abs. 5 VwGVG von der

Durchführung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrücklich darauf verzichten. Ein solcher

Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklärt werden.Gemäß Paragraph 24, Absatz eins,

VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies für erforderlich hält, von Amts wegen eine

öNentliche mündliche Verhandlung durchzuführen. Gemäß Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die Verhandlung

entfallen, wenn (ZiNer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die

Beschwerde zurückzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene

Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsgewalt

oder die angefochtene Weisung für rechtswidrig zu erklären ist oder (Ziffer 2,) die Säumnisbeschwerde zurückzuweisen

oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das

Verwaltungsgericht gemäß Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung

absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mündliche Erörterung eine weitere Klärung der Rechtssache nicht

erwarten lässt, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der

Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der

Grundrechte der Europäischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht

kann gemäß Paragraph 24, Absatz 5, VwGVG von der Durchführung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn

die Parteien ausdrücklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklärt werden.

Die Abhaltung einer öNentlichen mündlichen Verhandlung konnte gemäß § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG

unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklärt war und

Widersprüchlichkeiten in Bezug auf die für die gegenständliche Entscheidung maßgeblichen Sachverhaltselemente

nicht vorlagen.Die Abhaltung einer öNentlichen mündlichen Verhandlung konnte gemäß Paragraph 21, Absatz 7, BFA-

VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes

der Beschwerde geklärt war und Widersprüchlichkeiten in Bezug auf die für die gegenständliche Entscheidung

maßgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Da der maßgebliche Sachverhalt - u.a. der belgische Aufenthaltstitel - aus der Aktenlage in Verbindung mit der

Beschwerde geklärt erscheint, konnte gemäß § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mündliche Verhandlung unterbleiben.Da der

maßgebliche Sachverhalt - u.a. der belgische Aufenthaltstitel - aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde

geklärt erscheint, konnte gemäß Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mündliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulässigkeit der Revision:

Gemäß § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBl. Nr. 10/1985 idgF, hat das

Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemäß Art. 133

Abs. 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.Gemäß Paragraph 25 a, Absatz eins, des

Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im

Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG zulässig, wenn die Entscheidung von der Lösung einer Rechtsfrage

abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn

die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemäß

Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig, wenn die Entscheidung von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der

grundsätzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn

die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, warf der gegenständliche Fall

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf


vor dem Hintergrund der bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine Auslegungsprobleme der

anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsätzlicher Bedeutung zu lösen. Die

Revision war daher in Bezug auf diesen Spruchpunkt nicht zuzulassen.Wie der oben dargelegten rechtlichen

Beurteilung zu Spruchpunkt römisch eins. zu entnehmen ist, warf der gegenständliche Fall vor dem Hintergrund der

bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf,

schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsätzlicher Bedeutung zu lösen. Die Revision war daher in Bezug auf

diesen Spruchpunkt nicht zuzulassen.

Aufgrund der eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreNend, war die Revision aber auch

diesbezüglich - Spruchpunkt II. - nicht zuzulassen. Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt III. die Rechtslage als

eindeutig dar und war die Revision ebenfalls nicht zuzulassen.Aufgrund der eindeutigen Rechtslage, die Frage des

Kostenersatzes betreNend, war die Revision aber auch diesbezüglich - Spruchpunkt römisch zwei. - nicht zuzulassen.

Gleichfalls stellt sich in Bezug auf Spruchpunkt römisch drei. die Rechtslage als eindeutig dar und war die Revision

ebenfalls nicht zuzulassen.

Im Zusammenhang mit dem Fehlen von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei eindeutiger Rechtslage ist auf die

diesbezügliche Entscheidungspraxis des Verwaltungsgerichtshofes - z. B. Ra 2015/03/0041, vom 03.07.2015 mit

weiteren Nachweisen - hinzuweisen:

"Auch dann, wenn die gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage grundsätzlicher Bedeutung iSd Art

133 Abs 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des VwGH ergangen ist

(Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053, B vom 27. August 2014, Ra 2014/05/0007, B vom 1. September 2014,

Ra 2014/03/0028, B vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0027, sowie B vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0045),

sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im Einzelfall erforderlich macht, aus

Gründen der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (Hinweis B vom 24. September 2014, Ro 2014/03/0061, und E

vom 24. April 2015, Ra 2015/17/0005).""Auch dann, wenn die gesetzliche Rechtslage eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage

grundsätzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine

Rechtsprechung des VwGH ergangen ist (Hinweis B vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053, B vom 27. August 2014, Ra

2014/05/0007, B vom 1. September 2014, Ra 2014/03/0028, B vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0027, sowie B vom

16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0045), sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im

Einzelfall erforderlich macht, aus Gründen der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (Hinweis B vom 24.

September 2014, Ro 2014/03/0061, und E vom 24. April 2015, Ra 2015/17/0005)."
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