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Entscheidungsdatum

02.05.2018
Norm

AIVG §10
AIVG §38
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
. AIVG Art. 2 8 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute
VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

W255 2192746-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald Eppel, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta KEUL als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 27.03.2018, GZ: XXXX, betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gemaB § 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald Eppel, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta KEUL als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb.
réomisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 27.03.2018, GZ: romisch 40, betreffend den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 13, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid des AMS vom 15.03.2018, VN: XXXX, wurde festgestellt, dass Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF)
den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 28.02.2018 bis 10.04.2018 verloren hat. Der BF habe durch
sein Verhalten eine mégliche Arbeitsaufnahme bei der Firma XXXX als Bau- und Md&beltischler per 28.02.2018 vereitelt
bzw. verweigert. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. hatten nicht berticksichtigt
werden koénnen.1.1. Mit Bescheid des AMS vom 15.03.2018, VN: romisch 40 , wurde festgestellt, dass
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 28.02.2018 bis
10.04.2018 verloren hat. Der BF habe durch sein Verhalten eine mogliche Arbeitsaufnahme bei der Firma rémisch 40
als Bau- und Modbeltischler per 28.02.2018 vereitelt bzw. verweigert. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen

wurden nicht vorliegen bzw. hatten nicht bertcksichtigt werden kénnen.

1.2. Gegen den unter Punkt 1.1. genannten Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 20.03.2018 fristgerecht
Beschwerde und fuhrte darin aus, dass er keine mogliche Arbeitsaufnahme vereitelt habe, sondern krank gewesen sei

und nichts machen habe kénnen.

1.3. Mit Bescheid des AMS vom 27.03.2018, GZ: XXXX, wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom
20.03.2018 gegen den Bescheid des AMS vom 15.03.2018 gemal 8 13 Abs. 2 VWGVG iVm 8 56 Abs. 2 und 8 58 AIVG
ausgeschlossen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF seit 21.07.2008 unterbrochen durch kurzfristige
Dienstverhaltnisse und Krankengeldbezuge Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehe. Aktuell wirden drei


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Glaubiger Exekution gegen ihn fuhren. Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit den vorliegenden
Exekutionen und dem vorliegenden Vereitelungstatbestand und der erfolglosen Vermittlungsversuche lasse eine
vorlaufige Auszahlung der Leistung bis zur Entscheidung nicht zu und sei auch aus spezialpraventiven Erwagungen
notwendig, um die lange Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden.1.3. Mit Bescheid des AMS vom 27.03.2018, GZ: rdmisch
40, wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom 20.03.2018 gegen den Bescheid des AMS vom 15.03.2018
gemall Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2 und Paragraph 58, AIVG
ausgeschlossen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF seit 21.07.2008 unterbrochen durch kurzfristige
Dienstverhaltnisse und Krankengeldbezlge Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehe. Aktuell wirden drei
Glaubiger Exekution gegen ihn fihren. Der Umstand der Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit den vorliegenden
Exekutionen und dem vorliegenden Vereitelungstatbestand und der erfolglosen Vermittlungsversuche lasse eine
vorlaufige Auszahlung der Leistung bis zur Entscheidung nicht zu und sei auch aus spezialpraventiven Erwagungen
notwendig, um die lange Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden.

1.4. Gegen den unter 1.3. genannten Bescheid vom 27.04.2018 erhob der BF mit Schreiben vom 03.04.2018 fristgerecht
Beschwerde. In der Beschwerde wiederholte der BF, dass er vom 12.02.2018 bis 18.02.2018 in Krankenstand und
daher nicht arbeitsfahig gewesen sei.

5. Das AMS legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt am 18.04.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vor.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. Feststellungen

Der referierte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.

Der BF hat keinerlei Unterlagen vorgelegt, die seine Behauptung, krank gewesen zu sein, belegen.

Das stattfindende Beschwerdeverfahren bezlglich des Verlustes des Anspruches auf Notstandshilfe ab dem
28.02.2018 ist noch nicht abgeschlossen.

Die belangte Behorde hat auf eine Beschwerdevorentscheidung nicht verzichtet.
2.2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt beziiglich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und der dagegen vom BF
vorgebrachten Argumente ist aktenkundig.

2.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zulassig.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurulickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurutickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berUhrten oOffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.GemaR Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung
der beruhrten &ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemaR Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht
unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverzuglich vorzulegen.

Die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG entsprechen grof3teils
jenen des § 64 Abs. 2 AVG (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014,
5ff.). Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass § 13 VwGVG weitgehend der Bestimmung
des § 64 AVG nachgebildet ist (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.Die Voraussetzungen fur den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG entsprechen grof3teils jenen des Paragraph 64, Absatz
2, AVG vergleiche Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, )z 2014, 5ff.). Auch
die Erlauterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass Paragraph 13, VWGVG weitgehend der Bestimmung
des Paragraph 64, AVG nachgebildet ist Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne
Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die
RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprifen.

Dementsprechend genugt fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
darlber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). 2Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behérde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10f zu 8 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, Z1.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu 8 64 Rz 31)Dementsprechend genlgt
fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des
offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss dartber hinaus noch
die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31). 2Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den beruhrten 6ffentlichen
Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil
droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug
vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid,
Verwaltungsgerichte, K10f zu Paragraph 13, VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, ZI.
2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu
Paragraph 64, Rz 31).

SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im
Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal3 § 13 Abs. 2 VWGVG
klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.Schlielich hat auch der
Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer
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Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG Kklargestellt,
dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Es ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung im Einzelfall wegen Gefahr im Verzug. Der BeschwerdefUhrer bezieht seit 21.07.2008
unterbrochen lediglich durch kurzfristige Dienstverhdltnisse und Krankengeldbeziige Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Es wurden mit rechtskraftigen Bescheiden des AMS bereits zuvor zwei Ausschlussfristen
gemall § 10 AIVG und drei Sperrfristen gemald § 11 AIVG verhangt. Aktuell fihren drei Glaubiger Exekutionen gegen
den BF.Es ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung im Einzelfall wegen Gefahr im Verzug. Der Beschwerdefiihrer bezieht seit 21.07.2008
unterbrochen lediglich durch kurzfristige Dienstverhaltnisse und Krankengeldbeziige Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Es wurden mit rechtskraftigen Bescheiden des AMS bereits zuvor zwei Ausschlussfristen
gemal Paragraph 10, AIVG und drei Sperrfristen gemald Paragraph 11, AIVG verhangt. Aktuell fihren drei Glaubiger
Exekutionen gegen den BF.

All diese Umstande sprechen dafiir, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den
Anspruchsverlust auch aus spezialpraventiven Erwagungen notwendig ist, um die Arbeitslosigkeit des BF ehestens zu
beenden.

Eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wirde das offentliche Interesse an einer Verhinderung der
missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterlaufen.

Bis zur endglltigen Klarung des Sachverhalts ist daher (vorlaufig) davon auszugehen, dass die sofortige
Bezugsunterbrechung notwendig ist, um den BF ehestmdglich zur Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung zu

bewegen.

Der Antrag des BF, seiner Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 27.03.2018 aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt
A) wurde ausfuhrlich auf die Judikatur des VWGH eingegangen und diese zitiert.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt
A) wurde ausflhrlich auf die Judikatur des VWGH eingegangen und diese zitiert.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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