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Entscheidungsdatum

03.05.2018
Norm

BDG 1979 8§43 Abs2
BDG 1979 8§93 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
HDG 2014 §2
HDG 2014 §5
HDG 2014 8§51 Z4 lita
HDG 2014 §53
HDG 2014 §6
StGB §133
StGB §146
StGB §147 Abs2
StGB §148
VWGVG §28 Abs2

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 § 93 giltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 § 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. HDG 2014 § 2 heute
2. HDG 2014 § 2 gultig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 8 5 heute
2. HDG 2014 8 5 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 8 5 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 51 heute
2. HDG 2014 § 51 gultig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 53 heute
2. HDG 2014 § 53 guiltig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 6 heute
2. HDG 2014 § 6 gultig ab 22.01.2014

StGB 8 133 heute

StGB § 133 giltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 133 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 133 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 133 giltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

vk N o=

1. StGB § 146 heute

2. StGB § 146 giltig ab 01.01.1975

1. StGB 8 147 heute

2. StGB § 147 gtiltig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 201/2021

3. StGB § 147 guiltig von 01.01.2016 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

4. StGB 8§ 147 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

5. StGB § 147 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2009

6. StGB § 147 gtiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

7. StGB § 147 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2004

8. StGB § 147 gliltig von 01.10.2002 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002

9. StGB § 147 giltig von 01.01.2002 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
10. StGB & 147 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

—_

. StGB § 148 heute
2. StGB § 148 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 148 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2182455-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Bgdr Mag. Norbert HUBER und MinR Mag. Christoph PROKSCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren XXXX, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fir Soldaten beim
Bundesministerium fur Landesverteidigung vom 23.11.2017, GZ 913-09-DKS/17, mit dem die Disziplinarstrafe der
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Entlassung verhangt wurde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte
HABERMAYER-BINDER als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Bgdr Mag. Norbert HUBER und MinR Mag.
Christoph PROKSCH als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren rémisch 40 , gegen das
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fur Soldaten beim Bundesministerium fur Landesverteidigung vom
23.11.2017, GZ 913-09-DKS/17, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem. § 28 Abs. 2 VWGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.Die Beschwerde
wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden BF) steht als Unteroffizier beim Bundesheer in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und versah bis zu seiner Dienstenthebung im Jadnner 2017 Dienst beim
XXXX.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden BF) steht als Unteroffizier beim Bundesheer in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und versah bis zu seiner Dienstenthebung im Jdnner 2017 Dienst
beim rémisch 40 .

2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 05.07.2017 wegen des Vergehens der Veruntreuung nach §
133 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB und des Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Betruges nach den 8§ 146, 147
Abs. 2 und 148 (zweiter Fall) StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten verurteilt,
wobei neun Monate der Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.2.
Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 05.07.2017 wegen des Vergehens der Veruntreuung nach
Paragraph 133, Absatz eins und 2 erster Fall StGB und des Verbrechens des gewerbsmafigen schweren Betruges nach
den Paragraphen 146, 147, Absatz 2 und 148 (zweiter Fall) StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwolf Monaten verurteilt, wobei neun Monate der Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden.

3. Mit dem bekdmpften Disziplinarerkenntnis der belangten Behdérde wurde Uber den BF die Disziplinarstrafe der
Entlassung verhangt, da der BF schuldig erkannt wurde, von 01.02.2016 bis 12.12.2016 als Kassier des Sparvereines
"UO Sparverein XXXXkaserne" Sparvereinsgelder in der Hohe von € 56.605, 84 fiir den privaten Gebrauch entnommen
zu haben, indem er die von insgesamt 85 Mitgliedern jeweils einbezahlte Sparvereinsgelder zur Ganze nicht bei der
zustandigen Bank einzahlte und indem er zusatzlich vom Sparbuch € 4.734,64 abhob und dadurch weitere
Auszahlungsberechtigte schadigte und weiters durch Vorspiegelung seiner Zahlungsfahigkeit zwei namentlich
genannte Personen dazu verleitete, ihm insgesamt mehr als € 50.000,- zu Uberlassen.

Begrindend wurde nach Darlegung des Sachverhaltes zusammengefasst zur Strafbemessung ausgefiihrt, dass trotz
der Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe ein erheblicher disziplindrer Uberhang gegeben sei, da die Tat
des BF einen Dienstbezug insofern aufweise, als der BF gerade das Vertrauen seiner Freunde, aber auch seiner
Arbeitskollegen an seiner Dienststelle ausgentitzt habe, um sich finanziell zu bereichern. Dabei sei der BF planvoll und
mit hoher kriminelle Energie vorgegangen. Ein Vertrauensverlust sei nicht nur bei seinen finanziell geschadigten
Kameraden sondern auch beim Dienstgeber infolge Verletzung der Pflicht zur Vertrauenswahrung nach § 43 BDG 1979
eingetreten. Schon aus generalpraventiven Erwagungen sei die Entlassung auszusprechen gewesen, allerdings sprache
auch der lange Deliktszeitraum, die Unzahl der Angriffe auf das Vermdgen von Arbeitskollegen und Freunden und die
einschlagigen gerichtlichen Vorstrafen gegen eine positive Zukunftsprognose, weshalb auch aus spezialpraventiven
Erwagungen die Entlassung auszusprechen sei.Begrindend wurde nach Darlegung des Sachverhaltes
zusammengefasst zur Strafbemessung ausgefihrt, dass trotz der Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe ein
erheblicher disziplindrer Uberhang gegeben sei, da die Tat des BF einen Dienstbezug insofern aufweise, als der BF
gerade das Vertrauen seiner Freunde, aber auch seiner Arbeitskollegen an seiner Dienststelle ausgenutzt habe, um
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sich finanziell zu bereichern. Dabei sei der BF planvoll und mit hoher kriminelle Energie vorgegangen. Ein
Vertrauensverlust sei nicht nur bei seinen finanziell geschadigten Kameraden sondern auch beim Dienstgeber infolge
Verletzung der Pflicht zur Vertrauenswahrung nach Paragraph 43, BDG 1979 eingetreten. Schon aus
generalpraventiven Erwagungen sei die Entlassung auszusprechen gewesen, allerdings sprache auch der lange
Deliktszeitraum, die Unzahl der Angriffe auf das Vermogen von Arbeitskollegen und Freunden und die einschlagigen
gerichtlichen Vorstrafen gegen eine positive Zukunftsprognose, weshalb auch aus spezialpraventiven Erwagungen die
Entlassung auszusprechen sei.

4. Mit fristgerechter Beschwerde, bei der belangten Behorde am 22.12.2017 eingelangt, wurde der bekampfte
Bescheid in seinem Strafausspruch bekampft. Ausgefuhrt wurde, dass die Hochststrafe der Entlassung nicht
gerechtfertigt sei, da der BF sich dienstlich nie etwas zu schulde habe kommen lassen, was durch viele Belohnungen,
die er bekommen habe, belegt sei. Auch stelle sich die Entlassung als unzulassige Doppelbestrafung dar. Aul3erdem sei
die belangte Behdrde insofern befangen gewesen, als der Vorsitzende der Kommission schon wahrend der
Verhandlung noch vor einer Stellungnahme des BF angegeben habe, dass fur ihn nur einer Entlassung in Betracht

kame.

5. Mit Note vom 04.01.2018 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Verfahrensakt mit der Stellungnahme vor, dass entgegen dem Beschwerdevorbringen der Vorsitzende der
Disziplinarkommission in der Verhandlung die Schwere der Pflichtverletzung thematisiert habe und dem BF den

Strafkatalog naher gebracht habe.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Die BF ist hinsichtlich der begangenen Pflichtverletzungen, wegen denen er sachgleich rechtskraftig strafgerichtlich zu
einer Freiheitsstrafe von zwélf Monaten verurteilt wurde, gestandig. Im Ubrigen wurde nur der Strafausspruch des
Disziplinarerkenntnisses bekampft, der Schuldspruch ist in Rechtskraft erwachsen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus der unbestrittenen Aktenlage, insbesondere auch aus den Abgaben des BF vor
der belangten Behdérde.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit des BVwWG

Art. 131 BV-G regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Artikel 131, BV-G regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG ebenso wie das
Heeresdisziplinarrecht (als militarische Angelegenheit gem. Art 102 Abs. 2 B-VG) unmittelbar von Bundesbehérden zu
vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 16,
B-VG ebenso wie das Heeresdisziplinarrecht (als militarische Angelegenheit gem. Artikel 102, Absatz 2, B-VG)

unmittelbar von Bundesbehorden zu vollziehen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Das Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014),BGBI | Nr. 2/2014 (WV) sieht gemal3 8 75 Abs. 1 Senatsentscheidungen
des BVwG fiir Beschwerden gegen Beschliisse der Disziplinarkommission (DKS) nach § 72 Abs. 2 (Z 1), sowie gegen ein
Erkenntnisse der DKS, mit dem die Disziplinarstrafe Entlassung oder Unfahigkeit der Beforderung oder Degradierung
oder Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte verhangt wurde (Z 2), oder wenn gegen ein Erkenntnis
der DKS der Disziplinaranwalt Beschwerde erhoben hat (Z 3), vor. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit
vor.Das Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV) sieht gemal
Paragraph 75, Absatz eins, Senatsentscheidungen des BVwG fur Beschwerden gegen Beschlisse der
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Disziplinarkommission (DKS) nach Paragraph 72, Absatz 2, (Ziffer eins,), sowie gegen ein Erkenntnisse der DKS, mit
dem die Disziplinarstrafe Entlassung oder Unfahigkeit der Beférderung oder Degradierung oder Verlust aller aus dem
Dienstverhaltnis flieBenden Rechte verhdngt wurde (Ziffer 2,), oder wenn gegen ein Erkenntnis der DKS der
Disziplinaranwalt Beschwerde erhoben hat (Ziffer 3,), vor. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

2.2. Gemall§ 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprufen. Gemal 8 28 Abs. 1
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.2.2. GemaR3 Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf
Grund der Beschwerde zu Uberprifen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren

einzustellen ist.

2.3. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn2.3. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2.4. Im gegenstandlichen Fall hat der BF nicht die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt und
erscheint diese auch dem Bundesverwaltungsgericht nicht erforderlich, da der rechtserhebliche Sachverhalt den Akten
zu entnehmen war und unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen einer weiteren Klarung in einer
Verhandlung nicht bedurfte. Auch wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, die der Erérterung in einer mindlichen
Verhandlung bedurft hatten (vgl dazu VwWGH vom 25.02.2016, ZI. Ra 2016/21/0021).2.4. Im gegenstandlichen Fall hat
der BF nicht die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt und erscheint diese auch dem
Bundesverwaltungsgericht nicht erforderlich, da der rechtserhebliche Sachverhalt den Akten zu entnehmen war und
unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen einer weiteren Klarung in einer Verhandlung nicht bedurfte. Auch
wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, die der Erorterung in einer muindlichen Verhandlung bedurft hatten
vergleiche dazu VwWGH vom 25.02.2016, ZI. Ra 2016/21/0021).

Zu A)

3. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014BGBI. | Nr. 2/2014 (WV),
(HDG 2014), malgeblich:3. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV), (HDG 2014), maRgeblich:

"Zusammentreffen strafbarer Handlungen mit Pflichtverletzungen

§ 5. (1) Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist
von der disziplinaren Verfolgung abzusehen, wennParagraph 5, (1) Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich
strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist von der disziplindren Verfolgung abzusehen, wenn

1. dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen moglich ist und

2. der Pflichtverletzung ausschlieBlich der fur einen gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbaren Tatbestand
mafgebende Sachverhalt zugrunde liegt.

(2) Die Disziplinarbehorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteiles zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung gebunden. Diese Behdrde darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht
im Urteil als nicht erwiesen angenommen hat.

Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

§ 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem FUhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
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nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Dartber hinaus sind
zu berucksichtigenParagraph 6, (1) Das MalB3 fur die Héhe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fihrungsblatt festgehalten sind, darauf
Ruacksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung
weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Daruber
hinaus sind zu bertcksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung maRgebenden Umstande und

2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

4.1. GemalR§ 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen. Der Beschwerde
kommt keine Berechtigung zu.4.1. Gemal3 Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde zu Uberprufen. Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

4.2. Die belangte Behorde hat die Verhdngung der Disziplinarstrafe mit deren sowohl general- als auch
spezialpraventiven Erforderlichkeit begrindet. Zu diesen Aspekten fur die Strafzumessung hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, ZI. 2011/09/0105 Folgendes ausgefiuhrt:

"Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als 'MaR fur die Hohe der Strafe' die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach dem Ausmall der Schuld im Sinne der
'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat
mafRgebend als auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im
BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem konkreten
Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die
objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320, und vom 29. April 2011, ZI.2009/09/0132, mwN). Es ist
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaf3
§ 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts
gedndert. Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 geblieben,
wonach bei der Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch maligebenden Grinde dem Sinne nach zu
berlcksichtigen sind und daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens nach dem gemaR zu berticksichtigenden §
32 StGB darauf Bedacht zu nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende
oder gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dul3ere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufihren
ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte. Ferner sind
weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der 88 33 ff StGB zu berUcksichtigen, die nicht die
Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustbung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither
verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Durch die Dienstrechts-Novelle
2008 wurde im zweiten Satz des & 93 Abs. 1 BDG die Zielsetzung 'der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken', als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefligt. Nach der
nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher
nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der Generalpravention wie solche der
Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem
bestimmten Ausmall geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht
als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenlber zurlickzutreten. Dementsprechend enthalten die oben
wiedergegebenen Gesetzeserlduterungen die Aussage, es solle nach der Novelle mdglich sein, dass 'bei besonders
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schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen sein
werde.""Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des Paragraph 93, Absatz
eins, BDG 1979 durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als 'Mal3 fir die Hohe
der Strafe' die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem Ausmal3 der Schuld im Sinne
der 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der
Tat maRBgebend als auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErldutRV zur Vorgangerbestimmung des Paragraph
93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 83). Das objektive Gewicht der Tat (der
'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs
im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden
Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt vergleiche dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320,
und vom 29. April 2011, ZI.2009/09/0132, mwN). Es ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei
Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 als gravierend ins
Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt,
deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI.
2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts geandert. Unverandert ist durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 auch Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 geblieben, wonach bei der
Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch maRgebenden Grinde dem Sinne nach zu berticksichtigen sind und
daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens nach dem gemaR zu bertcksichtigenden Paragraph 32, StGB darauf
Bedacht zu nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenulber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zurtickzuflhren ist,
durch die sie auch einem mit rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte. Ferner sind
weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33, ff StGB zu bericksichtigen, die nicht die
Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustbung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither
verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis. Durch die Dienstrechts-Novelle
2008 wurde im zweiten Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG die Zielsetzung 'der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken', als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das
Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe
bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu bertcksichtigen. Ist
eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmald geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche
Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegeniber zuriickzutreten. Dementsprechend
enthalten die oben wiedergegebenen Gesetzeserlauterungen die Aussage, es solle nach der Novelle méglich sein, dass
'bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung
auszusprechen sein werde."

4.3. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. April 2015, Ra 2015/09/0009, Folgendes
ausgefuhrt:

"Bei der Entscheidung Uber ein Disziplinarerkenntnis nach dem BDG 1979 handelt es sich nicht um eine
Verwaltungsstrafsache im Sinne des Art. 130 Abs. 3 B-VG. Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts trifft daher
zu, dass das Verwaltungsgericht, wenn es zur selben sachverhaltsmafigen und rechtlichen Beurteilung kommt, vor
dem Hintergrund des Art. 130 Abs. 3 B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Ermessensibung durch die
Disziplinarkommission setzen darf. Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung
einer Disziplinarstrafe nicht von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensibung durch die
Disziplinarkommission auf gesetzmaRige Weise erfolgte. Weiters ist zu bedenken, dass das Verwaltungsgericht im Fall
einer gesetzwidrigen Entscheidung der Verwaltungsbehorde im Fall des § 28 Abs. 2 VWGVG (Art. 130 Abs. 4 B-VG) in der
Sache selbst zu entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen hat."Bei der Entscheidung Uber
ein Disziplinarerkenntnis nach dem BDG 1979 handelt es sich nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinne des Artikel
130, Absatz 3, B-VG. Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts trifft daher zu, dass das Verwaltungsgericht, wenn
es zur selben sachverhaltsmafigen und rechtlichen Beurteilung kommt, vor dem Hintergrund des Artikel 130, Absatz
3, B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Ermessenstbung durch die Disziplinarkommission setzen darf. Jedoch ist
das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der
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Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensibung durch die Disziplinarkommission auf gesetzmaRige
Weise erfolgte. Weiters ist zu bedenken, dass das Verwaltungsgericht im Fall einer gesetzwidrigen Entscheidung der
Verwaltungsbehorde im Fall des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG (Artikel 130, Absatz 4, B-VG) in der Sache selbst zu
entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen hat.

Bei der Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe (88 91 ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus
gebundenen Entscheidungen und einer Ermessensentscheidung zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung
der Schuld und deren Schwere ist kein Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel (8 92 Abs. 1 leg. cit.) und
gegebenenfalls (im Falle einer GeldbulRe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Hohe stellen
Ermessensentscheidungen dar."Bei der Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe (Paragraphen 91,
ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus gebundenen Entscheidungen und einer Ermessensentscheidung
zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung der Schuld und deren Schwere ist kein Ermessen zu Uben, erst
die Auswahl der Strafmittel (Paragraph 92, Absatz eins, leg. cit.) und gegebenenfalls (im Falle einer GeldbuRBe oder
Geldstrafe) die Festlegung von deren Hohe stellen Ermessensentscheidungen dar."

4.4, Ein Unteroffizier, der wunter Ausnltzung seiner dienstlichen Maoglichkeiten als Kassier eines
Unteroffizierssparvereines Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten wiederholt und vorsatzlich widerrechtlich die
ihm anvertrauten Sparvereinsgelder veruntreut bzw. sich durch Betrugshandlungen zum Nachteil von Arbeitskollegen
unrechtmalig bereichert, sodass schlieBlich ein Schaden von mehr als € 150.000,- entsteht, begeht eine
Dienstpflichtverletzung, deren objektiver Unrechtsgehalt derart hoch ist, dass auch bei Vorliegen von
Milderungsgrinden die Disziplinarstrafe der Entlassung in Betracht zu ziehen ist.

4.5. Wenn der BF vermeint, dass die belangte Behdrde nicht berucksichtigt habe, dass er sich dienstlich nichts hat zu
Schulden kommen lassen, was durch Belohnungen belegt sei, ist darauf zu verweisen, dass diesem Umstand,
abgesehen davon, dass hervorragende Dienstleistungen des BF aus der Aktenlage nicht ersichtlich sind, angesichts der
Schwere der vorliegenden Dienstpflichtverletzung keine entscheidende Bedeutung zugemessen werden kann.

Hinsichtlich des Vorbringens, wonach die Entlassung eine unzuldssige Doppelbestrafung darstelle, sei darauf
verwiesen, dass es sich nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des EGMR und die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs bei Disziplinarverfahren nicht um Verfahren
Uber eine strafrechtliche Anklage handelt (vgl VwGH vom 24. April 2012,2011/09/0013 ), weshalb die im
Beschwerdefall mafigebliche disziplinarrechtliche Regelung nicht in den vom EGMR skizzierten Bereich einer dem
Doppelbestrafungsverbot unterliegenden strafrechtlichen Anklage fallt. Im Ubrigen sei auf die Ausflihrungen im
bekdmpften Bescheid hinsichtlich des Vorliegens eines disziplindren Uberhanges verwiesen.Hinsichtlich des
Vorbringens, wonach die Entlassung eine unzuldssige Doppelbestrafung darstelle, sei darauf verwiesen, dass es sich
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
EGMR und die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs bei Disziplinarverfahren nicht um Verfahren Uber eine
strafrechtliche Anklage handelt vergleiche VwGH vom 24. April 2012, 2011/09/0013 ), weshalb die im Beschwerdefall
mafgebliche disziplinarrechtliche Regelung nicht in den vom EGMR skizzierten Bereich einer dem
Doppelbestrafungsverbot unterliegenden strafrechtlichen Anklage fallt. Im Ubrigen sei auf die Ausflihrungen im
bekdmpften Bescheid hinsichtlich des Vorliegens eines disziplindren Uberhanges verwiesen.

Zu Vorbringen, dass die belangte Behorde bzw. deren Vorsitzender befangen infolge Voreingenommenheit sei, sei auf
Folgendes verweisen.

Zum einem stellt der Vorsitzende der belangten Behérde, die vom BF behaupteten AuRerungen, wonach der
Vorsitzende noch vor dem Beweisverfahren in der Verhandlung gemeint habe, dass ohnehin nur die Entlassung des BF
in Betracht kdme, in Abrede und findet sich eine derartige AuRerung auch nicht im Verhandlungsprotokoll. Zum
anderen hat nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jeder Vorwurf einer Befangenheit konkrete Umstande
aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken
kdnnen, dass eine parteiische Entscheidung mdglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine
vorgefasste Meinung nicht nach Maligabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist, kdnnen seine
Unbefangenheit in Zweifel ziehen (VWGH vom 31.01.2012, ZI2010/05/0212). Die vom BF in der Beschwerde
diesbeziiglich behaupteten Umstande, sind daher nicht geeignet, die Unbefangenheit des Vorsitzenden der belangten
Behorde in Zweifel zu ziehen.
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4.6. Zusammengefasst kann die Beschwerde damit im Ergebnis dem angefochtenen Bescheid nicht mit Erfolg
entgegentreten, wenn darin auf Grundlage einer nachvollziehbaren Begrindung sowohl aus generalals auch
spezialpraventiven Grinden eine Entlassung fur erforderlich angesehen wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die unter A)
angefuhrte angefliihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemafd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) angefiihrte angefihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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