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Entscheidungsdatum

03.05.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG §15

GehG §18

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 15 heute

GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG § 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. GehG § 15 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

. GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998

. GehG § 15 guiltig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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15. GehG § 15 gliltig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
16. GehG § 15 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
17. GehG § 15 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
18. GehG § 15 gliltig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993
19. GehG § 15 gliltig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 268/1985
20. GehG § 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 306/1981

1. GehG § 18 heute

2. GehG § 18 gliltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 18 giiltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. GehG § 18 giiltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. GehG & 18 gliltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
6. GehG § 18 giiltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
7. GehG § 18 gliltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. GehG § 18 giiltig von 01.12.1972 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1972
1. VWGVG § 28 heute

N

VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX XXXX XXXX vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs
Kai 5, gegen den Bescheid des Kommandos Landstreitkrafte vom 21.02.2017, P407461/58-KdoLaSK/G1/2017,
betreffend Mehrleistungszulage, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 rémisch 40 romisch 40 vertreten durch
Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid des Kommandos
Landstreitkrafte vom 21.02.2017, P407461/58-KdoLaSK/G1/2017, betreffend Mehrleistungszulage, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 15 und 18\) Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 15 und 18

Gehaltsgesetz 1956 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
1. Bisherige behérdliche/gerichtliche Verfahren

1.1. Mit Bescheid des (damaligen) Korpskommandos Il vom 10.11.2000 wurde festgestellt, dass dem
Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 01.11.2000 gemaR § 18 i.V.m. § 15 Abs. 2 Gehaltsgesetz 1956 eine
pauschalierte Mehrleistungszulage (Buchhaltungszulage) in der H6he von monatlich 8,89 % des Gehaltes
(einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der
allgemeinen Verwaltung auf die Dauer seiner Einteilung und Tatigkeit als "Ref Buchh & stv Ltr" bei der
Buchhaltung des Korpskommandos Il, langstens jedoch bis zu einer Anderung seiner besoldungsrechtlichen
Stellung, gebihrt.1.1. Mit Bescheid des (damaligen) Korpskommandos rémisch zwei vom 10.11.2000 wurde
festgestellt, dass dem Beschwerdeflihrer mit Wirksamkeit vom 01.11.2000 gemaf Paragraph 18, in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, Gehaltsgesetz 1956 eine pauschalierte Mehrleistungszulage
(Buchhaltungszulage) in der Hohe von monatlich 8,89 % des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger
Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch finf der Beamten der allgemeinen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR12109516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR12109203
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR12109515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR12107182
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR12101776
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P15/NOR12099597
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P18/NOR40274322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P18/NOR40230205
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P18/NOR40206474
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P18/NOR40047523
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P18/NOR40010663
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P18/NOR12113888
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P18/NOR12096364
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Verwaltung auf die Dauer seiner Einteilung und Tatigkeit als "Ref Buchh & stv Ltr" bei der Buchhaltung des
Korpskommandos rémisch zwei, langstens jedoch bis zu einer Anderung seiner besoldungsrechtlichen
Stellung, gebuhrt.

Mit Wirksamkeit vom 01.12.2002 wurde der Beschwerdefuhrer auf den Arbeitsplatz eines Referatsleiters
(A2/5, Reisegeblhren) diensteingeteilt. Die besoldungsrechtliche Stellung hatte sich dabei geandert.

1.2. Mit Bescheid des (damaligen) Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport vom 24.02.2003 wurde
die Berufung des Beschwerdefiuhrers gegen den Bescheid des Korpskommandos Il vom 06.11.2002, mit
welchem dem Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 01.12.2002 die ihm gemaR & 18 in Verbindung mit §
15 Abs. 2 GehG bisher ausbezahlte pauschalierte Mehrleistungszulage (Buchhaltungszulage) im Sinn des§ 15
Abs. 6 GehG mit 0 (Null) neu bemessen wurde, abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.
Begrindend wurde im Wesentlichen dargelegt, dass auf Grund der Auflésung der Buchhaltung des
Korpskommandos |l im Zuge der Reorganisation des Bundesministeriums flr Landesverteidigung mit
Wirksamkeit vom 1. Dezember 2002 und der Nichtibernahme des Beschwerdeflhrers in die
Heeresbuchhaltung fir diesen - ungeachtet seines nunmehrigen Aufgabenbereiches - kein Anspruch auf die
ihm seinerzeit zuerkannte buchhaltungsspezifische Nebengebuhr bestehe. Dies deshalb, weil die dem
Beschwerdefihrer bisher gewahrte pauschalierte Mehrleistungszulage ausschlieBlich fur die Dauer seiner
Einteilung und Tatigkeit in der Buchhaltung des Korpskommandos Il zuerkannt worden sei. 1.2. Mit Bescheid
des (damaligen) Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport vom 24.02.2003 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Korpskommandos rémisch zwei vom 06.11.2002, mit welchem
dem Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 01.12.2002 die ihm gemaR Paragraph 18, in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 2, GehG bisher ausbezahlte pauschalierte Mehrleistungszulage (Buchhaltungszulage)
im Sinn des Paragraph 15, Absatz 6, GehG mit 0 (Null) neu bemessen wurde, abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Begrindend wurde im Wesentlichen dargelegt, dass auf Grund der
Auflosung der Buchhaltung des Korpskommandos rémisch zwei im Zuge der Reorganisation des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2002 und der
Nichtibernahme des Beschwerdeflhrers in die Heeresbuchhaltung flr diesen - ungeachtet seines
nunmehrigen Aufgabenbereiches - kein Anspruch auf die ihm seinerzeit zuerkannte buchhaltungsspezifische
Nebengebihr bestehe. Dies deshalb, weil die dem Beschwerdefuhrer bisher gewdahrte pauschalierte
Mehrleistungszulage ausschlieBlich flir die Dauer seiner Einteilung und Tatigkeit in der Buchhaltung des
Korpskommandos rémisch zwei zuerkannt worden sei.

Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.02.2004, 2003/12/0065, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. In den Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses, flhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen aus, dass der Wegfall der Verwendung, mit der die Erbringung der
anspruchsbegriindenden Leistung bzw. das Entstehen der anspruchsbegriindenden Aufwendungen
verbunden ist, zwar grundsatzlich auch zum Wegfall der Nebengebihren fihrt, in Bezug auf den
Beschwerdeflihrer aber nicht in nachvollziehbarer Weise klar gestellt sei, ob es sich Uberhaupt um eine neue
Verwendung in diesem Sinn handelt. Trafe das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu, wonach er in seiner
neuen Verwendung weiterhin der urspriinglichen Verwendung entsprechende Tatigkeiten in einem Ausmal
verrichte, das mengenmaRig erheblich Gber der Normalleistung liege, dann erwiese sich die vorgenommene
Nullbemessung der Mehrleistungszulage als rechtswidrig.

In der Folge erging der Bescheid des Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport, mit welchem der
Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Korpskommandos Il vom 06.11.2002 stattgegeben
und dieser Bescheid behoben wurde. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdeflihrer auch
nach der Auflésung der Buchhaltung des Korpskommandos Il ab 01.12.2002 die ihm bis zu diesem Zeitpunkt
gewahrte pauschalierte Mehrleistungszulage (Buchhaltungszulage in der Héhe von 8,89 v.H. des Gehaltes der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung) geblhre, solange die Tatigkeit
auf seiner nunmehrigen Verwendung jener Tatigkeit entspreche, fir die ihm seinerzeit diese Nebengebihr
zuerkannt worden sei. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass fir die Gewahrung der in Rede
stehenden pauschalierten Mehrleistungszulage nicht auf die Organisationseinheit, in der der
Beschwerdeflihrer seine Tatigkeit auslibe, sondern darauf abzustellen sei, ob er in seiner nunmehrigen neuen
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Verwendung als Referatsleiter in der G1l- Abteilung des Kommandos Landstreitkrafte weiterhin die der
urspringlichen Verwendung in der seinerzeitigen Buchhaltung zugrunde liegenden Tatigkeiten verrichte. Da
dieser Umstand im vorliegenden Fall zutreffe, habe seine Berufung einer positiven Erledigung zugeflhrt
werden kénnen. (vgl. Rz 2-5 Erk. Verwaltungsgerichtshof, 22.06.2016, 2013/12/0232)In der Folge erging der
Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport, mit welchem der Berufung des
Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Korpskommandos romisch zwei vom 06.11.2002 stattgegeben
und dieser Bescheid behoben wurde. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdeflihrer auch
nach der Auflosung der Buchhaltung des Korpskommandos rémisch zwei ab 01.12.2002 die ihm bis zu
diesem Zeitpunkt gewahrte pauschalierte Mehrleistungszulage (Buchhaltungszulage in der Héhe von 8,89
v.H. des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch finf eines Beamten der Allgemeinen
Verwaltung) gebihre, solange die Tatigkeit auf seiner nunmehrigen Verwendung jener Tatigkeit entspreche,
fir die ihm seinerzeit diese Nebengeblihr zuerkannt worden sei. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass flr die Gewahrung der in Rede stehenden pauschalierten Mehrleistungszulage nicht auf die
Organisationseinheit, in der der Beschwerdeflihrer seine Tatigkeit auslibe, sondern darauf abzustellen sei, ob
er in seiner nunmehrigen neuen Verwendung als Referatsleiter in der G1l- Abteilung des Kommandos
Landstreitkrafte weiterhin die der urspriinglichen Verwendung in der seinerzeitigen Buchhaltung zugrunde
liegenden Tatigkeiten verrichte. Da dieser Umstand im vorliegenden Fall zutreffe, habe seine Berufung einer
positiven Erledigung zugefiuhrt werden kénnen. vergleiche Rz 2-5 Erk. Verwaltungsgerichtshof, 22.06.2016,
2013/12/0232)

1.3. Mit Bescheid des (damaligen) Streitkrafteflihrungskommandos vom 20.06.2013 wurde ausgesprochen, zu
dem am 13.12.2012 eingebrachten Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung einer pauschalierten
Mehrleistungszulage gemall § 18 GehG (MLZ) fur die Tatigkeiten auf seinem Arbeitsplatz ab 1. September
2012 werde festgestellt, dass diesem auf Grund fehlender anspruchsbegrindender Voraussetzungen nicht
entsprochen werden kdénne. Als Rechtsgrundlagen wurden § 1 Abs. 1 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984
(DVG), & 73 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) und § 18 in Verbindung mit § 15 Abs. 2
GehG sowie § 113h Abs. 3 GehG genannt.1.3. Mit Bescheid des (damaligen) Streitkraftefihrungskommandos
vom 20.06.2013 wurde ausgesprochen, zu dem am 13.12.2012 eingebrachten Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Zuerkennung einer pauschalierten Mehrleistungszulage gemaR Paragraph 18, GehG (MLZ) fir die
Tatigkeiten auf seinem Arbeitsplatz ab 1. September 2012 werde festgestellt, dass diesem auf Grund
fehlender anspruchsbegriindender Voraussetzungen nicht entsprochen werden kénne. Als Rechtsgrundlagen
wurden Paragraph eins, Absatz eins, Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG), Paragraph 73, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) und Paragraph 18, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2,
GehG sowie Paragraph 113 h, Absatz 3, GehG genannt.

In seiner dagegen erhobenen Berufung legte der Beschwerdeflihrer neuerlich dar, dass sich seiner Ansicht
nach seine Tatigkeit als Referatsleiter RGV, woflr ihm mit Bescheid der belangten Behérde vom 17.09.2004
die Mehrleistungszulage zuerkannt worden sei, bis dato nicht geandert habe; ab 01.09.2006 sei lediglich die
Aufstellung des Streitkrafteflihrungskommandos erfolgt und er fuhre seine Geschafte als Referatsleiter RGV
vom gleichen Schreibtisch aus weiter. Er sei im Zeitraum 2002 bis 2012 immer Referatsleiter RGV gewesen.

Der Beschwerdefiihrer argumentierte, dass der Bescheid aufzuheben sei, weil der angefihrte Antrag auf
Zuerkennung einer pauschalierten Mehrleistungszulage nie gestellt worden sei. Er habe in seinem Antrag
lediglich hinterfragt, warum ihm die mit Bescheid zuerkannte Zulage mit Ablauf des 31. August 2012
zahlungsmaRBig eingestellt worden sei. Einen Antrag auf Zuerkennung habe er nicht gestellt, wozu auch, die
belangte Behdérde habe ihm in seiner Funktion als Referatsleiter RGV diese Zulage mit Bescheid ab 2002
zuerkannt und er Ube diese Funktion seither aus.

1.4. Mit Bescheid vom 11.11.2013 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Begrindend flihrte die belangte Behdrde aus, dass sich die Aufgaben am
Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers wesentlich geandert hatten. Fir die Bediensteten der Buchhaltung seien
seinerzeit - mangels elektronischer Hilfsmittel - in mengenmaRiger Hinsicht erheblich Uber der
Normalleistung erforderliche manipulative Aufgaben angefallen. Die Buchhaltungen hatten die Ubermittelten
Zahlungsverrechnungsauftrage tagfertig (im Akkord) vorgepruft und gepruft in das damalige
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Verrechnungssystem einzugeben. Diese Tatigkeiten hatten sich einerseits nach Auflosung der Buchhaltungen
auf fast den ganzen Behdrdenbereich verteilt, andererseits seien diese Aufgaben durch die Einfihrung neuer
EDV-Systeme ersatzlos weggefallen.

Eine Neubemessung mit null wirde den Beschwerdefiihrer in keinem subjektiven Recht auf
Pauschalverrechnung verletzen. Weiters habe der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 13.09.2012 eine
weitere Anweisung der pauschalierten Mehrleistungszulage bzw. mit Schreiben vom 28.12.2012 um
diesbezligliche bescheidmalige Absprache ersucht.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde weist der Beschwerdeflihrer in der Darstellung des Sachverhaltes
darauf hin, dass er am 13.09.2012 den Antrag auf Fortfllhrung der Anweisung der pauschalierten
Mehrleistungszulage gestellt habe. Weiters tritt er mit naherer Begrindung der Ansicht der belangten
Behorde entgegen, wonach sich sein Aufgabenbereich im September 2006 mit seiner amtswegigen
Versetzung zum StreitkraftefUhrungskommando derart verandert hatte, dass mit seiner Versetzung auch sein
Anspruch auf Mehrleistungszulage erloschen sei. Vielmehr entspreche seine aktuelle Tatigkeit beim
Streitkraftefihrungskommando (Referatsleiter RGV) genau jener Tatigkeit beim Kommando Landstreitkrafte
(ebenfalls Referatsleiter RGV), fir welche ihm die Mehrleistungszulage mit rechtskraftigem Bescheid
zuerkannt worden sei. Es hatte somit im September 2006 eine Umstellung auf den Differenzausgleich nicht
erfolgen dirfen und es ware ihm die Mehrleistungszulage weiter auszubezahlen gewesen.

Mit Erkenntnis vom 22.06.2016, 2013/12/0232 hob der Verwaltungsgerichtshof diesen abweisenden Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Ziel des Antrages ware nicht die Neubemessung der
Mehrleistungszulage sondern die weiterhin folgende Ausbezahlung gewesen. Da kein auf Erlassung des
angefochtenen Feststellungsbescheides gerichteter Antrag des Beschwerdeflihrers vorlag und auch ein im
offentlichen Interesse gelegener Anlass zur Erlassung eines solchen Bescheides nicht erkennbar war, erwies
sich die auBerhalb einer gesetzlichen Ermachtigung ausgesprochene Feststellung als unzulassig. Es werde im
fortgesetzten Verfahren zu klaren sein, was der BeschwerdefUhrer mit seinem weiterhin mehrdeutigen
Antrag tatsachlich anstrebte, zumal dieser eine Deutung in Richtung eines blof auf Liquidierung der
Mehrleistungszulage oder auch in Richtung eines Feststellungsbegehrens, dass ihm die Mehrleistungszulage
auf Grund des Pauschalierungsbescheides vom 10.12.2000 mangels Eintritts der darin enthaltenen
auflésenden Bedingung nach wie vor geblhrt, zulasse.

Mit Erkenntnis vom 18.08.2016, W106 2000689-1/8E wurde der angefochtene Bescheid vom 20.06.2013
durch das Bundesverwaltungsgericht ersatzlos aufgehoben. Die Begrindung des Verwaltungsgerichtshofes
wurde dabei im Wesentlichen GUbernommen. Eine inhaltliche Entscheidung hatte der Partei eine Instanz
genommen.

1.5. Mit Konkretisierung vom 03.10.2016 beantragte der Beschwerdefuhrer, die ihm bescheidmafBig als
gebuhrend festgestellte pauschalierte Mehrleistungszulage fur die Zeit ab dem 01.09.2006 (unter
Anrechnung des tatsachlich gewahrten Differenzausgleiches) nachzubezahlen, sowie ab dem 01.09.2012
weiterhin auszubezahlen; in eventu bescheidmaBig (feststellend) dariber abzusprechen, ob ihm die
bescheidmaBig als geblhrend festgestellte pauschalierte Mehrleistungszulage ab 01.09.2006 gebuhre.

2. Bescheid

Mit dem oben angeflhrten Bescheid vom 21.02.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ausbezahlung der Mehrleistungszulage ab dem 01.09.2006 und ab dem 01.09.2012 abgewiesen
(Spruchpunkt 2) und auf den Eventualantrag hinsichtlich Feststellung ob die bescheidmaRBig als gebihrend
festgestellte pauschalierte Mehrleistungszulage ab dem 01.09.2006 gebihrt festgestellt, dass die
Voraussetzungen gemaB § 15 i.V.m. § 18 Gehaltsgesetz nicht vorliegen wirden. Mit dem oben angeflihrten
Bescheid vom 21.02.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ausbezahlung der
Mehrleistungszulage ab dem 01.09.2006 und ab dem 01.09.2012 abgewiesen (Spruchpunkt 2) und auf den
Eventualantrag hinsichtlich Feststellung ob die bescheidmaBig als geblihrend festgestellte pauschalierte
Mehrleistungszulage ab dem 01.09.2006 gebuhrt festgestellt, dass die Voraussetzungen gemaR Paragraph
15, in Verbindung mit Paragraph 18, Gehaltsgesetz nicht vorliegen wirden.

Begrindend angefihrt wurde nach Wiedergabe der Rechtslage des Verfahrensganges im Wesentlichen, dass
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der Bescheid vom 10.11.2000 auf einen anderen Arbeitsplatz bezogen ware. Die Bemessung der
pauschalierten Nebengebihren hatte so lange Bestand haben sollen, solange der Beschwerdeflhrer in der
genannten Weise verwendet wurde.

Wenn die Verwendung wegfallen wurde, fihre dies auch zum Wegfall der Nebengeblhren.

Die gegenstandliche Zulage basiere nicht aufgrund einer Rechtsverordnung. Die seinerzeitigen
Bewertungskriterien wie Zielmarke, Messbarkeit, Akkordtatigkeit und tagfertige Abrechnung hatten sich
grundlegend gedndert. Durch die Umstellung des elektronischen Systems sei eine tagesaktuelle
akkordahnliche Abarbeitung von Zahlungs- und Verrechnungsauftragen hinfallig geworden. Nur wenn die
neue Verwendung einen Anspruch auf die NebengebUhr begrindet kdnne diese weiterbezahlt werden.

Bereits im Zuge der dienstbehérdlichen Uberprifungstitigkeiten im Frithjahr 2006 sei die Entscheidung
getroffen worden, dass dem Beschwerdeflhrer die mir Leistungszulage nicht mehr gebUhre.

In Folge der Versetzung mit Wirksamkeit vom 01.09.2006 sei dem Beschwerdeflhrer persénlich mitgeteilt
worden, dass er keinen Anspruch auf die Mehrleistungszulage hatte.

Um den Effekt der sozialen MaBnhahme des Differenzausgleichs zu erhalten, sei dem Beschwerdeflihrer die
Mehrleistungszulage weiterhin als Nebengebuhr angewiesen worden.

Sodann sei entschieden worden, dass die Umstellung nicht rickwirkend mit September 2006 sondern mit Juni
2009 zu vollziehen gewesen ware.

3. Beschwerde

Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er
diesen wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften anficht.

Begrindend fuhrte der Beschwerdefuhrer an, dass die Mehrleistungszulage getrennt von der
Arbeitsplatzwertigkeit zu beurteilen ware.

Die belangte Behérde hatte verabsiaumt hinreichend zu ermitteln, inwiefern eine Anderung der Verwendung
bzw. des Tatigkeitsbereiches tatsachlich stattgefunden hatte. Der BeschwerdefUhrer hatte darauf
hingewiesen, dass sich bei gleichbleibender Tatigkeit der Arbeitsanfall sogar erhéht hatte. Dieses Argument
sei Ubergangen worden.

Die Umstrukturierung hatte keine flr die hier zu beurteilende Frage relevante Veranderung des Arbeitsplatzes
bewirkt. Der Arbeitsaufwand hatte sich deutlich erhdht und es waren neue Agenden hinzugekommen. Der
Beschwerdefuhrer wirde als Referatsleiter nach wie vor dieselben Tatigkeiten ausfihren wie friher und die
vormaligen Arbeitsplatzaufgaben waren ganzlich erhalten geblieben.

Der BeschwerdeflUhrer wirde nach wie vor ca. 100.000 Antrage zu bearbeiten haben und diese zum Teil in
Papierform. Die wdchentliche oder tagliche Durchfihrung von Zahlungen ware Nebensache.

Es gebe Bedienstete im Referat des Beschwerdeflhrers, die noch immer eine Mehrleistungszulage erhalten
wirden, obwohl sie mit denselben Applikationen arbeiten wirden, wie der Beschwerdeflhrer.

Bei ordnungsgemaler Ermittlung des Sachverhaltes hatte die Behdrde zu dem Ergebnis kommen mussen,
dass der aktuelle Aufgabenbereich des Beschwerdefihrers bis auf eine quantitative Erhdhung des
Arbeitsaufwandes mit seiner friheren Tatigkeit weitgehend ident ware, weshalb die pauschalierte
Mehrleistungszulage nicht erloschen ware.

Der Beschwerdefihrer beantragte, eine mindliche Verhandlung durchzufihren, den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzuandern, dass festgestellt werde, dass ihm ab 01.09.2006 die pauschalierte
Mehrleistungszulage weiterhin gebidhre und bemessen werde; in eventu den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde
zurickzuverweisen.

4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht



Die Behdérde legte mit Schreiben vom 07.04.2017 die Beschwerde und den Bescheid sowie die
bezughabenden Akten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Am 25.01.2018 fand in den Raumlichkeiten des Bundesverwaltungsgerichtes in Wien eine erste mundliche
Verhandlung statt. Der Beschwerdeflhrer bestatigte dabei dass er mit der Aufstellung des
Streitkraftefhrungskommandos am 01.09.2006 in die Funktionsgruppe sechs gekommen ist. Zuvor ware der
Beschwerdeflhrer in der Funktionsgruppe funf gewesen. Seit dem 01.12.2002 ware der Beschwerdeflhrer in
der Funktionsgruppe funf. Fir ihn ware das Datum nicht relevant, da sich flr ihn niemals etwas geandert
hatte. Dennoch bestatigte der Beschwerdeflihrer, dass sich seine Mitarbeiteranzahl verdoppelt hatte. Nach
dem 01.09.2006 hatte der Beschwerdefihrer Uber 20 Bedienstete zu fuhren. Der Beschwerdeflhrer hatte
selbst auch abgerechnet d.h. er hatte selbst Abrechnungen geprift. Befragt nach der Tatigkeit des
Beschwerdefliihrers als Referatsleiter gab er an, dass er die Gesamtverantwortung fir alle Abrechnungen
gehabt hatte. Die Bediensteten waren mit den Fragen, die sich aus den Abrechnungen ergeben, zu ihm
gekommen. Er hatte ca. 15 Beratungen pro Tag gehabt. Befragt nach der Normalleistung hinsichtlich
Beratungsgesprachen gab der Beschwerdeflhrer an, dass die Behdrde einen Bescheid ausgestellt hatte, der
die Zulage begrinden wurde. Auf Vorhalt bestatigte der Beschwerdeflihrer, dass es stimme, dass er Ende
2002 Leitungsaufgaben bekommen hatte, die er zuvor als Referent in der Buchhaltung nicht gehabt hatte.

Die beiden Verfahrensparteien wurden aufgefordert, die Leistung des Beschwerdeflihrers zahlenmaRig naher
zu belegen.

Mit AuRerung vom 12.02.2018 stellte der Beschwerdefiihrer in Frage, ob die angeforderten Daten hinsichtlich
mengenmaliger Mehrleistung Uberhaupt noch vorhanden waren. Es sei dem Beschwerdeflhrer nicht mdéglich
gewesen die Daten auszuheben.

Mit Erledigung vom 12.02.2018 teilte die belangte Behdrde mit, welche Tatigkeiten der Beschwerdeflhrer
ausibte und lieferte Zahlenmaterial zur Anzahl der bearbeiteten Fdlle durch den Beschwerdefiihrer und
durch weitere Prifer zum Jahr 2012, 2014, 2015, 2016 und 2017. Nach Auskunft des zustandigen Referenten
bei der damaligen Berufungsbehdérde sei nach Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof der Berufung
ohne weiteres Ermittlungsverfahren stattgegeben worden. Es wurde auf die auflésende Bedingung verwiesen.

Am 02.03.2018 gab der Beschwerdeflihrer eine Stellungnahme zur Erledigung der belangten Behdrde vom
12.02.2018 ab. Der Beschwerdeflhrer kdnne die Vergleichszahlen der belangten Behdérde weder bestatigen
noch widerlegen. Es ware Ende des Jahres 2017 zu keinen Auszahlungen mehr gekommen und eine Vielzahl
der Abrechnungen seien zu einem spateren Zeitpunkt freigegeben worden. Die Berechnung der belangten
Behdrde ware falsch. Es kdme nicht auf das Durchschnittsausmal® sondern auf das Normausmal an.
Aufgrund der Auslastung mit der FiUhrungstatigkeit zu zwei Drittel ware das Ausmal entsprechend zu klrzen.
Das Normausmal wuirde flr den Beschwerdefuhrer nicht 10.000 sondern nur 3.334 betragen. Diese Anzahl
hatte der Beschwerdefuhrer Uberschritten.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 06.03.2018 bestatigte der
Beschwerdefiuhrer, dass er nach seinen eigenen Angaben weniger als die Halfte seiner Zeit damit verbracht
haben konnte, eine normale Arbeitsleistung zu Uberschreiten. Der Beschwerdefuhrer gab an, sich bei der
ersten Verhandlung hinsichtlich der Pruffalle pro Tag geirrt zu haben.

In mundlicher Verkiindung wurde die Beschwerde des Beschwerdeflhrers abgewiesen.

Am 19.03.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer die Ausfertigung des Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer steht als Amtsdirektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und
ist seit 01.09.2006 als Referatsleiter fur die Angelegenheiten der Reisegeblhrenvorschrift (RGV) im
StreitkraftefUhrungskommando/joint 1 zur dauernden Dienstleistung eingeteilt. In der Zeit davor war er ab 1.
Dezember 2002 als Referatsleiter RGV im Kommando Landstreitkrafte und bis 30. November 2002 als
Referent "Buchh & stv Ltr" in der Buchhaltung des Korpskommandos Il und eingeteilt. Der Beschwerdeflhrer
steht als Amtsdirektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist seit 01.09.2006 als



Referatsleiter far die Angelegenheiten der Reisegebihrenvorschrift (RGV) im
Streitkraftefihrungskommando/Joint 1 zur dauernden Dienstleistung eingeteilt. In der Zeit davor war er ab 1.
Dezember 2002 als Referatsleiter RGV im Kommando Landstreitkrafte und bis 30. November 2002 als
Referent "Buchh & stv Ltr" in der Buchhaltung des Korpskommandos rémisch zwei und eingeteilt.

Im gegenstandlichen Zeitraum ab dem 01.09.2006 Ubte der Beschwerdefihrer Uberwiegend heterogene
Leitungs- Beratungs- und Schulungstatigkeiten aus, die nicht hinsichtlich einer normalen, wiederkehrenden
Leistung vergleichbar sind. Lediglich ca. zu einem Drittel seiner Tatigkeiten fuhrte der Beschwerdeflhrer
Praftatigkeiten durch, die aufgrund ihrer Homogenitat mit der Priftatigkeit anderer vergleichbar sind und
seinerzeit die Zuerkennung einer Mehrleistungszulage begrindet hatten. Diese Teiltatigkeiten Ubte der
Beschwerdefuhrer in der relativ kurzen Zeit, die ihm hiefir zur Verfigung stand in einer auch relativ
betrachtet mengenmafig nicht herausragenden Art und Weise aus.

2. Beweiswdurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers. Die belangte Behdrde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im
behdrdlichen Verfahren ausfuhrlich und stellte in der beschwerdegegenstandlichen Bescheidbegrindung
diesen nachvollziehbar fest.

Es gibt keinen Grund an der Feststellung der belangten Behdérde, dass der Beschwerdefihrer keine
Tatigkeiten ausiibt, die eine mengenmaéRige Uberschreitung einer Normalleistung bedeuten, zu zweifeln.

Die Feststellungen hinsichtlich der untergeordneten Rolle der Priftatigkeit am zu beurteilenden
Referatsleiterarbeitsplatz ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers im Zuge der miindlichen
Verhandlung.

Die Aussage des Beschwerdefiihrers, wonach sich fiir ihn keinerlei Anderungen ergeben héatten ist als bloRe
Schutzbehauptung zu werten, um sich in eine bessere Verfahrensposition zu bringen. Ein Widerspruch in den
Aussagen des Beschwerdeflhrers ist dahingehend zu sehen, dass er gleichzeitig behauptet, es hatten sich
keine Anderungen ergeben, aber auch eingesteht, dass er Leitungsaufgaben Gbernommen hat, die er vorher
nicht hatte, und dass sich spater sein Organisationselement hinsichtlich der Mitarbeiteranzahl verdoppelt hat.
Auch hinsichtlich der Anzahl der von ihm gepriften Falle machte der Beschwerdefiuhrer zum Teil falsche und
zum Teil widersprichliche Angaben bzw. verwies auf ihm nicht vorliegendes Datenmaterial.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da flr den hier vorliegenden Fall in den
maflgeblichen Materiengesetzen keine Senatsbestimmungen vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
fir den hier vorliegenden Fall in den maRgeblichen Materiengesetzen keine Senatsbestimmungen
vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Abs. 2 leg.cit. hat
das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist. Gemal Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
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§ 18 GehG, BGBI. Nr. 54/1956 - Abs. 1 in der Fassung BGBI. Nr. 214/1972 und Abs. 2 in der Fassung BGBI. Nr.
130/2003 - lautet:Paragraph 18, GehG, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, - Absatz eins, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 214 aus 1972, und Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 130 aus 2003, -
lautet:

"Mehrleistungszulagen

§ 18. (1) Dem Beamten, der eine in fachlicher Hinsicht zumindest gute Leistung erbringt, die - bezogen auf
eine Zeiteinheit - in mengenmaliiger Hinsicht erheblich Uber der Normalleistung liegt, gebihrt eine
Mehrleistungszulage.Paragraph 18, (1) Dem Beamten, der eine in fachlicher Hinsicht zumindest gute Leistung
erbringt, die - bezogen auf eine Zeiteinheit - in mengenmaRBiger Hinsicht erheblich Uber der Normalleistung
liegt, geblhrt eine Mehrleistungszulage.

(2) Bei der Bemessung der Mehrleistungszulage ist auf das Verhaltnis der Mehrleistung zur Normalleistung
Bedacht zu nehmen. Die Bemessung der Mehrleistungszulage bedarf der Zustimmung des Bundeskanzlers."

Wie bereits der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.02.2004, 2003/12/0065, festhielt, ist auf das
Vorhandensein von erheblichen Mehrleistungen im Vergleich zur Normalleistung abzustellen.

Insoweit sich der Spruch des gegenstandlichen Bescheides nicht ausdriicklich auf die Gebuhrlichkeit sondern
auf die Voraussetzungen beschrankt, ist klar ersichtlich, dass die belangte Behdrde dadurch die
Gebluhrlichkeit verneinte. Eine diesbezligliche Erganzung des Spruches konnte somit unterbleiben. Der
Gegenstand des Spruchs entspricht dem Gegenstand des Antrags.

Insoweit die gewahlte Formulierung im Spruchpunkt 1 (Vorliegen von Voraussetzungen) offen lasst, ob es
sich dabei um inhaltliche oder formelle Voraussetzungen handelt, kann die Begriindung des Bescheides als
Interpretationshilfe herangezogen werden, welche inhaltlich den zu verneinenden Anspruch auf eine
Mehrleistungszulage begrindet. Auch die in den Spruch eingeflossene Antragszusammenfassung
unterstreicht die Deutung hinsichtlich einer inhaltlichen Entscheidung, welche Uber das konkretisierte
Begehren des Beschwerdefiihrers abspricht.

Die Entscheidung Uber den Eventualantrag in Spruchpunkt 1 und die Entscheidung lUber den Antrag auf
Auszahlung in Spruchpunkt 2 bewirkt in ihrer Gesamtheit im Moment der Bescheiderlassung keine fehlerhafte
Vorgangsweise, wenn auch der Eventualantrag erst durch Entscheidung Uber den Primarantrag relevant
wurde.

Die Beschrankung des Antrages auf den Zeitraum nach dem 01.09.2006 und auf die zuvor ohne konkrete
Bezugnahme auf das MaR der Mehrleistungen bescheidmaRig zuerkannte Nebengebihr vermag es nicht, die
vom Beschwerdefiihrer beabsichtigte Intention eines Verweises auf die Rechtskraft eines anderen Bescheides
zu erfillen, weil trotz bestehender Rechtskraft auf die Erfillung der Tatbestandsvoraussetzungen abzustellen
ist. Dies versucht der Beschwerdefihrer in seiner Argumentation in der Beschwerde zu negieren, indem er
auf den bereits ausgestellten Bescheid rekurriert.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung konnte der Beschwerdefiihrer trotz Vorhalt von Arbeitsergebnissen,
Tatigkeiten und diesbezlglicher Quantifizierungen nicht darlegen, worin seine erhebliche Uberschreitung von
Normalleistungen bestand. Die von ihm behaupteten Bearbeitungszahlen waren teilweise falsch und konnten
aufgrund der Leitungs- und Beratungstatigkeit nicht mit standardisierten Tatigkeiten einer Vergleichsgruppe
hinsichtlich der am Arbeitsplatz verrichteten Mehrleistungen in Einklang gebracht werden. Eine
Vergleichsgruppe an Arbeitsplatzen, die ein quantifizierbares ("Normalleistung") und bewertbares ("gut")
Ausmal an Leistungen erbringt, konnte aufgrund mangelnder Homogenitat der Tatigkeiten nicht gefunden
werden. Die durchgefiihrten Vergleiche bezogen sich nur auf einen geringen Anteil (ca. 30 %) der Aufgaben
des Beschwerdeflihrers.

Das Argument, seine Tatigkeiten hatten sich nicht geandert, kann nicht darliber hinwegtauschen, dass der
Beschwerdefuhrer als Leiter eines Organisationselements mit erheblicher Verantwortungskomponente die
Voraussetzungen des § 18 GehG 1956 nicht mehr erfullte und die Mehrleistungszulage deshalb zu Recht
einzustellen war.Das Argument, seine Tatigkeiten hatten sich nicht geandert, kann nicht darliber
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hinwegtauschen, dass der Beschwerdefiihrer als Leiter eines Organisationselements mit erheblicher
Verantwortungskomponente die Voraussetzungen des Paragraph 18, GehG 1956 nicht mehr erfillte und die
Mehrleistungszulage deshalb zu Recht einzustellen war.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (auch zum Fall des
Beschwerdeflihrers) zeigt zudem, dass die fir den gegenstandlichen Fall maRgebliche Rechtsfrage, namlich
der Gebuhrlichkeit von Mehrleistungszulagen, von dieser bereits zur gegenstandlichen Sache einheitlich
beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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