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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2018

Entscheidungsdatum

03.05.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 813 Abs2 Z1
AsylG 2005 82 Abs1 7213
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 857 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG 853 Abs2
FPG 855 Abs1a

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8§ 13 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
2. AsylG 2005 § 13 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 & 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

AsylG 2005 8 2 heute

AsylG 2005 8§ 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 & 2 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 & 2 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

Nr. 69/2020
Nr. 145/2020
Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 24/2016
Nr. 70/2015
Nr. 144/2013
Nr. 87/2012
Nr. 68/2013
Nr. 135/2009
Nr. 122/2009
Nr. 4/2008

Nr. 24/2016
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012

I Nr.70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr.38/2011
I'Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 122/2009

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
.70/2015
.40/2014
.68/2013
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BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s

Spruch
1406 2193677-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2018, ZI. 1065483700-160441406, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter tber die
Beschwerde des rémisch 40 alias rémisch 40 , geb. rémisch 40 alias geb. romisch 40, StA. Algerien, vertreten durch
Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
20.03.2018, ZI. 1065483700-160441406, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I, II., Ill,, IV., V., VI, VII. sowie VIII. wird als unbegrindet abgewiesencdmisch
eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei., rémisch drei., rémisch vier., rémisch fanf.,
rémisch sechs., romisch sieben. sowie rémisch acht. wird als unbegriindet abgewiesen.
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IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IX. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRRgabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbots auf zwei Jahre herabgesetzt wird.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch neun. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots
auf zwei Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Im Zuge seiner Beschuldigtenvernehmung wegen gewerbsmaRigem Diebstahl und Diebstahl im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung am 21.04.2015 gab der Beschwerdefiihrer an, er halte sich seit sechs Jahren in Osterreich auf
und arbeite als Maler, er habe mit einer slowakischen Staatsbirgerin eine Scheinehe geschlossen, seine Familie lebe in
Algerien, er besuche sie in unregelmaRigen Abstanden.

Bei der Einvernahme durch die belangte Behdorde am 22.04.2015 gab der Beschwerdeflhrer auf Vorhalt, die
slowakische ID-Karte, mit der er sich ausgewiesen habe, sei eine Totalfalschung, an, dies habe er nicht gewusst, sein
Reisepass befinde sich bei einem Freund. Er sei verheiratet und habe fiinf Kinder, die gesamte Familie lebe in Algerien,
er habe Frau und Kinder dort besucht und sei am 16.10.2014 von dort in die Slowakei geflogen. Algerien habe er

verlassen, um in Europa zu arbeiten, er musse seine Familie ernahren.
Im Akt erliegt die Kopie eines auf den Namen des Beschwerdefiihrers lautenden Reisepasses.

Mit Bescheid vom 23.04.2015, Zahl 1065483700/150406675-BMI-BFA erteilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemall den 88 57 und 55 AsylG
nicht, erlie8 gegen ihn gemaf 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG
und stellte gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemald 8 46 GPG nach Algerien zuldssig istMit Bescheid
vom 23.04.2015, Zahl 1065483700/150406675-BMI-BFA erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer einen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal den Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht, erliel3 gegen
ihn gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG und stellte gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung
gemal’ Paragraph 46, GPG nach Algerien zulassig ist.

Mit Bescheid vom 13.05.2015 stellte die belangte Behdrde gemaR§ 53 Abs. 1 BFA-VGiVm 8 57 Abs. 1 AVG fest, dass der
Beschwerdefiihrer dem Bund Dolmetscherkosten in Hohe von EUR 113,20 zu ersetzen habe.Mit Bescheid vom
13.05.2015 stellte die belangte Behdrde gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG fest, dass der Beschwerdefiihrer dem Bund Dolmetscherkosten in Hohe von EUR 113,20 zu ersetzen
habe.

Im Zuge einer Beschuldigtenvernehmung wegen Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder verfalschter
besonders geschutzter Urkunden am 27.03.2016 gab der Beschwerdefihrer an, seine funf minderjahrigen Kinder
lebten mit seiner neuen Ehefrau in Frankreich, deren Mutter in Algerien. Er sei seit 1992 in Europa, um zu arbeiten, er
habe in Spanien und Italien "als Bauer gearbeitet". 1996 sei er nach Algerien zuriickgekehrt und 2014 nach Osterreich
gekommen, nach einer Kontrolle durch die Polizei habe er im Februar 2015 das Land verlassen mussen, sei nach
Frankreich und im Mé&rz 2016 wieder nach Osterreich gereist. Betreffend den Vorwurf, einen gefalschten belgischen
Personalausweis besessen zu haben, gab der Beschwerdefiihrer an, fir diesen einem flichtigen Bekannten EUR
300,00 bezahlt zu haben.

Nachdem der Beschwerdeflhrer am 28.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, gab er bei der
Erstbefragung nach Asylgesetz am selben Tage den im Spruch genannten Namen an, er sei am dort genannten Datum
in Algerien geboren, verheiratet, arabischer Volksgruppenzugehdrigkeit, habe elf Jahre lang die Grundschule besucht
und eine Berufsausbildung als Maler absolviert, als letzten ausgelbten Beruf gab er "Kunstler" an. Er verneinte die
Frage nach Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hinderten oder das Asylverfahren in der Folge
beeintrachtigten. Im Herkunftsstaat lebten seine Eltern sowie ein Bruder und eine Schwester, beide volljahrig, sowie
zwei minderjahrige S6hne. In Frankreich lebten seine Ehefrau sowie ein Sohn und zwei Tdchter, alle minderjahrig. Den
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Entschluss zur Ausreise aus dem Herkunftsstaat habe er am 14.10.2014 gefasst, er sei mit seinem algerischen
Reisepass, der sich bei seiner Frau in Frankreich befinde, iber Malta nach Osterreich gereist, nach sieben Monaten
nach Frankreich und von dort nach Deutschland. Befragt zum Fluchtgrund gab der Beschwerdefihrer an, 1991 in
Algerien beim Militar den "Terroristen Chef" getétet zu haben, da dieser sie umbringen habe wollen; die Terroristen
seien inhaftiert, jedoch frihzeitig entlassen worden und verfolgten ihn seither und drohten, ihn umzubringen.

Im Zuge der Einvernahme durch die belangte Behérde am 28.03.2016 gab der Beschwerdefiihrer an, in Osterreich bei
einer Freundin, deren Familienname er nicht kenne, zu wohnen. Er arbeite schwarz. Die Fragen nach Bekannten oder
Verwandten in Osterreich verneinte er. Auf die Frage nach dem Zweck seiner illegalen Einreise nach Osterreich gab der
Beschwerdefiihrer an, man schulde ihm aufgrund von Schwarzarbeit Geld.

Im Rahmen der Einvernahme durch die belangte Behdrde am 19.05.2016 legte der Beschwerdeflhrer einen
algerischen Reisepass sowie eine Geburtsurkunde im Original vor.

Der "Beschluss meiner Verurteilung im Heimatland" sei seinem Vater Uberreicht worden, dieser habe ihn bereits
postalisch verschickt, der Beschwerdeflihrer habe ihn aber noch nicht erhalten.

Der BeschwerdefUhrer gab an, "zweifach verheiratet" zu sein, seine beiden Frauen sowie die Kinder befanden sich in
Algerien. Die Obsorge fur einen Sohn habe dessen Mutter, von der er geschieden sein, die Obsorge fur die anderen
Kinder habe er selbst. Sein Vater sei Direktor einer staatlichen Versicherungsanstalt gewesen und nunmehr
pensioniert, die Mutter Hausfrau, der Rest der Familie Landwirte, auch sein Vater habe eine Landwirtschaft. Er sei mit
ihm in telefonischem Kontakt. Den Entschluss zur Ausreise aus dem Herkunftsstaat habe er erstmalig im September
oder Oktober 1992 gefasst, zu dieser Zeit sei er Hirte gewesen und habe auf einem Berg "Schafe gehirtet", beim
Abstieg habe er auf dem Weg einen toten Soldaten gefunden und sei "mitten drin in diesem Konflikt" gewesen. Das
letzte Mal habe er Algerien am 14.10.2014 verlassen. Der Beschwerdeflihrer verneinte die Frage nach Verwandten oder
Familienangehérigen in Osterreich. Er habe hier eine Zeit lang bei seiner Freundin gewohnt.

Auf die Frage, ob er jemals in Haft gewesen sei, gab der Beschwerdefiihrer an, in Algerien nicht, jedoch in Deutschland
wegen gefalschter franzésischer Dokumente.

Der Beschwerdefihrer verneinte die Fragen, ob er jemals in Algerien politisch tatig gewesen sei oder eine politischen
Gruppierung angehdrt hatte, Probleme mit algerischen Behdrden oder personlichen Kontakt mit terroristischen
Gruppierungen gehabt habe oder dort von sich aus eine Sicherheitsdienststelle, Polizeidienststelle oder
Staatsanwaltschaft oder Gericht aufgesucht habe, weil er von diesen etwas bendtigt habe.

Neuerlich befragt nach dem Fluchtgrund gab der Beschwerdefiihrer an, er habe nach dem Abstieg von dem Berg den -
sehr bekannten - Terroristen selbst erschossen, sein Vater habe deshalb um ein Visum fur die Tschechische Republik
angesucht, damit er das Land verlasse. Er sei bis 2002 in Europa geblieben und habe dann von seinem Vater erfahren,
dass die Terroristen teilweise erschossen oder verhaftet und zum Tod verurteilt worden seien, und sei deshalb nach
Algerien zurtickgekehrt. Im Zuge der Begnadigungen im Jahr 2012 seien die Terroristen freigelassen worden, er habe
von einem Freund erfahren, dass sie sich nach ihm erkundigt hatten. Deshalb sei er zu einem Freund der Familie in die
Wiste gezogen und habe sich dort ungefahr eineinhalb Jahre aufgehalten und Gber einen Freund ein Touristenvisum
far Malta beantragt. Am 14.10.2014 sei er von Algier nach Malta und dann weiter nach Wien geflogen. Als er zwei
Monate in Frankreich gewesen sei, habe er dort erfahren, dass die Terroristen dort sehr gute Beziehungen hatten, und
sei deshalb nach Osterreich zuriickgekehrt. Die Terroristen handelten auch mit Waffen und Drogen, ein Mitglied habe
in Algerien gegenuber den Behdrden angegeben, dass gefundene Drogen und Autos ihm, dem Beschwerdefuhrer,
gehorten, deshalb sei er laut Information seines Vaters in Abwesenheit wegen Drogenhandel, Auto- und
Waffenschmuggel zu 20 Jahren Haft verurteilt worden. Auf die Frage, welcher Organisation der Terrorist angehort

habe, erklarte er, das wisse er nicht, "sie sind einfach kriminell".
Auf eine Stellungnahme zu den Landerfeststellungen zu Algerien verzichtete der Beschwerdefihrer.

Der Beschwerdefihrer legte der belangten Behorde ein arabischsprachiges Dokument vor, bei dem es sich laut
beglaubigter Ubersetzung um ein - unter anderen den Beschwerdefiihrer betreffendes - Strafurteil handelt und der
Beschwerdefiihrer wegen Suchtmitteldelikten zu einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren sowie zusatzlich zu einer
Geldstrafe von 500.000 algerischen Dinar verurteilt wurde. Laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ist

im Wesentlichen von der Echtheit dieses Urteils auszugehen.



Mit Verfahrensanordnung vom 07.03.2018 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer gemaR§ 13 Abs. 2 AsylG
den Verlust seines Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet aufgrund der Verhangung der Untersuchungshaft mit. Der
Beschwerdefiihrer verweigerte die Unterfertigung der diesbeziglichen Zustellbestatigung.Mit Verfahrensanordnung
vom 07.03.2018 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 13, Absatz 2, AsylG den Verlust
seines Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet aufgrund der Verhangung der Untersuchungshaft mit. Der

Beschwerdefihrer verweigerte die Unterfertigung der diesbeztiglichen Zustellbestatigung.

Bei der Einvernahme durch die belangte Behérde am 15.03.2018 gab der Beschwerdeftihrer auf die Frage nach seiner
Verurteilung in Algerien an, 1992 hatten sich die Einheimischen in Algerien wegen der Terroristen bewaffnet, einer von
diesen sei aus dem Gefdngnis gefllchtet, er habe diesen "erwischt und getétet”. Im Jahr 2002 sei er wegen seinen
Grundsticken und seinem Geld nach Algerien zurlickgekehrt, die meisten Terroristen seien damals im Gefangnis
gewesen, das Leben sei bis 2013 normal verlaufen. Nach der Begnadigung der Terroristen im Jahr 2013 hatten die
Familienangehdrigen des von ihm getoteten Terroristen ihn gesucht, deshalb habe er 2014 ein Visum beantragt und
sei nach Osterreich gefliichtet. Auf die Frage, ob er in der Zeit in Algerien von 2002 bis Oktober 2014 Probleme oder
Schwierigkeiten gehabt habe, gab der Beschwerdeflihrer an, "Nein. Ich hatte Uberhaupt keine Probleme". Er sei
verheiratet, habe drei Frauen und finf Kinder. Diese hielten sich alle in Algerien auf, es gehe ihnen gut, ebenso seinen
anderen Verwandten.

Befragt nach Angehérigen in Osterreich oder im EU-Raum gab der Beschwerdefiihrer an, er habe eine Freundin.
Mit angefochtenem Bescheid vom 20.03.2018, ZI. 1065483700 Verfahren:

160441406 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 28.03.2016
gemall 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie gemaf3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht (Spruchpunkt I11.), erliel gemal3 § 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG (Spruchpunkt IV.), stellte gemafs
52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt V.), stellte fest, dass
gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.), erkannte einer Beschwerde
gemalR § 18 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.), stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer gemdaR § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 22.12.2016
verloren hat (Spruchpunkt VIII.) und erliel3 gemalR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von vier
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt [X.).160441406 wies die belangte Behdrde den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 28.03.2016 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt
réomisch zwei.) ab, erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57,
AsylG nicht (Spruchpunkt romisch drei.), erliel gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 FPG (Spruchpunkt
rémisch vier.), stellte gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch fiinf.), stellte fest, dass gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch sechs.), erkannte einer Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sieben.), stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab
dem 22.12.2016 verloren hat (Spruchpunkt rémisch acht.) und erlieR gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, FPG gegen ihn ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch neun.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, eine asylrelevante Verfolgung in Algerien kdénne nicht festgestellt
werden, ebenso wenig, dass der Beschwerdefiihrer eine solche in Zukunft zu beflirchten habe.

Weiters traf die belangte Behdérde unter anderem folgende relevante Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers:

Politische Lage

Nach der Verfassung von 1996 ist Algerien eine demokratische Volksrepublik. Der Prasident wird fur funf Jahre direkt
gewahlt, seine Amtszeit ist seit der letzten Verfassungsreform im Jahr 2016 auf zwei Mandate begrenzt (AA 10.2017).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13

Neben der nach Verhaltniswahlrecht (mit Finfprozent-Klausel) gewahlten Nationalen Volksversammlung (Assemblée
Populaire Nationale) besteht eine zweite Kammer (Conseil de la Nation oder Sénat) (AA 10.2017; vgl. OB 3.2015), deren
Mitglieder zu einem Drittel vom Prasidenten bestimmt und zu zwei Dritteln von den Gemeindevertretern gewahlt
werden (AA 10.2017). Damit ist die Unabhangigkeit der Legislative zugunsten des Prasidenten eingeschrankt (BS 2016).
Der Senatsprasident vertritt den Staatsprasidenten (AA 10.2017).Nach der Verfassung von 1996 ist Algerien eine
demokratische Volksrepublik. Der Prasident wird fur funf Jahre direkt gewahlt, seine Amtszeit ist seit der letzten
Verfassungsreform im Jahr 2016 auf zwei Mandate begrenzt (AA 10.2017). Neben der nach Verhaltniswahlrecht (mit
Funfprozent-Klausel) gewahlten Nationalen Volksversammlung (Assemblée Populaire Nationale) besteht eine zweite
Kammer (Conseil de la Nation oder Sénat) (AA 10.2017; vergleiche OB 3.2015), deren Mitglieder zu einem Drittel vom
Prasidenten bestimmt und zu zwei Dritteln von den Gemeindevertretern gewahlt werden (AA 10.2017). Damit ist die
Unabhangigkeit der Legislative zugunsten des Prasidenten eingeschrankt (BS 2016). Der Senatsprasident vertritt den
Staatsprasidenten (AA 10.2017).

Prasident Abdelaziz Bouteflika Ubernahm sein Amt erstmals im April 1999 (AA 10.2017). Am 17.4.2014 wurde er mit
Uber 81 Prozent flr eine vierte Amtszeit wiedergewahlt (AA 10.2017; vgl. OB 3.2015). Die meisten Oppositionsparteien
hatten zum Boykott der Prasidentschaftswahl aufgerufen. Premierminister ist seit 15.8.2017 - und damit zum vierten
Mal - Ahmed Ouyahia. Er folgt Abdelmajid Tebboune nach, der das Amt im Nachgang zu den jlngsten
Parlamentswahlen im Mai 2017 von Abdelmalek Sellal tbernommen hatte. Aus den letzten Parlamentswahlen am
4.5.2017 gingen die beiden grofRten Regierungsparteien - die ehemalige Einheitspartei Nationale Befreiungsfront (FLN)
und die Nationale Demokratische Sammlungsbewegung (RND) - erneut als starkste Parteien hervor. Die
Wahlbeteiligung war mit rund 35% sehr gering. Dank einer bereits zu den Wahlen 2012 eingefiihrten Frauenquote sind
rund ein Viertel der Abgeordneten in der Nationalen Volksversammlung weiblich (AA 10.2017).Prasident Abdelaziz
Bouteflika Gbernahm sein Amt erstmals im April 1999 (AA 10.2017). Am 17.4.2014 wurde er mit Uber 81 Prozent fiur
eine vierte Amtszeit wiedergewdahlt (AA 10.2017; vergleiche OB 3.2015). Die meisten Oppositionsparteien hatten zum
Boykott der Prasidentschaftswahl aufgerufen. Premierminister ist seit 15.8.2017 - und damit zum vierten Mal - Ahmed
Ouyahia. Er folgt Abdelmajid Tebboune nach, der das Amt im Nachgang zu den jlngsten Parlamentswahlen im Mai
2017 von Abdelmalek Sellal Ubernommen hatte. Aus den letzten Parlamentswahlen am 4.5.2017 gingen die beiden
grolRten Regierungsparteien - die ehemalige Einheitspartei Nationale Befreiungsfront (FLN) und die Nationale
Demokratische Sammlungsbewegung (RND) - erneut als starkste Parteien hervor. Die Wahlbeteiligung war mit rund
35% sehr gering. Dank einer bereits zu den Wahlen 2012 eingeflhrten Frauenquote sind rund ein Viertel der
Abgeordneten in der Nationalen Volksversammlung weiblich (AA 10.2017).

Die zentrale Verwaltung und lokale gewahlte Kérperschaften sind seit langem fur ihre Ineffizienz, Korruption und
Patronage bekannt. Staatliche Institutionen folgen demokratischen Prinzipien; Qualitat und Effizienz der Institutionen
sind jedoch fraglich. Der Prasident dominiert weiterhin das politische Leben. Parteien-, Wahl-, Vereinsgesetz wurden im
Jahr 2012 reformiert. Partizipation auf kommunaler und provinzieller Ebene konnte durch gewahlte lokale
Kérperschaften verbessert werden. Dennoch scheint das obskure Machtgefiige aus Armee und Sicherheitskraften
weiterhin alle wichtigen Entscheidungen fernab jeglicher demokratischen Kontrolle zu treffen. Der Status des
Parlaments verbesserte sich dennoch nach den relativ freien und fairen Parlamentswahlen im Jahr 2012 (BS 2016).

Prasident Bouteflika ist seit mehr als zehn Jahren angeschlagen. Seit 2005 hat er sich mehrfach wochenlang in
franzdsischen Krankenhdusern behandeln lassen, Gerlchte Uber eine Krebserkrankung machten die Runde, die aber
nie offiziell bestatigt wurden. 2013 erlitt Bouteflika einen Schlaganfall, seither sitzt er im Rollstuhl und tritt kaum noch
offentlich auf. "Le Pouvoir", das seit der Unabhangigkeit 1962 gewachsene Netzwerk aus Regierungspartei FLN, dem
Militér und verbundeten Geschaftsleuten, fuhrt das Land und besetzt die SchlUsselpositionen. Wer aber angesichts der
Erkrankung Bouteflikas Algerien tatsachlich regiert und die letzte Entscheidungsbefugnis bei wichtigen Entscheidungen
hat - darlber ratseln Beobachter im In- und Ausland. Auch einen designierten Nachfolger gibt es nicht. Eine
Schlusselfigur ist Generalstabschef Ahmed Gaid Salah. Der farblose Salah ist jedoch niemand, der fur eine eigene
politische Agenda steht aulRer fur Stabilitat. Angesichts der fragilen Lage in den Nachbarléandern Libyen, Niger und Mali
und der jlingeren gewaltsamen algerischen Geschichte ist die Aussicht auf Stabilitat fir viele Algerier schon als
Programm ausreichend. Weitaus schillernder ist Said Bouteflika, der 20 Jahre jingere Bruder des Staatschefs. Er
bestimmt seit Jahren darlber, wer Uberhaupt noch zum greisen Prasidenten vorgelassen wird. Said Bouteflika und
Salah sollen sich hinter den Kulissen einen ricksichtslosen Machkampf liefern (SO 21.2.20107).



Quellen:

e Strichaufzéhlung
AA - Auswadrtiges Amt (10.2017): Algerien - Innenpolitik,
https://www.auswaertigesamt.de/de/aussenpolitik/laender/algerien-node/-/222160, Zugriff 15.2.2018

e Strichaufzdhlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTl 2016 - Algeria Country Report,
https://www.btiproiect.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI 2016 Algeria.pdf, Zugriff
15.2.2018

e Strichaufzéhlung
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

e Strichaufzéhlung
SO - Spiegel Online (21.2.2017): Staatschef Bouteflika - Der kranke Mann von Algier,

http://www.spiegel.de/politik/ausland/abdelaziz-bouteflika-ist-schwerkrank-wer-regiert-algerien-a- 1135607.html,
Zugriff 12.3.2018

Sicherheitslage

In den letzten Jahren ist es wiederholt zu Terroranschlagen islamistischer Gruppen und zu EntfUhrungen mit
kriminellem oder terroristischem Hintergrund gekommen (BMEIA 16.2.2018; vgl. AAIn den letzten Jahren ist es
wiederholt zu Terroranschlagen islamistischer Gruppen und zu EntfUhrungen mit kriminellem oder terroristischem
Hintergrund gekommen (BMEIA 16.2.2018; vergleiche AA

16.2.2018) . Landesweit kann es zu Behinderungen durch Demonstrationen und Streiks kommen (BMEIA 16.2.2018).
Da jedoch Algerien in den 1990er Jahren ein Jahrzehnt des Terrorismus erlebt hat, bevorzugt die groBe Mehrheit der
Algerier Frieden und lehnt Instabilitat ab. Der vom Prasidenten durch die Verséhnungscharta 2006 vermittelte Frieden

trug zur in der Bevolkerung weithin anerkannten Legitimitat des Staates bei (BS 2016).

Algerien ist eine Basis fur den heute in Nordafrika und im Sahel operierenden djihadistischen Terrorismus. Die
Angaben Uber die Zahlen der gegenwartig in Algerien aktiven Terroristen schwanken zwischen einigen Hundert bis
etwa Tausend. Die in Algerien weiterhin einflussreichste Gruppe AQIM (Al Qaida im islamischen Maghreb) ist durch den
Anschluss der Salafist Group for Preaching and Combat (GSPC) an Al-Qaida entstanden. Inzwischen hat sich diese
Gruppe wieder mehrmals geteilt, 2013 u.a. in die MUJAO (Bewegung fiir Einheit und Jihad in Westafrika). Ableger dieser
Gruppen haben den Terroranschlag in In Amenas/Tigentourine im Janner 2013 zu verantworten. 2014 haben sich mit
dem Aufkommen des "Islamischen Staates" (IS) Veranderungen in der algerischen Terrorismusszene ergeben. AQIM
hat sich aufgespalten und mindestens eine Teilgruppe, Jund al- Khilafa, hat sich zum IS bekannt. Diese Gruppe hat die
Verantwortung fur die Entfihrung und Enthauptung des franzésischen Bergfuhrers Hervé Gourdel am 24.9.2014
Ubernommen. Dies war 2014 der einzige Anschlag, der auf einen Nicht-Algerier zielte. Ansonsten richteten sich die
terroristischen Aktivitdten ausschlieRlich auf militarische Ziele (OB 3.2015).

Islamistischer Terrorismus und grenzibergreifende Kriminalitdt in der Sahelregion stellen weiterhin Bedrohungen fur
die Stabilitat Algeriens dar. Algerien ist massiv in der Bekampfung des Terrorismus engagiert und hat sein
Verteidigungsbudget auf mehr als 10 Mrd. EUR erhéht (somit das hdchste in Afrika). Eine kleine Anzahl islamistischer
Extremisten operiert vor allem in der Sahara und den Berberregionen. Unsicherheit in der Region und die Aktivitaten
des IS in einigen Nachbarlandern machen diese jedoch zu einer potenziellen Bedrohung (BS 2016).

Spezifische regionale Risiken:

Von Terroranschlagen und Entfihrungen besonders betroffen ist die algerische Sahararegion, aber auch der Norden
und Nordosten des Landes (v.a. Kabylei). Die Gefahr durch den Terrorismus, der sich in erster Linie gegen die
staatlichen Sicherheitskrafte richtet, besteht fort (AA 16.2.2018). Am

28.10.2016 wurde ein Polizist in Constantine ermordet; eine islamistische Gruppierung bekannte sich zu der Tat. Im
Nordwesten Algeriens, der Provinz Ain Defla, wurden am 17.7.2015 zehn algerische Soldaten bei einem Angriff getotet
(FD 16.2.2018).



Vor Reisen in die Grenzgebiete zu Libyen, Niger, Mali, Mauretanien, Tunesien und Marokko sowie in die sonstigen
Saharagebiete, in landliche Gebiete, Bergregionen (insbesondere Kabylei) und Gebirgsauslaufer wird gewarnt (BMEIA
16.2.2018; vgl. AA 16.2.2018, FD 16.2.2018). Ausgenommen davon sind nur die Stadte Algier, Annaba, Constantine,
Tlemcen und Oran (BMEIA 16.2.2018; vgl. FDVor Reisen in die Grenzgebiete zu Libyen, Niger, Mali, Mauretanien,
Tunesien und Marokko sowie in die sonstigen Saharagebiete, in landliche Gebiete, Bergregionen (insbesondere
Kabylei) und Gebirgsauslaufer wird gewarnt (BMEIA 16.2.2018; vergleiche AA 16.2.2018, FD 16.2.2018). Ausgenommen
davon sind nur die Stadte Algier, Annaba, Constantine, Tlemcen und Oran (BMEIA 16.2.2018; vergleiche FD

16.2.2018) . Im Rest des Landes besteht weiterhin hohes Sicherheitsrisiko (BMEIA 16.2.2018). Die haufigen
Entfihrungen, besonders in der Region Kabylei treffen in erster Linie wohlhabende Einheimische und sind kriminell
(Losegeldforderung) motiviert. In den sudlichen Grenzregionen zu Niger und Mali und jenseits der Grenzen gehen
terroristische Aktivitdten, Schmuggel und Drogenhandel ineinander Uber. Es wird angenommen, dass AQIM in
Nordmali, aber auch andernorts vereinzelt mit der lokalen Bevélkerung fir Schmuggel aller Art zusammenarbeitet (OB
3.2015).

Quellen:
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16.2.2018

e Strichaufzahlung
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https://www.btiproiect.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI 2016 Algeria.pdf, Zugriff
15.2.2018

e Strichaufzahlung
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http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-vovageurs/conseils-par-pavs/algerie/, Zugriff 16.2.2018

e Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

Rechtsschutz / Justizwesen

Obwohl die Verfassung eine unabhangige Justiz vorsieht, beschrankte die Exekutive die Unabhangigkeit der Justiz
(USDOS 3.3.2017; vgl. GIZ 12.2016a, BS 2016) bzw. hat der Prasident den Vorsitz im Obersten Justizrat, der fur die
Ernennung aller Richter (USDOS 3.3.2016; vgl. BS 2016) sowie Staatsanwalte zustandig ist (USDOS 3.3.2017). Der
Oberste Justizrat ist fur die richterliche Disziplin und die Ernennung und Entlassung aller Richter zustandig (USDOS
3.3.2017; vgl. BS 2016). Die in der Verfassung garantierte Unabhangigkeit von Gerichten und Richtern wird in der Praxis
nicht ganzlich gewahrleistet (BS 2016), sie ist haufig duBerer Einflussnahme und Korruption ausgesetzt (USDOS
3.3.2017). Die Justizreform wird zudem nur dul3erst schleppend umgesetzt. Algerische Richter sehen sich haufig einer
auBerordentlich hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt, was insbesondere in Revisions- und Berufungsphasen zu
Uberlangen Verfahren fihrt. Ein berufsstandisches Gesetz zu Status und Rolle der Anwaltschaft existiert nicht (AA
23.2.2017).0bwohl die Verfassung eine unabhangige Justiz vorsieht, beschrankte die Exekutive die Unabhangigkeit der
Justiz (USDOS 3.3.2017; vergleiche GIZ 12.2016a, BS 2016) bzw. hat der Prasident den Vorsitz im Obersten Justizrat, der
fur die Ernennung aller Richter (USDOS 3.3.2016; vergleiche BS 2016) sowie Staatsanwalte zustandig ist (USDOS
3.3.2017). Der Oberste Justizrat ist fur die richterliche Disziplin und die Ernennung und Entlassung aller Richter
zustandig (USDOS 3.3.2017; vergleiche BS 2016). Die in der Verfassung garantierte Unabhangigkeit von Gerichten und
Richtern wird in der Praxis nicht ganzlich gewahrleistet (BS 2016), sie ist haufig dul3erer Einflussnahme und Korruption
ausgesetzt (USDOS 3.3.2017). Die Justizreform wird zudem nur duBerst schleppend umgesetzt. Algerische Richter



sehen sich haufig einer aulRerordentlich hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt, was insbesondere in Revisions- und
Berufungsphasen zu tberlangen Verfahren fuhrt. Ein berufsstandisches Gesetz zu Status und Rolle der Anwaltschaft
existiert nicht (AA 23.2.2017).

Praktische Entscheidungen Uber richterliche Kompetenzen werden vom Obersten Justizrat getroffen (BS 2016). Die
Richter werden fir eine Dauer von zehn Jahren ernannt und kénnen u.a. im Fall von Rechtsbeugung abgeldst werden
(AA 23.2.2017). Im Straf- und Zivilrecht entscheiden Justizministerium und der Prasident der Republik mittels
weisungsabhangiger Beratungsgremien Uber das Fortkommen von Richtern und Staatsanwalten. Das Rechtswesen
kann so unter Druck gesetzt werden, besonders in Fallen, in denen politische Entscheidungstrager betroffen sind. Es
ist der Exekutive de facto nachgeordnet. Im Handelsrecht flhrt die Abhangigkeit von der Politik zur inkoharenten
Anwendung der Anti-Korruptionsgesetzgebung, da auch hier die Justiz unter Druck gesetzt werden kann (GIZ
12.2016a).

Das algerische Strafrecht sieht explizit keine Strafverfolgung aus politischen Grinden vor. Es existiert allerdings eine
Reihe von Strafvorschriften, die aufgrund ihrer weiten Fassung eine politisch motivierte Strafverfolgung ermaoglichen.
Dies betrifft bisher insbesondere die Meinungs- und Pressefreiheit, die durch Straftatbestande wie Verunglimpfung
von Staatsorganen oder Aufruf zum Terrorismus eingeschrankt werden. Rechtsquellen sind dabei sowohl das
algerische Strafgesetzbuch als auch eine spezielle Anti-Terrorverordnung aus dem Jahre 1992. Das Strafmal fur die
Diffamierung staatlicher Organe und Institutionen durch Presseorgane bzw. Journalisten soll allerdings grundsatzlich
auf GeldbuRBen beschrankt sein (AA 23.2.2017). Der Straftatbestand der "Diffamation" fihrt zu zahlreichen Anklagen
durch die staatlichen Anklagebehdrden und schwebt als Drohung Uber Journalisten und allen, die sich Offentlich
aulern (GIZ 12.2016a).

Die Verfassung gewahrleistet das Recht auf einen fairen Prozess (USDOS 3.3.2017), aber in der Praxis respektieren die
Behorden nicht immer die rechtlichen Bestimmungen, welche die Rechte des Angeklagten wahren sollen (USDOS
3.3.2017; vgl. AA 23.2.2017). Fur Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht auf einen
Verteidiger, dieser wird falls notig auf Staatskosten zur Verfigung gestellt. Die meisten Verhandlungen sind &ffentlich.
Angeklagten und ihren Anwalten wird gelegentlich der Zugang zu von der Regierung gehaltenen Beweismitteln gegen
sie verwehrt. Angeklagte haben das Recht auf Berufung. Die Aussage von Frauen und Mannern wiegt vor dem Gesetz
gleich (USDOS 3.3.2017). Den Burgerinnen und Burgern fehlt nach wie vor das Vertrauen in die Justiz, und sie sehen
vor allem in politisch relevanten Strafverfahren Handlungsbedarf. Nach belastbarer Einschatzung von
Menschenrechtsorganisationen und kritischen Journalisten nimmt die Exekutive in solchen Fallen unmittelbar Einfluss
auf die Entscheidungen des Gerichts (AA 23.2.2017).Die Verfassung gewahrleistet das Recht auf einen fairen Prozess
(USDOS 3.3.2017), aber in der Praxis respektieren die Behdrden nicht immer die rechtlichen Bestimmungen, welche
die Rechte des Angeklagten wahren sollen (USDOS 3.3.2017; vergleiche AA 23.2.2017). Fur Angeklagte gilt die
Unschuldsvermutung und sie haben das Recht auf einen Verteidiger, dieser wird falls nétig auf Staatskosten zur
Verfligung gestellt. Die meisten Verhandlungen sind ¢ffentlich. Angeklagten und ihren Anwalten wird gelegentlich der
Zugang zu von der Regierung gehaltenen Beweismitteln gegen sie verwehrt. Angeklagte haben das Recht auf Berufung.
Die Aussage von Frauen und Mannern wiegt vor dem Gesetz gleich (USDOS 3.3.2017). Den Birgerinnen und Btirgern
fehlt nach wie vor das Vertrauen in die Justiz, und sie sehen vor allem in politisch relevanten Strafverfahren
Handlungsbedarf. Nach belastbarer Einschatzung von Menschenrechtsorganisationen und kritischen Journalisten

nimmt die Exekutive in solchen Fallen unmittelbar Einfluss auf die Entscheidungen des Gerichts (AA 23.2.2017).
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15.2.2018
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GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat,



https://www.liportal.de/algerien/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2018
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https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018

Sicherheitsbehorden

Die staatlichen Sicherheitskrafte lassen sich unterteilen in nationale Polizei, Gendarmerie, Armee und Zoll (GIZ
12.2016a). Die dem Innenministerium unterstehende nationale Polizei DGSN wurde in den 90er Jahren von ihrem
damaligen Prasidenten, Ali Tounsi, stark ausgebaut und personell erweitert, und zwar von 100.000 auf 200.000
Personen, darunter zahlreiche Frauen. lhre Aufgaben liegen in der Gewahrleistung der ortlichen Sicherheit (GIZ
12.2016a; vgl. USDOS 3.3.2017). Sie ist in den blauen Uniformen sehr prdsent und in den Stadten Uberall
wahrnehmbar (GIZ 12.2016a). Der Gendarmerie Nationale gehdren ca. 180.000 [Anm. GIZ: 180.000; USDOS: 130.000]
Personen an, die die Sicherheit auf Uberregionaler (auBerstadtischer) Ebene gewahrleisten sollen (GIZ 12.2016a; vgl.
USDOS 3.3.2017). Sie untersteht dem Verteidigungsministerium und verflgt Uber zahlreiche spezielle Kompetenzen
und Ressourcen, wie Hubschrauber, Spezialisten gegen Cyberkriminalitdt, Sprengstoffspezialisten usw. Mit ihren
schwarzen Uniformen sind sie besonders aul3erhalb der Stadte prasent, z.B. bei den haufigen StraBensperren auf den
Autobahnen um Algier (GIZ 12.2016a).Die staatlichen Sicherheitskrafte lassen sich unterteilen in nationale Polizei,
Gendarmerie, Armee und Zoll (GIZ 12.2016a). Die dem Innenministerium unterstehende nationale Polizei DGSN wurde
in den 90er Jahren von ihrem damaligen Prasidenten, Ali Tounsi, stark ausgebaut und personell erweitert, und zwar
von 100.000 auf 200.000 Personen, darunter zahlreiche Frauen. Ihre Aufgaben liegen in der Gewahrleistung der
ortlichen Sicherheit (GIZ 12.2016a; vergleiche USDOS 3.3.2017). Sie ist in den blauen Uniformen sehr prasent und in
den Stadten Uberall wahrnehmbar (GIZ 12.2016a). Der Gendarmerie Nationale gehdéren ca. 180.000 [Anm. GIZ:
180.000; USDOS: 130.000] Personen an, die die Sicherheit auf Uberregionaler (auRerstadtischer) Ebene gewahrleisten
sollen (GIZ 12.2016a; vergleiche USDOS 3.3.2017). Sie untersteht dem Verteidigungsministerium und verflgt Uber
zahlreiche spezielle Kompetenzen und Ressourcen, wie Hubschrauber, Spezialisten gegen Cyberkriminalitat,
Sprengstoffspezialisten usw. Mit ihren schwarzen Uniformen sind sie besonders auBerhalb der Stadte prasent, z.B. bei
den haufigen StraBensperren auf den Autobahnen um Algier (GIZ 12.2016a).

Die Gendarmerie Locale wurde in den 90er Jahre als eine Art Blrgerwehr eingerichtet, um den Kampf gegen den
Terrorismus in den landlichen Gebieten lokal zielgerichteter fihren zu kdnnen. Sie umfasst etwa 60.000 Personen. Die
Armee ANP (Armée Nationale Populaire) hat seit der Unabhangigkeit eine dominante Stellung inne und besetzt in Staat
und Gesellschaft Schlisselpositionen. Sie zahlt allein an Bodentruppen ca. 120.000 Personen und wurde und wird im
Kampf gegen den Terrorismus eingesetzt. Die Armee verfligt Uber besondere Ressourcen, wie hochqualifizierte
Militarkrankenhduser und soziale Einrichtungen. Die Zollbehdérden nehmen in einem auBenhandelsorientierten Land
wie Algerien eine wichtige Funktion wahr. Da in Algerien gewaltige Import- und Exportvolumina umgesetzt werden, ist
die Anfalligkeit fur Korruption hoch (GIZ 12.2016a).

Straffreiheit bleibt ein Problem (USDOS 3.3.2017). Ubergriffe und Rechtsverletzungen der Sicherheitsbehérden werden
entweder nicht verfolgt oder werden nicht Gegenstand &ffentlich gemachter Verfahren (OB 3.2015). Das Strafgesetz
enthalt Bestimmungen zur Untersuchung von Missbrauch und Korruption, aber die Regierung verdéffentlicht keine
Informationen bzgl. disziplindrer oder rechtlicher MaBnahmen gegen Mitglieder der Sicherheitskrafte (USDOS
3.3.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/algerien/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2018

e Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018



Folter und unmenschliche Behandlung

Folter ist gesetzlich verboten (USDOS 3.3.2017). Unmenschliche oder erniedrigende Strafen werden gesetzlich nicht
angedroht. Die Verfassung verbietet Folter und unmenschliche Behandlung (AA 23.2.2017; vgl. OB 3.2015). Das
traditionelle islamische Strafrecht (Scharia) wird in Algerien nicht angewendet. Im algerischen Strafgesetz ist Folter seit
2004 ein Verbrechen (AA 23.2.2017). Es gibt aber ernstzunehmende Hinweise darauf, dass es im Polizeigewahrsam
manchmal zu Ubergriffen bis hin zu Folter kommt (AA 23.2.2017; vgl. USDOS 3.3.2017, OB 3.2015). Nach Berichten von
Menschenrechtsorganisationen kommt es weiterhin zu Fallen von Folter und geheimer Haft ohne Kontakt zur
AuBenwelt in irreguldren Gefangnissen durch den Militdrgeheimdienst. Dies betrifft vor allem Falle im Zusammenhang
mit der Bekampfung des Terrorismus (AA 23.2.2017).Folter ist gesetzlich verboten (USDOS 3.3.2017). Unmenschliche
oder erniedrigende Strafen werden gesetzlich nicht angedroht. Die Verfassung verbietet Folter und unmenschliche
Behandlung (AA 23.2.2017; vergleiche OB 3.2015). Das traditionelle islamische Strafrecht (Scharia) wird in Algerien
nicht angewendet. Im algerischen Strafgesetz ist Folter seit 2004 ein Verbrechen (AA 23.2.2017). Es gibt aber
ernstzunehmende Hinweise darauf, dass es im Polizeigewahrsam manchmal zu Ubergriffen bis hin zu Folter kommt
(AA 23.2.2017; vergleiche USDOS 3.3.2017, OB 3.2015). Nach Berichten von Menschenrechtsorganisationen kommt es
weiterhin zu Fallen von Folter und geheimer Haft ohne Kontakt zur AuBenwelt in irregularen Gefangnissen durch den
Militargeheimdienst. Dies betrifft vor allem Falle im Zusammenhang mit der Bekampfung des Terrorismus (AA
23.2.2017).

Das Strafmal3 fur Folter liegt zwischen 10 und 20 Jahren. Es gab im Jahr 2016 diesbezuglich zwei Verurteilungen. Lokale
und internationale NGOs berichten, dass Straffreiheit ein Problem bleibt (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018

Korruption

Gesetzlich sind zwar bis zu zehn Jahre Haft fur behérdliche Korruption vorgesehen, jedoch wird das Gesetz von der
Regierung nicht effektiv durchgesetzt. Daten von Transparency International bestdtigen, dass im Bereich der
Korruption ein Problem besteht (USDOS 3.3.2017). Das dem Justizministerium unterstellte Zentralbldro zur
Bekampfung der Korruption ist das hauptverantwortliche Regierungsorgan (GIZ 12.2016a). Korruption in der Regierung
beruht hauptsachlich auf einer Uberbordenden Burokratie und mangelnden transparenten Strukturen (USDOS
3.3.2017). Auf dem Corruption Perceptions Index fur 2016 liegt Algerien auf Platz 108 von 176 (Tl 2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/algerien/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2018

e Strichaufzahlung
Tl - Transparency International (2016): Table of Results:
Corruption Perceptions Index 2017, http://www.transparency.org/news/feature/corruption perceptions index
2016, Zugriff 19.2.2018

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018

Wehrdienst und Rekrutierungen



Freiwilliger Militardienst kann bereits im Alter von 17 Jahren angetreten werden. In Algerien sind Manner im Alter von
19 - 30 Jahren zur Ableistung des Wehrdienstes verpflichtet. Dieser dauert 18 Monate und ist in sechs Monate
Grundausbildung und zwélf Monate zivile Projekte unterteilt (CIA

22.2.2018) . Wenn der verpflichtende Militardienst abgeleistet wurde, stehen die Soldaten dem
Verteidigungsministerium weitere funf Jahre zur Verfliigung und kénnen jederzeit wieder einberufen werden. Danach
werden sie fur weitere 20 Jahre Teil der Reserve (UKBA 17.1.2013).

Quellen:

e Strichaufzéhlung

CIA - Central Intelligence Agency (22.2.2018): The World Factbook
e Strichaufzéhlung

Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 1.3.2018

e Strichaufzéhlung
UKBA - UK Home Office Border Agency (17.1.2013): Country of Origin Information Report - Algeria,
http://www.ecoi.net/file upload/1226 1359360623 report-17jan13.pdf, Zugriff 19.2.2018; Originalquelle:

Jane's Sentinel Country Risk Assessments: Algeria - Armed Forces, 1.6.2012
Wehrdienstverweigerung / Desertion

Nach dem Militarstrafgesetzbuch wird Wehrdienstentziehung (Art. 254 des Militarstrafgesetzbuches, Strafrahmen drei
Monate bis funf Jahre Haft) (AA 23.2.2017; vgl. SFH 24.2.2010) und Fahnenflucht (88 258 ff., Strafrahmen im Frieden je
nach Fallgestaltung sechs Monate bis funf Jahre, bei Offizieren bis zehn Jahre Haft) geahndet. Nach Algerien
zurlickgekehrte Wehrpflichtige, die keine Befreiung vom Wehrdienst (z. B. wegen Studiums oder aus familidaren
Grinden) nachweisen koénnen, werden zur Ableistung des Wehrdienstes den Militarbehdrden Uberstellt. Eine
Bestrafung ist nicht vorgesehen. Deserteure muissen nach VerbuRung ihrer Haftstrafe den unterbrochenen
Militérdienst bis zur Erfillung der reguldren Dienstzeit (Haftzeit nicht eingerechnet) fortsetzen. Wehrdienstentziehung
oder Fahnenflucht kénnen dann zu weiteren Repressalien fuhren, wenn besondere, als staatsgefahrdend eingestufte
Handlungen hinzutreten (AA 23.2.2017). Seit der Umsetzung einer entsprechenden Anklndigung des
Staatsprasidenten (2001) in eine Verwaltungsvorschrift sind alle Uber 27jahrigen, die sich nicht auf strafbare Weise
dem Wehrdienst entzogen haben, kunftig nicht mehr einzuziehen. Strafbar ist dagegen die Entziehung nach Zustellung
eines Einberufungsbescheides, der auf Grundlage der Registrierung bei den Meldebehdrden (seit 1994 fur alle
mannlichen Algerier bei Erreichen des achtzehnten Lebensjahres verpflichtend) erstellt wird (AA 23.2.2017; vgl. SFH
24.2.2010). Von der Malinahme sind vor allem im Ausland lebende junge Algerier beglnstigt, die der
Registrierungspflicht so faktisch entkommen (AA  23.2.2017).Nach dem Militérstrafgesetzbuch  wird
Wehrdienstentziehung (Artikel 254, des Militérstrafgesetzbuches, Strafrahmen drei Monate bis funf Jahre Haft) (AA
23.2.2017; vergleiche SFH 24.2.2010) und Fahnenflucht (Paragraphen 258, ff., Strafrahmen im Frieden je nach
Fallgestaltung sechs Monate bis funf Jahre, bei Offizieren bis zehn Jahre Haft) geahndet. Nach Algerien zurickgekehrte
Wehrpflichtige, die keine Befreiung vom Wehrdienst (z. B. wegen Studiums oder aus familidaren Griinden) nachweisen
kénnen, werden zur Ableistung des Wehrdienstes den Militarbehdrden Uberstellt. Eine Bestrafung ist nicht vorgesehen.
Deserteure mussen nach VerblURung ihrer Haftstrafe den unterbrochenen Militdrdienst bis zur Erfillung der reguldren
Dienstzeit (Haftzeit nicht eingerechnet) fortsetzen. Wehrdienstentziehung oder Fahnenflucht kdnnen dann zu weiteren
Repressalien fliihren, wenn besondere, als staatsgefdhrdend eingestufte Handlungen hinzutreten (AA 23.2.2017). Seit
der Umsetzung einer entsprechenden Ankindigung des Staatsprasidenten (2001) in eine Verwaltungsvorschrift sind
alle Uber 27jahrigen, die sich nicht auf strafbare Weise dem Wehrdienst entzogen haben, kinftig nicht mehr
einzuziehen. Strafbar ist dagegen die Entziehung nach Zustellung eines Einberufungsbescheides, der auf Grundlage
der Registrierung bei den Meldebehdrden (seit 1994 fir alle mannlichen Algerier bei Erreichen des achtzehnten
Lebensjahres verpflichtend) erstellt wird (AA 23.2.2017; vergleiche SFH 24.2.2010). Von der MaRnahme sind vor allem
im Ausland lebende junge Algerier beglinstigt, die der Registrierungspflicht so faktisch entkommen (AA 23.2.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung



AA - Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e Strichaufzéhlung
SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (24.2.2010): Algerien:
Desertion aus der Garde Communale, Auskunft der SFH-Landeranalyse,

https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/afrika/algerien/algerien-desertion-aus-der-
garde-communale.pdf, Zugriff 14.2.2017
Allgemeine Menschenrechtslage

Staatliche Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar (AA 23.2.2017). Algerien ist den wichtigsten internationalen
Menschenrechtsabkommen beigetreten. Laut Verfassung werden die Grundrechte gewahrleistet. Hinweise auf
Menschenrechtsverletzungen haben seit Ende der 1990er Jahre abgenommen, bestehen jedoch grundsatzlich fort (AA
10.2017). Meinungs- und Versammlungsfreiheit sind eingeschrankt (USDOS 3.3.2017; vgl. GIZ 12.2016a, BS 2016) und
die Unabhangigkeit der Justiz ist mangelhaft. Weitere bedeutende Menschenrechtsprobleme sind Ubermalige
Gewaltanwendung durch die Polizei, inklusive Foltervorwirfe, sowie die Einschrankung der Mdglichkeit der Burger,
ihre Regierung zu wahlen. Weitverbreitete Korruption begleitet Berichte Uber eingeschrankte Transparenz bei der
Regierungsfuhrung. Straffreiheit bleibt ein Problem (USDOSStaatliche Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion,
Nationalitat oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar (AA
23.2.2017). Algerien ist den wichtigsten internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Laut Verfassung
werden die Grundrechte gewahrleistet. Hinweise auf Menschenrechtsverletzungen haben seit Ende der 1990er Jahre
abgenommen, bestehen jedoch grundsatzlich fort (AA 10.2017). Meinungs- und Versammlungsfreiheit sind
eingeschrankt (USDOS 3.3.2017; vergleiche GIZ 12.2016a, BS 2016) und die Unabhangigkeit der Justiz ist mangelhaft.
Weitere bedeutende Menschenrechtsprobleme sind UbermaRige Gewaltanwendung durch die Polizei, inklusive
Foltervorwurfe, sowie die Einschrankung der Mdoglichkeit der Burger, ihre Regierung zu wahlen. Weitverbreitete
Korruption begleitet Berichte Uber eingeschrankte Transparenz bei der Regierungsfihrung. Straffreiheit bleibt ein
Problem (USDOS

3.3.2017).

Obwohl die Verfassung Rede- und Pressefreiheit gewahrleistet, schrankt die Regierung diese Rechte ein (USDOS
3.3.2017; vgl. HRW 18.1.2018, GIZ 12.2016a, BS 2016). NGOs kritisieren diese Einschrankungen (AA 10.2017; vgl. USDOS
3.3.2017). Burger kénnen die Regierung nicht ungehindert kritisieren. Es drohen Belastigungen und Verhaftungen;
Birger sind somit bei der AuBerung von Kritik zuriickhaltend (USDOS 3.3.2017). Es gibt zahlreiche Zeitungen und
Zeitschriften (GIZ 12.2016a). Die Grindung von drei privaten Fernsehsendern durchbrach 2013 das staatliche TV-
Monopol (BS 2016). Diese privaten Anbieter stehen aber unter scharfer Beobachtung. Das Tor zur Welt stellt fur die
algerische Bevdlkerung jedoch das Satellitenfernsehen dar - Satellitenschisseln sind in riesiger Anzahl Uberall
installiert und erlauben den Zugang zu Europa und zur arabischen Welt (GIZ 12.2016a).0Obwohl die Verfassung Rede-
und Pressefreiheit gewahrleistet, schrankt die Regierung diese Rechte ein (USDOS 3.3.2017; vergleiche HRW 18.1.2018,
GIZ 12.2016a, BS 2016). NGOs kritisieren diese Einschrankungen (AA 10.2017; vergleiche USDOS 3.3.2017). Burger
kdénnen die Regierung nicht ungehindert kritisieren. Es drohen Belastigungen und Verhaftungen; Blrger sind somit bei
der AuRerung von Kritik zuriickhaltend (USDOS 3.3.2017). Es gibt zahlreiche Zeitungen und Zeitschriften (GIZ
12.2016a). Die Grindung von drei privaten Fernsehsendern durchbrach 2013 das staatliche TV- Monopol (BS 2016).
Diese privaten Anbieter stehen aber unter scharfer Beobachtung. Das Tor zur Welt stellt fiir die algerische Bevélkerung
jedoch das Satellitenfernsehen dar - Satellitenschisseln sind in riesiger Anzahl Uberall installiert und erlauben den
Zugang zu Europa und zur arabischen Welt (GIZ 12.2016a).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert, sie bleiben aber bislang -
auch nach Aufhebung des Ausnahmezustands durch Prasident Bouteflika im Februar 2011 - in der Praxis stark
eingeschrankt (AA 23.2.2017; vgl. USDOS 3.3.2017, HRW. Ergebnis ist, dass die Mdglichkeiten politischer Tatigkeit
insbesondere in Algier weiterhin eng begrenzt sind (OB 3.2015). So besteht in Algier unter Berufung auf ein Dekret aus
dem Jahr 2001 weiterhin ein generelles Demonstrationsverbot (AA 23.2.2017; vgl. HRW 18.1.2018). Auch in anderen
Stadten werden Demonstrationen trotz Aufhebung des Ausnahmezustands weiterhin regelmaRig nicht genehmigt.



Oppositionelle  Gruppierungen haben zudem oft Schwierigkeiten, Genehmigungen fir Veranstaltungen in
geschlossenen Raumen zu erhalten (AA 23.2.2017).Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die
algerische Verfassung garantiert, sie bleiben aber bislang - auch nach Aufhebung des Ausnahmezustands durch
Prasident Bouteflika im Februar 2011 - in der Praxis stark eingeschrankt (AA 23.2.2017; vergleiche USDOS 3.3.2017,
HRW. Ergebnis ist, dass die Moglichkeiten politischer Tatigkeit insbesondere in Algier weiterhin eng begrenzt sind (OB
3.2015). So besteht in Algier unter Berufung auf ein Dekret aus dem Jahr 2001 weiterhin ein generelles
Demonstrationsverbot (AA 23.2.2017; vergleiche HRW 18.1.2018). Auch in anderen Stadten werden Demonstrationen
trotz Aufhebung des Ausnahmezustands weiterhin regelmaRig nicht genehmigt. Oppositionelle Gruppierungen haben
zudem oft Schwierigkeiten, Genehmigungen fur Veranstaltungen in geschlossenen Raumen zu erhalten (AA 23.2.2017).

Das Gesetz garantiert der Regierung weitreichende Méglichkeiten zur Uberwachung und Einflussnahme auf die
taglichen Aktivitaten von zivilgesellschaftlichen Organisationen (USDOS. Das Innenministerium muss der Grindung
zivilgesellschaftlicher Organisationen zustimmen, bevor diese gesetzlich zugelassen werden (USDOS 3.3.2017; vgl. HRW
18.1.2018).Das Gesetz garantiert der Regierung weitreichende Méglichkeiten zur Uberwachung und Einflussnahme auf
die taglichen Aktivitaten von zivilgesellschaftlichen Organisationen (USDOS. Das Innenministerium muss der Grindung
zivilgesellschaftlicher Organisationen zustimmen, bevor diese gesetzlich zugelassen werden (USDOS 3.3.2017;
vergleiche HRW 18.1.2018).

Das im Jahr 2012 verabschiedete Gesetz Uber Vereinigungen erleichterte auch die Grindung von politischen Parteien
(BS 2016), wofur wie bei anderen Vereinigungen eine Genehmigung des Innenministeriums notig ist. Politische
Parteien auf Basis von Religion, Ethnie, Geschlecht, Sprache oder Region sind verboten. Es gibt jedoch islamistisch
ausgerichtete Parteien, v.a. jene der grunen Allianz (USDOS 3.3.2017). Seit Verabschiedung des Parteigesetzes 2012
nahm die Anzahl der Parteien deutlich zu. Dies fuhrte jedoch auch zu einer Zersplitterung der Opposition (BS 2016).
Oppositionsparteien kdnnen sich relativ ungehindert betatigen, soweit sie zugelassen sind, und haben Zugang zu
privaten und - in sehr viel geringerem Umfang - staatlichen Medien. Jedoch haben einzelne Parteien kritisiert, dass
ihnen teils die Ausrichtung von Versammlungen erschwert wird und sie Bedrohungen und Einschichterungen
ausgesetzt sind (AA 23.2.2017).

FUr Menschenrechtsanliegen wurde die nationale Menschenrechtskommission (Consultative Commission for the
Protection and Promotion of Human Rights - CNCPPDH) als Ombud bestellt (OB 3.2015; vgl. USDOS 3.3.2017). Die
CNCPPDH hat eine konsultative und beratende Rolle fur die Regierung. Sie veréffentlicht jahrlich Berichte zur
Menschenrechtslage im Land (USDOS 13.4.2016). Diese Kommission wird vom UN-ECOSOC als nicht-unabhangige
Kommission gefuihrt. Zahlreiche Betroffene scheinen sich nicht an diese Kommission zu wenden - ob aus Unkenntnis
Uber ihr Mandat oder aus anderen Grunden, kann nicht beurteilt werden. Zahlreiche Einzelfalle zeigen, dass die
Funktion eines Ombudsmannes gegentber der Verwaltung fehlt (OB 3.2015).Fir Menschenrechtsanliegen wurde die
nationale Menschenrechtskommission (Consultative Commission for the Protection and Promotion of Human Rights -
CNCPPDH) als Ombud bestellt (OB 3.2015; vergleiche USDOS 3.3.2017). Die CNCPPDH hat eine konsultative und
beratende Rolle fur die Regierung. Sie veroffentlicht jahrlich Berichte zur Menschenrechtslage im Land (USDOS
13.4.2016). Diese Kommission wird vom UN-ECOSOC als nicht-unabhangige Kommission gefihrt. Zahlreiche Betroffene
scheinen sich nicht an diese Kommission zu wenden - ob aus Unkenntnis tUber ihr Mandat oder aus anderen Grinden,
kann nicht beurteilt werden. Zahlreiche Einzelfélle zeigen, dass die Funktion eines Ombudsmannes gegenlber der
Verwaltung fehlt (OB 3.2015).

Verschiedene nationale Menschenrechtsgruppen operieren und kénnen ihre Ergebnisse publizieren. Sie sind jedoch in
unterschiedlichem Ausmald Einschrankungen durch die Regierung ausgesetzt. Gesetzlich ist es allen zivilen
Organisationen vorgeschrieben, sich bei der Regierung zu registrieren. Dennoch operieren einige Organisationen ohne
Registrierung und werden seitens der Regierung toleriert (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (10.2017): Algerien - Innenpolitik,



https://www.auswaertigesamt.de/de/aussenpolitik/laender/algerien-node/-/222160, Zugriff 15.2.2018

e Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1422113.html, Zugriff 20.2.2018

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen entsprechen im Allgemeinen internationalen Standards. Es gibt Berichte von Uberbelegungen in
einigen Gefangnissen. Eine Ombudsmannstelle fur Beschwerden gibt es nicht, jedoch kénnen Insassen unzensierte
Beschwerden an die Gefangnisverwaltung, Arzte oder ihre Rechtsvertreter richten. Das Internationalen Komitee vom
Roten Kreuz (IKRK) besucht Inhaftierte in verschiedenen Gefangnissen, wobei besonderes Augenmerk auf vulnerable
Haftlinge gesetzt wird (USDOS 3.3.2017). Der IKRK-Delegierte halt engen Kontakt mit algerischen Ministerien und
Behorden und beurteilte die Zusammenarbeit mit der Regierung als grundsatzlich positiv (AA

23.2.2017) . Die Behdrden verbesserten die Zustdnde in den Gefangnissen, um internationalen Standards gerecht zu
werden (USDOS 3.3.2017).

Es gibt Falle lang andauernder Haft ohne Anklage oder Urteil. Die Haftbedingungen sind deutlich schlechter als die VN-
Standards. Allerdings hat ein britisches Inspektorenteam, das von 2007 bis 2012 ein Funfjahres-Projekt zur
Gefangnisreform in Kooperation mit den algerischen Behdérden (Justizministerium, Gefangnisleitungen) durchgefuhrt
hat, dem Gefangnis El Harrach (Algier) "annehmbare" Qualitat attestiert. Gleichwohl unterstrich das britische Team
glaubhaft, dass dieses Gefangnis massiv Uberbelegt sei und man vom Einsatz physischer Gewalt (Schlagstocke)
ausgehe. In der Vergangenheit ist es immer wieder zu Unruhen gekommen (AA 23.2.2017).

Aktuell beherbergen 130 Geféngnisse im Land (Uber Stand der geplanten 14 Neubauten 2016 ist nichts bekannt)
60.220 Insassen (Stand: 2.2.2016). Die staatliche Menschenrechtskommission wies darauf hin, dass damit jedem
Haftling nur ca. 2 gm Zellenflache zur Verfligung stiinden. An ResozialisierungsmalBnahmen fehle es weitgehend,
AusbildungsmaRBnahmen seien ineffektiv, die medizinische Versorgung hingegen laut den britischen Experten in allen
Geféngnissen gut. Der Bau von weiteren 81 geplanten Gefangnissen ist weiterhin in der Umsetzung begriffen, Zahlen
bereits Ubergebener Neubauten liegen nicht vor. Ein weiterer Aspekt der Reform sind - im Rahmen eines
abgeschlossenen Kooperationsprojekts mit der EU-Delegation seit 2008 - Alternativen zu Haftstrafen wie
gemeinnUtzige Arbeit. Dies ist durch das Strafgesetzbuch seit 2009 in bestimmten Fallen vorgesehen und wird seit
Januar 2010 auch angeordnet. Hinzu treten Resozialisierungsmalinahmen (AA 23.2.2017).¢

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018

Todesstrafe

Die Todesstrafe ist fur zahlreiche Delikte vorgesehen und wird auch verhangt, doch gibt es in der Praxis ein
Moratorium und seit 1993 werden offiziell keine Exekutionen mehr durchgefihrt (GIZ 12.2016a; vgl. Al 22.2.2018, AA
10.2017).Die Todesstrafe ist fur zahlreiche Delikte vorgesehen und wird auch verhéngt, doch gibt es in der Praxis ein
Moratorium und seit 1993 werden offiziell keine Exekutionen mehr durchgefihrt (GIZ 12.2016a; vergleiche Al
22.2.2018, AA 10.2017).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (10.2017): Algerien - Innenpolitik,



https://www.auswaertigesamt.de/de/aussenpolitik/laender/algerien-node/-/222160, Zugriff 15.2.2018

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425000.html, Zugriff 28.2.2018

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/algerien/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2018

Religionsfreiheit

Die Bevolkerung besteht zu 99 Prozent aus sunnitischen Moslems, und zu weniger als einem Prozent aus Christen,
Juden und anderen (CIA 22.2.2018). Christen stellen eine sehr kleine; Juden eine praktisch nicht sichtbare Minderheit
dar. In Algerien leben derzeit ca. 10.000 Katholiken (zumeist entsandte Auslander, Doppelstaater, Studenten aus
Staaten sudlich der Sahara) sowie mehrere Tausend evangelische Christen. Beide christliche Kirchen sind als Vereine
algerischen Rechts offiziell akkreditiert, mit dem Vatikan unterhalt Algerien seit 1972 Uber einen Nuntius diplomatische
Beziehungen (AA 23.2.2017).

Die Verfassung gewahrleistet Glaubensfreiheit. Gesetzliche Bestimmungen gestatten allen Individuen die Freiheit, ihre
Religion auszutiben, solange die o6ffentliche Ordnung und gesetzliche Bestimmungen gewahrt bleiben (USDOS
15.8.2017). Die Verfassung erklart den Islam zur Staatsreligion (USDOS 15.8.2017; vgl. AA 23.2.2017), verbietet aber
Diskriminierung aus religiésen Grinden (AA 23.2.2017). Auch in der Praxis ist die Religionsfreiheit gut etabliert [Anm.:
Einschrankungen siehe Ende desDie Verfassung gewahrleistet Glaubensfreiheit. Gesetzliche Bestimmungen gestatten
allen Individuen die Freiheit, ihre Religion auszuliben, solange die 6ffentliche Ordnung und gesetzliche Bestimmungen
gewahrt bleiben (USDOS 15.8.2017). Die Verfassung erklart den Islam zur Staatsreligion (USDOS 15.8.2017; vergleiche
AA 23.2.2017), verbietet aber Diskriminierung aus religiosen Grinden (AA 23.2.2017). Auch in der Praxis ist die
Religionsfreiheit gut etabliert [Anm.: Einschrankungen siehe Ende des

Abschnitts]. Christen kénnen ihren Glauben an designierten Ortlichkeiten frei ausiiben (BS 2016). Muslime, die zum
Christentum konvertieren bzw. den Islam oder islamische Wurdentrager kritisieren, sind gesellschaftlichen und
rechtlichen Restriktionen ausgesetzt (BS 2016; vgl. USDOS 15.8.2017). Die kollektive Religionsaustibung muslimischer
wie nichtmuslimischer Religionen ist einem Genehmigungsvorbehalt unterworfen. Religiose Gemeinschaften mussen
sich als "Vereine algerischen Rechts" beim Innenministerium akkreditieren lassen, Zulassungen bzw. Neubauten von
Moscheen und Kirchen vorab durch eine staatliche Kommission genehmigt werden, und Veranstaltungen religidser
Gemeinschaften flnf Tage vor Veranstaltungsbeginn dem ortlichen Wali angezeigt werden. Diese dtrfen nur in dafur
vorgesehenen und genehmigungspflichtigen Raumlichkeiten stattfinden. Zuwiderhandlungen sind mit Strafe bedroht
(AA 23.2.2017). Gemal Verfassung sind politische Parteien auf Grundlage der Religion verboten (USDOS 3.3.2017).
Missionstatigkeit (von Muslimen durch Nicht-Muslime) ist gesetzlich verboten (USDOS 15.8.2017; vgl. AA 23.2.2017).
Die (versuchte) Konvertierung eines Muslims ist unter Strafe gestellt (Haftstrafe von zwei bis funf Jahren) (AA 23.2.2017;
vgl. USDOS 15.8.2017) sowie eine Geldstrafe (USDOS . Uber diesbeziigliche Verurteilungen ist nichts bekannt (AA
23.2.2017).Abschnitts]. Christen kénnen ihren Glauben an designierten Ortlichkeiten frei ausiiben (BS 2016). Muslime,
die zum Christentum konvertieren bzw. den Islam oder islamische Wirdentrager kritisieren, sind gesellschaftlichen
und rechtlichen Restriktionen ausgesetzt (BS 2016; vergleiche USDOS 15.8.2017). Die kollektive Religionsaustubung
muslimischer wie nichtmuslimischer Religionen ist einem Genehmigungsvorbehalt unterworfen. Religitse
Gemeinschaften mussen sich als "Vereine algerischen Rechts" beim Innenministerium akkreditieren lassen,
Zulassungen bzw. Neubauten von Moscheen und Kirchen vorab durch eine staatliche Kommission genehmigt werden,
und Veranstaltungen religioser Gemeinschaften funf Tage vor Veranstaltungsbeginn dem ortlichen Wali angezeigt
werden. Diese durfen nur in dafur vorgesehenen und genehmigungspflichtigen Raumlichkeiten stattfinden.
Zuwiderhandlungen sind mit Strafe bedroht (AA 23.2.2017). Gemal3 Verfassung sind politische Parteien auf Grundlage
der Religion verboten (USDOS 3.3.2017). Missionstatigkeit (von Muslimen durch Nicht-Muslime) ist gesetzlich verboten
(USDOS 15.8.2017; vergleiche AA 23.2.2017). Die (versuchte) Konvertierung eines Muslims ist unter Strafe gestellt
(Haftstrafe von zwei bis funf Jahren) (AA 23.2.2017; vergleiche USDOS 15.8.2017) sowie eine Geldstrafe (USDOS . Uber
diesbezugliche Verurteilungen ist nichts bekannt (AA 23.2.2017).

Die Regierung inhaftierte im Jahr 2016 zumindest 83 Ahmadis im Zusammenhang mit ihrer Religionsaustbung. Griinde



waren etwa das Betreiben einer nicht autorisierten Religionsgemeinschaft, illegales Spendensammeln und der Druck
von Biichern, Beten aul3erhalb eines autorisierten Gebetsplatzes, Verletzung der nationalen Sicherheit, Abhaltung von
nicht autorisierten Gottesdiensten sowie nicht autorisierte Religionsaustibung und Missionierung. Christliche Gruppen
berichten von Schwierigkeiten bei administrativen Vorgangen mit den Behdrden. Es gibt Berichte uUber
gesellschaftlichen Missbrauch oder Diskriminierung basierend auf Religionszugehdrigkeit, Glauben oder
Religionsausubung, v.a. gegenlber Konvertiten (USDOS 10.8.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e Strichaufzahlung

CIA - Central Intelligence Agency (22.2.2018): The World Factbook
e Strichaufzahlung

Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 1.3.2018

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (15.8.2017): 2016 Report on international Religious Freedom,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1406681.html, Zugriff 1.3.2018

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018

Ethnische Minderheiten

Algeriens ethnische Zusammensetzung ist eine Mischung aus Arabern und Berbern, wobei die groRe Mehrheit der
Algerier berberischen Ursprungs ist. Nur eine Minderheit identifiziert sich selbst jedoch als Berber (CIA 22.2.2018).

Staatliche Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar. Eine rassisch diskriminierende Gesetzgebung existiert nicht; es
liegen auch keine belastbaren Erkenntnisse Uber tatsachlich erfolgte Diskriminierungen vor. Neben der mehrheitlich
arabischen Bevolkerung leben in verschiedenen Regionen Berbervolker. Die Uberwiegend im Bergland 6stlich von
Algier lebenden Kabylen haben ihre eigene kulturelle Identitat weitgehend erhalten, die nach der Verfassung von 1996
Bestandteil der algerischen Identitdt ist. Das Tamazight, die gemeinsame Berbersprache, wurde durch die
Verfassungsreform von 2016 zur Amtssprache erhoben. Kabylen finden sich in angesehenen Positionen in allen
Bereichen der Gesellschaft. Trotz Einleitung eines politischen Dialoges zwischen kabylischen Burgerkomitees und der
Regierung bleibt die Kabylei aber staatskritisch eingestellt. Die Kabylenpartei RCD boykottierte die
Prasidentschaftswahl im April 2014, wahrend die FFS-Partei weder an der Wahl teilnahm noch diese boykottierte. Die
Region leidet weiterhin starker als andere Regionen v. a. unter Aktivitdten der Terrororganisation AQMI, welche sich auf
diese Gegend (und den Suden des Landes) konzentrieren, sowie einer zunehmenden Kriminalitdt zum Zwecke der
Terrorfinanzierung (insbesondere Raubtberfalle, Entfihrungen und Losegelderpressung). Die nomadisch lebenden
Tuareg bilden eine zahlenmaRig kleine Gruppe, sie haben ebenso wenig unter ethnisch motivierten Benachteiligungen
zu leiden (AA 23.2.2017).

Ethnische Minderheiten, vor allem im Stden des Landes, fihren diskriminierendes Verhalten der Sicherheitskrafte an.
Mozabiten [Anm.: eine muslimische Minderheit] in der Wilaya Ghardaia beklagen, dass sie von Sicherheitskraften nicht
ausreichend gegen Gewalt geschiitzt wirden. Polizei und Gendarmerie seien parteiisch, auBerdem mache sich
bemerkbar, dass Mozabiten vom verpflichtenden Militdrdienst praktisch befreit seien und keine Vertreter in Polizei
und Gendarmerie entsendeten (OB 3.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen



Volksrepublik Algerien

e Strichaufzahlung

CIA - Central Intelligence Agency (22.2.2018): The World Factbook
e Strichaufzahlung

Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 1.3.2018

e Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung garantiert Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinblrgerung, diese Rechte
werden jedoch von der Regierung in der Praxis eingeschrankt. Die Regierung halt aus Grinden der Sicherheit
Reiserestriktionen in die sudlichen Bezirke EI-Oued und |lllizi in der Nahe von Einrichtungen der
Kohlenwasserstoffindustrie sowie der libyschen Grenze, aufrecht. Uberlandreisen sind aufgrund von Terrorgefahr
zwischen den sudlichen Stadten Tamanrasset, Djanet und lllizi ingeschrankt (USDOS 3.3.2017).

Jungen wehrpflichtigen Mannern, die ihren Wehrdienst noch nicht abgeleistet haben, wird die Ausreise ohne
Sondergenehmigung verweigert. Sondergenehmigungen erhalten Studenten und Personen in besonderen
Familienkonstellationen. Personen, die jinger als 18 Jahre sind, ist es gemald Familienrecht nicht gestattet, ohne die
Erlaubnis einer Aufsichtsperson ins Ausland zu reisen. Verheiratete Frauen, die jinger als 18 Jahre sind, durfen ohne
die Erlaubnis ihres Ehemanns nicht ins Ausland reisen. Ehefrauen, die alter als 18 Jahre sind, sind Auslandsreisen auch
ohne Erlaubnis des Ehemanns gestattet (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018

Grundversorgung

Algeriens Wirtschaft héngt stark vom Export von Erdél und Erdgas ab. Dank anhaltend hoher Ol - und Gaspreise
konnte Algerien Uber Jahre hinweg ein kontinuierliches Wachstum von durchschnittlich 3% verzeichnen. Die weiteren
Prognosen mussten jedoch aufgrund des derzeitigen Preisverfalls bei Ol und Gas bereits nach unten korrigiert werden.
Die "rente petroliere" ist langfristig fragil - hinzu kommt die Unsicherheit Gber die kinftige politische Entwicklung und
die Stabilitat des Landes. Fir das Jahr 2017 verdustern sich die Aussichten somit. Ein neues Budgetgesetz sieht u. a.
eine Erhéhung der Mehrwertsteuer, hdhere Grund- und Immobilienabgaben sowie eine hdhere Besteuerung von
Mieten, Kraftstoff und Giitern des tiglichen Bedarfs vor. Offentliche Ausgaben werden drastisch eingeschrankt

e Strichaufzahlung
manche Stimmen sprechen bereits von einer "Kriegserklarung" an die algerische Gesellschaft (GIZ 12.2016b).

Algerien leistet sich - wohl nicht zuletzt aus politischen Griinden - ein hochaufwendiges Sozialsystem, das aus den OI-
und Gasexporten finanziert wird. Die Héhe der Subventionen betragt derzeit pro Jahr 60 Milliarden Dollar. Schulbesuch
und Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert. Ein
Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fir Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur Verfligung gestellt.
Missbrauchliche Verwendung ist haufig (OB 3.2015).

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist bislang durch umfassende Importe gewahrleistet.
Insbesondere im Vorfeld religidser Feste, wie auch im gesamten Monat Ramadan, kommt es allerdings immer wieder
zu substanziellen Preissteigerungen bei Grundnahrungsmitteln. Fir Grundnahrungsmittel wie Weizenmehl, Zucker
und Speise-Ol gelten im Januar 2011 eingefiihrte Preisdeckelungen und Steuersenkungen. Im Bereich der
Sozialfiirsorge kommt, neben geringflgigen staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der Familien-, im Stden des
Landes auch der Stammesverband fur die Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch Kranker auf. In den



Grol3stadten des Nordens existieren "Selbsthilfegruppen" in Form von Vereinen, die sich um spezielle Einzelfalle (etwa
die Einschulung behinderter Kinder) kimmern. Teilweise fordert das Solidaritatsministerium solche Initiativen mit
Grundbetragen (AA 23.2.2017).

Nach offiziellen Angaben wird mittlerweile zum ersten Mal von einer Arbeitslosenquote von unter 10% ausgegangen,
davon sind 70% janger als 30 Jahre alt. Diese jungen Leute machen wiederum rund 70% der Bevdlkerung aus. Die
Arbeitslosigkeit ist die Folge des Niedergangs des verarbeitenden Gewerbes und der Landwirtschaft, die in der Ara
Boumedienne viele Arbeitsplatze geschaffen haben. Allerdings betragt die Arbeitslosigkeit in der Altersgruppe von 16-
24 Jahren Uber 20%. Gegenwartig werden die betroffenen Jugendlichen ermuntert, eine freiberufliche Perspektive
aufzubauen, dazu werden Kredite und steuerliche Anreize geboten (GIZ 12.2016b). Das staatliche Arbeitsamt Agence
national d'emploi / ANEM (http://www.anem.dz/) bietet Dienste an, es existieren auch 10 private
Jobvermittlungsagenturen (z.B. http://www.tancib.com/index.php?page=apropos). Seit Februar 2011 stehen jungen
Menschen Starthilfekredite offen, wobei keine Daten darUber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschopft wurden. Die
Regierung anerkennt die Problematik der hohen Akademikerarbeitslosigkeit. Grundsatzlich ist anzumerken, dass allen
staatlichen Genehmigungen/Unterstiitzungen eine (nicht immer deklarierte) sicherheitspolitische Uberpriifung
vorausgeht, und dass Arbeitsplatze oft aufgrund von Interventionen besetzt werden. 80 Prozent der Wirtschaft ist in
staatlicher Hand (OB 3.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016b): Algerien - Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/algerien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 2.3.2018

e Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

Medizinische Versorgung

Grundsétzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zugénglich und kostenfrei (OB 3.2015; vgl. AA
23.2.2017). Krankenhauser, in denen schwierigere Operationen durchgefihrt werden kdnnen, existieren in jeder
groReren Stadt; besser ausgestattete Krankenhauser gibt es an den medizinischen Fakultaten von Algier, Oran, Annaba
und Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und
Kreislaufbeschwerden,Grundséatzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zuganglich und kostenfrei (OB
3.2015; vergleiche AA 23.2.2017). Krankenhduser, in denen schwierigere Operationen durchgefihrt werden kénnen,
existieren in jeder groReren Stadt; besser ausgestattete Krankenhduser gibt es an den medizinischen Fakultdten von
Algier, Oran, Annaba und Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose,
Herz- und Kreislaufbeschwerden,

Geschlechtskrankheiten und psychische Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen medizinischen
Einrichtungen behandelt werden. AIDS-Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 23.2.2017). Der Standard in
offentlichen Krankenhdusern entspricht nicht europaischem Niveau. Grundsatzlich meiden Algerier nach Mdéglichkeit
die Krankenhduser und bemuhen sich, Kranke so schnell wie moglich in hausliche Pflege Gbernehmen zu kénnen. Oft
greift man zu Bestechung, um ein Intensivbett zu bekommen oder zu behalten. Ohne standige familidre Betreuung im
Krankenhaus ist eine addaquate Pflege nicht gesichert. Die Muttersterblichkeit und Komplikationen bei Geburten sind
aufgrund von Nachlassigkeiten in der Geburtshilfe hoch. Mit Frankreich besteht ein Sozialabkommen aus den 60er
Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt werden kénnen. Dieses Abkommen
ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kdnnen es in Anspruch nehmen. Auch mit Belgien besteht ein
entsprechendes Abkommen (OB 3.2015).

Es sind Privatspitaler, v.a. in Algier entstanden, die nach europdischem Standard bezahlt werden miussen. Der
Sicherheitssektor kann auf ein eigenes Netz von Militarspitalern zurlckgreifen. Immer wieder wird darauf aufmerksam
gemacht, dass sich in Algerien ausgebildete Arzte in Frankreich niederlassen, was zu einem Arztemangel in Algerien



fahrt. Die Versorgung im Landesinneren mit facharztlicher Expertise ist nicht sichergestellt. Augenkrankheiten sind im
Stiden héaufig. Algerien greift diesbeziglich fir die Versorgung im Landesinneren auf kubanische Arzte zuriick, z.B. die
im April 2013 neu eréffnete Augenklinik in Bechar. Tumorpatienten kénnen medizinisch nicht nach westlichem
Standard betreut werden. Schwierig ist die Situation von Alzheimer- und Demenzpatienten und von Behinderten (OB
3.2015).

Krankenversichert ist nur, wer einer angemeldeten Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische Betreuung in
Krankenhdusern steht auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verfugung, allerdings sind Pflege und die
Verpflegung nicht sichergestellt, Medikamente werden nicht bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht
moglich (OB 3.2015).

In der gesetzlichen Sozialversicherung sind Angestellte, Beamte, Arbeiter oder Rentner sowie deren Ehegatten und
Kinder bis zum Abschluss der Schul- oder Hochschulausbildung obligatorisch versichert. Die Sozial- und
Krankenversicherung ermdglicht grundsatzlich in staatlichen Krankenhdusern eine kostenlose, in privaten
Einrichtungen eine kostenrlckerstattungsfahige arztliche Behandlung. Immer haufiger ist jedoch ein Eigenanteil
(Krankenhausbett zum Beispiel 100,- Dinar = etwas mehr als 1 Euro pro Nacht) zu tbernehmen. Die héheren Kosten
bei Behandlung in privaten Kliniken werden nicht oder nur zu geringerem Teil Ubernommen. Algerier, die nach
jahrelanger Abwesenheit aus dem Ausland zurtickgefihrt werden, sind nicht mehr gesetzlich sozialversichert und
mussen daher samtliche Kosten selbst Ubernehmen, sofern sie nicht als Kinder oder Ehegatten von Versicherten
erneut bei der Versicherung eingeschrieben werden oder selbst einer versicherungspflichtigen Arbeit nachgehen (AA
23.2.2017).

Seit der Ara Boumedienne ist in Algerien die medizinische Versorgung kostenlos und wurde vom Staat garantiert.
Daran hat sich bis heute im Prinzip nichts gedndert. Die Finanzierung erfolgt Uber Sozialversicherungsbeitrage, die
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgeteilt werden (den gréReren Teil, derzeit 12,5%, trégt der Arbeitgeber,
wesentlich weniger, 1,5%, der Beschéftigte) und Staatszuweisungen aus dem Budget des Gesundheitsministeriums.
Algerien gibt 6,64% seines BIP (2013) fir das Gesundheitswesen aus (Deutschland: 11,3%). Die Versorgung mit
Standard - Medikamenten (Schmerzmittel, Antibiotika, Herz-Kreislauf-Mittel) zumindest in den Stadten ist durch die
Apotheken gewahrleistet. Spezielle chirurgische Eingriffe, die Uber die Grundversorgung hinausgehen, werden jedoch
nur nach langer Wartezeit durchgefiihrt. Sehr wohlhabende Familien, wie auch der Prasident selbst, lassen sich gern in
Frankreich behandeln. Eine Infrastruktur fir Notfalle, z.B. Notrufe, gibt es nicht (aul3er bei Verkehrsunfallen); es ist
Sache der Betroffenen, Hilfe zu organisieren (GIZ 12.2016c).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e Strichaufzahlung
Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (12.2016c): Algerien - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/algerien/gesellschaft/, Zugriff 2.3.2018

e -Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

Ruckkehr

Die illegale Ausreise, d.h. die Ausreise ohne gliltige Papiere bzw. ohne eine Registrierung der Ausreise per Stempel und
Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Art. 175 bis 1. algerisches Strafgesetzbuch, Gesetz 09-01 vom
25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009) (OB 3.2015; vgl. SGG 0.D., AA 23.2.2017). Das Gesetz sieht ein StrafmaR von zwei
bis sechs Monaten und / oder eine Strafe zwischen 20.000 DA bis 60.000 DA vor (SGG o0.D.). Laut deutscher Botschaft
wird das Gesetz auch angewendet; die algerischen Behdrden erkléren jedoch, das Gesetz sollte nur abschreckende
Wirkung entfalten (OB 3.2015).Die illegale Ausreise, d.h. die Ausreise ohne gliltige Papiere bzw. ohne eine Registrierung
der Ausreise per Stempel und Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Artikel 175 bis eins, algerisches
Strafgesetzbuch, Gesetz 09-01 vom 25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009) (OB 3.2015; vergleiche SGG o.D., AA



23.2.2017). Das Gesetz sieht ein Strafmald von zwei bis sechs Monaten und / oder eine Strafe zwischen 20.000 DA bis
60.000 DA vor (SGG o0.D.). Laut deutscher Botschaft wird das Gesetz auch angewendet; die algerischen Behorden
erklaren jedoch, das Gesetz sollte nur abschreckende Wirkung entfalten (OB 3.2015).

Ruckkehrer, die ohne glltige Papiere das Land verlassen haben, werden mitunter zu einer Bewahrungsstrafe von
sechs Monaten verurteilt. Fur illegale Bootsfliichtlinge ("harraga") sieht das Gesetz Haftstrafen von drei bis zu finf
Jahren und zusatzliche Geldstrafen vor (AA 23.2.2017).

Eine behordliche RUckkehrhilfe ist ho. nicht bekannt. Ebenso sind der Botschaft keine NGOs bekannt, die
Unterstlitzung leisten. Bekannt ist, dass Familien zurlickkehrende Familienmitglieder wieder aufnehmen und
unterstutzen. Viel bekannter hingegen sind Falle, in denen Familien Mitglieder mit betrachtlichen Geldmitteln bei der
illegalen Ausreise unterstutzen. Sollten Rickkehrer auf familidare Netze zurtickgreifen kdnnen, wirde man annehmen,
dass sie diese insbesondere fir eine Unterkunft nitzen. Wer nicht von seiner Familie aufgenommen wird und ohne
Einkommen ist, wird insbesondere in Algier Schwierigkeiten haben, die hohen Mieten zu zahlen. In Algier wird
vermehrt gegen informelle Siedlungen vorgegangen. Die Botschaft kennt auch Félle von finanzieller Rtickkehrhilfe (EUR
1.0002.000) durch Frankreich, fur Personen, die freiwillig aus Frankreich ausgereist sind. Der algerische Aulenminister
erklarte gegenuber dem politischen Direktor des BMEIA im Janner 2013, dass man jederzeit bereit sei, Rickkehrer
aufzunehmen, sofern zweifelsfrei feststehe, dass es sich um algerische Staatsangehdrige handle. Nachfragen bei EU-
Botschaften und Pressemeldungen bestatigen, dass Algerien bei Rickibernahmen kooperiert. Zwischen Algerien und
einzelnen EU- Mitgliedsstaaten bestehen bilaterale Riickilbernahmeabkommen (OB 3.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

e Strichaufzahlung
SGG Algérie - Secrétariat Général du Gouvernement (0.D.): Code Pénal, http://www.ioradp.dz/TRV/FPenal.pdf,
Zugriff 2.3.2018

Mit Verfahrensanordnung vom 20.03.2018 stellte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG den Verein Menschrechte
Osterreich als Rechtsberater amtswegig zur Seite.Mit Verfahrensanordnung vom 20.03.2018 stellte die belangte
Behorde dem Beschwerdefuhrer fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
52, Absatz eins, BFA-VG den Verein Menschrechte Osterreich als Rechtsberater amtswegig zur Seite.

Mit Schreiben, bei der belangten Behérde eingelangt am 17.04.2018, (ibermittelte der Verein Menschrechte Osterreich
der belangten Behorde die ihm vom Beschwerdeflhrer erteilte Vertretungs- sowie Zustellvollmacht und erhob gegen
den vorangefUhrten Bescheid der belangten Behdrde vollumfanglich Beschwerde. Angesichts der Landerfeststellungen
zu Algerien, wonach die Unabhéngigkeit der Justiz nicht durchwegs gegeben sei, Hinweise auf Ubergriffe bis hin zur
Folter in Polizeigewahrsam vorldagen und die Haftbedingungen deutlich schlechter seien als nach Standards der
Vereinten Nationen, sei der Beschwerdeflhrer bei Rlickkehr einer unmenschlichen Inhaftierung ausgesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

Der BeschwerdefUhrer ist algerischer Staatsbirgerschaft sowie Herkunft, arabischer Muttersprache und
Volksgruppenzugehorigkeit sowie Moslem und verheiratet.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheint folgende Verurteilung auf:

01) LG XXXX vom XXXX RK XXXX01) LG romisch 40 vom romisch 40 RK romisch 40


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

§ 224a StGB

§12 3. Fall StGB§ 127 StGB

Datum der (letzten) Tat 27.03.2016

Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren korperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
RuckfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber mehrjahrige Schulbildung im Herkunftsstaat, war dort mehrere Jahre in der
Landwirtschaft berufstatig und verfliigt mit seinen drei Ehefrauen, finf Kindern, seinem Vater sowie weiteren
Verwandten Uber familidre Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat, war dort beruflich erfolgreich, er und seine Familie
befinden sich in einer sehr guten finanziellen Lage, in Osterreich verfiigt er Gber keine familidren Anknipfungspunkte.

1.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Algerien einen Terroristen getdtet hat und deswegen
von anderen freigelassenen Terroristen sowie deren Umfeld verfolgt wird. Auch im Fall, dass er, wie von ihm
vorgebracht, im Herkunftsstaat zu einer 20jahrigen Haftstrafe verurteilt wurde, ist unter Berucksichtigung des
Umstandes, dass es sich bei Algerien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, weiters unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dass angesichts der Landerfeststellungen zu Algerien bei strafrechtlichen Anklagen mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit von einem fairen Prozess auszugehen ist, unmenschliche oder erniedrigende Strafen gesetzlich
nicht angedroht werden, die Verfassung Folter und unmenschliche Behandlung verbietet, davon auszugehen, dass
eine Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu einer Haftstrafe im Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung
darstellt. Der Beschwerdefiihrer hat somit auch im Fall seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht mit

Verfolgungshandlungen zu rechnen.
1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenutber den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen

Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien zitiert.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht

sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie3t und auch zu den seinen erhebt.

Der Beschwerdefuhrer erstattet kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in

seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr und es ergaben sich auch amtswegig keine diesbeziglichen Hinweise.

Daher liegt fur den BeschwerdefUhrer bei Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der
Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention nicht vor, auch ist der Herkunftsstaat weder
in einen internationalen noch innerstaatlichen Konflikt verwickelt und fur den Beschwerdefihrer als Zivilperson im Fall
einer Ruckkehr keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten oder dass er im Fall einer Riickkehr in eine

existenzbedrohende oder medizinische Notlage geriete.

Algerien gilt als sicherer Herkunftsstaat gemaB 8 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. | Nr.
177/2009.Algerien gilt als sicherer Herkunftsstaat gemal3 Paragraph eins, Ziffer 10, der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 177 aus 2009,.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/177

2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers
Die Identitat des Beschwerdefihrers steht aufgrund des von ihm vorgelegten Reisepasses fest.

Die Feststellungen zu Staatsburgerschaft, Herkunft, Muttersprache, Volksgruppenzugehdrigkeit,
Religionszugehdrigkeit, Gesundheitszustand, Schulbildung, Berufsausbildung und -tatigkeit sowie familidren
Anknupfungspunkten im Herkunftsland sowie familidren Anknipfungspunkten in Osterreich beruhen auf seinen
diesbezuglich glaubhaften Angaben.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Delinquenz des Beschwerdefuhrers beruht auf dem Strafregister der Republik
Osterreich.

2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers

Beweiswurdigend flir die belangte Behorde zutreffenderweise aus, dass das Fluchtvorbringen aufgrund der
Widerspruche, mit denen die Schilderungen des fluchtauslésenden Ereignisses, in dessen Zuge der Beschwerdefthrer
einen Terroristen getdtet haben will, nicht glaubhaft ist:

Gab der BeschwerdefUhrer im Zuge der Erstbefragung am 28.03.2016 befragt nach seinem Fluchtgrund noch an, als er
1991 in Algerien beim Militar gewesen sei, habe er den "Terroristen Chef getétet, da er uns umbringen wollte", gab er
im Gegensatz dazu bei der Einvernahme durch die belangte Behdrde am 22.04.2015 auf die Frage, warum er Algerien
verlassen habe, an, er sei am 16.10.2014 von dort in die Slowakei geflogen, auf Nachfrage, warum er Algerien
verlassen habe, "ich habe Algerien verlassen, um in Europa zu arbeiten. Ich muss meine Familie erndahren", die Frage
nach sonstigen Grinden fur das Verlassen des Herkunftslandes verneinte der Beschwerdefuhrer, er habe nur

wirtschaftliche Griinde gehabt.

Bei der Einvernahme durch die belangte Behérde am 28.03.2016 kehrte der Beschwerdefiihrer wieder zur Version, er
habe einen Terroristen getotet, zurtick, gab jedoch im Gegensatz zur Erstbefragung nicht an, er sei damals beim Militar
gewesen, sondern vielmehr, er habe in den Bergen Schafe gehttet und sei beim Abstieg auf einen toten Soldaten

gestoRen und habe mit dessen Waffe einen Terroristen erschossen.

Wieder grundlegend verschieden zeichnet der Beschwerdefuhrer das fluchtauslésende Ereignis in seiner Einvernahme
durch die belangte Behérde am 15.03.2018, wenn er ausfihrt "damals 1992 gab es Terroristen in Algerien, wir die
Einheimischen wurden vom Staat bewaffnet, damit wir unsere Grundstlcke verteidigen konnten. Einer von den
Terroristen ist aus dem Gefangnis geflichtet. Ich habe ihn erwischt und habe ihn getttet" und er seine Handlung des
Totens des Terroristen im Gegensatz zu den vorangegangenen Einvernahmen als im vorhinein geplant und im Rahmen

einer gemeinschaftlichen Aktion darstellt.

Ebenso zutreffenderweise weist die belangte Behorde daraufhin, dass der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme vom
15.03.2016 angab, von 2002 bis Oktober 2014 in Algerien gewesen zu sein, und die Frage, ob er in dieser Zeit Probleme
und Schwierigkeiten mit den algerischen Behorden hatte, verneinte, dazu weiter ausflihrte, er sei bei seiner Familie
gewesen und habe ein gutes Leben gehabt, und die nochmalige ausdruckliche Nachfrage nach sonstigen Problemen
und Schwierigkeiten in Algerien verneinte und erganzte, er habe Uberhaupt keine Probleme gehabt.

Zuzustimmen ist der belangten Behdrde, wenn sie darin einen nicht auflésbaren Widerspruch zu seinem zentralen
Fluchtvorbringen sieht, nach der vorzeitigen Entlassung der Terroristen aus der Haft im Jahr 2012 von diesen bzw.
deren Umfeld verfolgt worden zu sein und deshalb 2014 aus seinem Heimatstaat geflohen zu sein und er in der
Einvernahme vom 19.05.2016 dazu ausfihrte, nach der vorzeitigen Entlassung der Terroristen im Jahr 2012 habe er
erfahren, dass ein entlassener Terrorist nach ihm und seinem Aufenthaltsort gefragt habe, er sei in der Folge aus
Angst vor Terroristen zu einem Freund der Familie in die Wiste gezogen und habe dann ein Touristenvisum fur Malta
beantragt und sei am 14.10.2014 Algier nach Malta und sodann nach Wien geflogen.

Weiters weist die belangte Behdrde zutreffenderweise darauf hin, dass die Glaubwurdigkeit des Beschwerdeftihrers
weiters dadurch beeintrachtigt wird, dass er bei der Einvernahme am 19.05.2016 angab, in der Schweiz den Beruf des
Malers erlernt zu haben, im Gegensatz dazu jedoch in der Einvernahme vom 15.03.2018, er habe den Beruf eines
Malers in Ravensburg, Deutschland, erlernt.

Zu der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Verurteilung in Algerien weist die belangte Behdrde richtigerweise
darauf hin, dass aus den Landerinformationen zu Algerien hervorgeht, dass die Grundrechte in Algerien geachtet



werden. Auch wenn entsprechend diesen Landerberichten Rechtspflege und Strafvollzug nicht mitteleuropdischen
Standards entsprechen, so ist doch - auch angesichts der in den Landerberichten angeflUhrten vereinzelten
Polizeilbergriffe - nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Fall einer strafrechtlichen Verurteilung mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt ist.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Verfahren getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im
Bescheid bzw. Erkenntnis angefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen.

Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt.

Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen.

Die Feststellung, dass Algerien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), BGBI. | Nr. 177/2009 idgF.Die Feststellung, dass Algerien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf Paragraph
eins, Ziffer 10, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 177 aus 2009, idgF.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen
3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemdafl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemdR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher
Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gemdal3 Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

3.1.3. Prifungsumfang
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Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tUberprufen.

GemalR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal} Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber

Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.1.4. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behdrde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung fur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behdrde
abschlieBend ermittelt wurde und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart
war, Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte somit gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte somit gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

3.2. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der
in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fllchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
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glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Die Verfolgungsgefahr muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Nach Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer
sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Die
Verfolgungsgefahr muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer - wie unter Il. ausgefihrt - eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus
einem in der GFK angefuhrten Grund nicht glaubhaft gemacht, daher sind die dargestellten Voraussetzungen fir die
Gewdhrung von Asyl nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer - wie unter romisch zwei.
ausgefuhrt - eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grund nicht glaubhaft gemacht, daher
sind die dargestellten Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Asyl nicht gegeben.

3.3 Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz:

Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden, dessen Asylantrag abgewiesen
wurde, zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gefahr im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden,
dessen Asylantrag abgewiesen wurde, zuzuerkennen, wenn eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gefahr im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der mit "Recht auf Leben" betitelte Art. 2 EMRK lautet wie folgtDer mit "Recht auf Leben" betitelte Artikel 2, EMRK
lautet wie folgt:

(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentiiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken.

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
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Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.
Der mit "Verbot der Folter" titulierte Art. 3 EMRK lautetDer mit "Verbot der Folter" titulierte Artikel 3, EMRK lautet:
Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Es ist daher zu prifen, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde.Es ist daher zu
prufen, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3,
EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13
zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen,
aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. die Erk. des
VWGH vom 04.04.1997, ZI. 95/18/1127; vom 26.06.1997, Z1.95/18/1291; vom 02.08.2000, ZI.98/21/0461; u.v.a.). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (vgl. das Erk. des VwGH
vom 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der
vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gtiltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist
vergleiche die Erk. des VWGH vom 04.04.1997, ZI. 95/18/1127; vom 26.06.1997, ZI.95/18/1291; vom 02.08.2000, ZI.
98/21/0461; u.v.a.). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in der
Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann
vergleiche das Erk. des VWGH vom 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (vgl. das Erk. des VwGH vom 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141).Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit
und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen vergleiche das Erk. des
VwGH vom 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141).

Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle
zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. die Erk. des
VwGH vom 14.10.1998, ZI.98/01/0122; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche die Erk. des VwGH vom 14.10.1998, ZI.
98/01/0122; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (vgl. das Erk. des VwWGH vom
19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch die ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (vgl. die Erk. des
VWGH vom 26.06.1997, ZI.95/21/0294; vom 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; vom 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter
"realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen
far den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen vergleiche das Erk. des VwWGH vom 19.02.2004,
Z1.99/20/0573; auch die ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitat
sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen
vergleiche die Erk. des VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; vom 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; vom 30.05.2001, ZI.
97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
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Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (vgl. die Erk. des VwWGH vom 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; vom 08.06.2000, ZI.99/20/0203; vom 17.09.2008, ZI.
2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige
Grinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. das Erk. des VwGH vom 08.06.2000, ZI.
99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies
der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner
des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu vergleiche die Erk. des VWGH vom 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; vom
08.06.2000, ZI.99/20/0203; vom 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen
letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefdhrdung des Fremden in diesem
Sinne vorliegen vergleiche das Erk. des VwGH vom 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdbglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. die Erk. des VwWGH vom 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; vom
20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe auch die Urteile des EGMR vom 20.07.2010, N. v. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52 ff;
vom 13.10.2011, Husseini v. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81 ff).Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genulgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde vergleiche die Erk. des VwGH vom 27.02.2001, ZI.98/21/0427; vom
20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe auch die Urteile des EGMR vom 20.07.2010, N. v. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52 ff;
vom 13.10.2011, Husseini v. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81 ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (vgl. die Urteile des EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes Konigreich, ZI.
30240/96; vom 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch das Erk. des VwGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).Bei
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen vergleiche die Urteile des EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes
Kdnigreich, ZI. 30240/96; vom 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch das Erk. des VwGH vom 21.08.2001,
ZI1.2000/01/0443).

Unter "aulRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (z. B. Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (vgl. das Urteil des EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes Konigreich; die Erk. des VwGH vom
09.07.2002, ZI.2001/01/0164; vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059).Unter "auRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (z. B. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind vergleiche das
Urteil des EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes Kdnigreich; die Erk. des VwWGH vom 09.07.2002, ZI. 2001/01/0164;
vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).
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Wie bereits ausgeflihrt, bestehen keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme, dass der Beschwerdefuhrer bei einer
Rickkehr in seinen Heimatstaat mit der in diesem Zusammenhang maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Gefahrdungssituation fir sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten ausgesetzt ware. Dass ihm im Herkunftsstaat
Gefahren fiir Leib und Leben in einem Mal3e drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig ware,
konnte nicht festgestellt werden.Wie bereits ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fiir die Annahme, dass
der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat mit der in diesem Zusammenhang mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation flr sein Leben oder seine Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten ausgesetzt ware. Dass ihm
im Herkunftsstaat Gefahren fur Leib und Leben in einem Mal3e drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3,

EMRK unzulassig ware, konnte nicht festgestellt werden.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers (die Todesstrafe wurde zwar
nicht abgeschafft, jedoch werden seit 1993 offiziell keine Exekutionen durchgefiihrt und bestehen keine glaubhaften
Hinweise, dass der Beschwerdefuhrer einen Sachverhalt verwirklichte, welche in Algerien mit der Todesstrafe bedroht
ist) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der
Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers (die Todesstrafe wurde zwar nicht
abgeschafft, jedoch werden seit 1993 offiziell keine Exekutionen durchgefihrt und bestehen keine glaubhaften
Hinweise, dass der Beschwerdefuhrer einen Sachverhalt verwirklichte, welche in Algerien mit der Todesstrafe bedroht
ist) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Weder aus seinen Angaben zu den Grunden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sein sollen, noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass die gemaR der Judikatur des EGMR
geforderten auRerordentlichen und aulRergewdhnlichen Umstande vorliegen, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (vgl. das Erk. des VwWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443 mit Bezugnahme auf die
Judikatur des EGMR).Weder aus seinen Angaben zu den Grinden, die fur die Ausreise maRgeblich gewesen sein sollen,
noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass die gemaR der Judikatur des
EGMR geforderten aullerordentlichen und auBergewdhnlichen Umsténde vorliegen, um die Aul3erlandesschaffung
eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen vergleiche das Erk. des VwWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443 mit
Bezugnahme auf die Judikatur des EGMR).

Es kommt somit entscheidend darauf an, ob die Abschiebung den Beschwerdeflihrer in eine "unmenschliche Lage"
versetzen wirde. Eine solche Zwangslage ist im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Es ergaben sich keine
Hinweise, dass der junge, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdeflhrer nach einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware, zumal er angegeben hat, dass er bis zu seiner Ausreise seinen
Lebensunterhalt zu verdienen imstande war, er und seine Familie befinden sich in einer sehr guten wirtschaftlichen
Lage. Es ist auch die Annahme gerechtfertigt, dass er den notwendigen Lebensunterhalt in seiner Heimat durch die
Aufnahme einer (seinen Fahigkeiten entsprechenden) Erwerbstatigkeit wieder wird bestreiten kdénnen. Er hat in
Algerien auch Familie. Im Herkunftsstaat mangelt es ihm somit nicht an der notdurftigsten Lebensgrundlage.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Grundversorgung der algerischen Bevolkerung - wie es sich
aus den dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebrachten und unverandert gebliebenen Landerfeststellungen ergibt -

gesichert ist.

Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wird der Beschwerdeflhrer somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2
und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihren relevanten Zusatzprotokollen
Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt.Durch eine RuckfUhrung in den Herkunftsstaat wird der Beschwerdefihrer somit nicht in seinen Rechten nach
Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe verletzt.
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Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung, noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
dass eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Damit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides gemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegrindet abzuweisen.Damit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des bekampften
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 20053.4.1 Zur Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005:

Im ersten Spruchteil des Spruchpunktes Il des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde (u.a.) aus, dass
dem Beschwerdefihrer eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemall § 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt
werde.Im ersten Spruchteil des Spruchpunktes romisch drei des angefochtenen Bescheides sprach die belangte
Behorde (u.a.) aus, dass dem Beschwerdefiihrer eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph
57, Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung wurde weder vom
Beschwerdefiihrer behauptet, noch gibt es dafur im Verwaltungsakt irgendwelche Hinweise.

3.4.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung:

Da das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde zutreffend
auf 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.Da das Asylverfahren des BeschwerdeflUhrers negativ
abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismalRig angesehen werden kann.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine
individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch
seine AulRerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Der Beschwerdefihrer ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und halt sich seit (spatestens) April 2015 und dies
lediglich auf Grundlage eines unbegriindeten Asylantrages in Osterreich auf.

Er fiihrt in Osterreich weder eine Ehe noch eine ehedhnliche Beziehung noch hat er Kinder, Verwandte oder sonstige
nahe Angehérige in Osterreich. Die aufenthaltsbeendende MaRRnahme bildet daher keinen unzuléssigen Eingriff in sein
Recht auf Schutz des Familienlebens.

Zudem ist die integrative Verfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich als geringfiigig bzw. als nicht existent
einzustufen. Seine bisherige Aufenthaltsdauer in Osterreich betrégt rund drei Jahre, womit diese zum gegenwaértigen
Zeitpunkt noch zu kurz ist, um bereits jetzt von einer auBergewdhnlichen schiitzenswerten dauernden Integration zu

sprechen. Zudem vermochte er keine mafgeblichen integrativen und sozialen Bemihungen nachzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt somit in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschlitztes Privat- und Familienleben. Selbst
wenn man ihm trotz seines kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet ein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Privatleben
zubilligen wurde, ware fir ihn nichts gewonnen:Der Beschwerdeflhrer fihrt somit in Osterreich kein iSd Artikel 8,
EMRK geschutztes Privat- und Familienleben. Selbst wenn man ihm trotz seines kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet

ein iSd Artikel 8, EMRK geschutztes Privatleben zubilligen wirde, ware fur ihn nichts gewonnen:

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein

Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
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geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")\Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Der Verfassungsgerichtshof erblickte beispielsweise in einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen
kosovarischen (ehemaligen) Asylwerber keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl dieser im Laufe seines rund
achtjahrigen Aufenthaltes seine Integration u.a. durch gute Kenntnisse der deutschen Sprache, Besuch von
Volkshochschulkursen in den Fachbereichen Rechnen, Computer, Deutsch, Englisch, Engagement in einem kirchlichen
Verein, erfolgreiche Kursbesuche des Ausbildungszentrums des Wiener Roten Kreuzes und ehrenamtliche Mitarbeit
beim Osterreichischen Roten Kreuz sowie durch die Vorlage einer bedingten Einstellungszusage -eines
Bauunternehmers unter Beweis stellen konnte (VfGH 22.09.2011, U 1782/11-3, vgl. ahnlich auch VfGH 26.09.2011, U
1796/11-3).Der Verfassungsgerichtshof erblickte beispielsweise in einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gegen
einen kosovarischen (ehemaligen) Asylwerber keine Verletzung von Artikel 8, EMRK, obwohl dieser im Laufe seines
rund achtjahrigen Aufenthaltes seine Integration u.a. durch gute Kenntnisse der deutschen Sprache, Besuch von
Volkshochschulkursen in den Fachbereichen Rechnen, Computer, Deutsch, Englisch, Engagement in einem kirchlichen
Verein, erfolgreiche Kursbesuche des Ausbildungszentrums des Wiener Roten Kreuzes und ehrenamtliche Mitarbeit
beim Osterreichischen Roten Kreuz sowie durch die Vorlage einer bedingten Einstellungszusage eines
Bauunternehmers unter Beweis stellen konnte (VfGH 22.09.2011, U 1782/11-3, vergleiche ahnlich auch VfGH
26.09.2011, U 1796/11-3).

Auch nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine aufenthaltsbeendende MalBnahme nur unter ganz speziellen bzw.
auBergewohnlichen Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. VwWGH
29.4.2010, 2009/21/0055 mwN).Auch nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte bewirkt
in Fallen, in denen das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen der Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine aufenthaltsbeendende Malinahme nur
unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Artikel
8, EMRK vergleiche VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055 mwN).

Der Beschwerdefihrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine Resozialisierung und die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her méglich ist.

Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdefiihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht hat und er dort Uber familiare Anknipfungspunkte verfugt, ist davon auszugehen, dass
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anhaltende Bindungen zu diesem bestehen. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefihrer seinem
Kulturkreis vollig entriickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr zurecht finden warde.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz im Herkunftsstaat - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).Im
Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer
Existenz im Herkunftsstaat - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Vermdgenskriminalitat sowie das offentliche Interesse an der Sicherheit
und Zuverlassigkeit des Rechtsverkehrs sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI1.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,
Z1.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, Z|.2013/22/0246).Den
personlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Vermdgenskriminalitat sowie das 6ffentliche Interesse an der Sicherheit
und Zuverlassigkeit des Rechtsverkehrs sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365,
vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, ZI.
2013/22/0246).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berihrten Interessen ist ein Eingriff in das allfallig
bestehende Privatleben des Beschwerdefuhrers jedenfalls im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig und die
Ruckkehrentscheidung dartber hinaus dringend erforderlich.Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen
Abwagung der berlUhrten Interessen ist ein Eingriff in das allfallig bestehende Privatleben des Beschwerdefihrers
jedenfalls im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig und die Ruckkehrentscheidung dariber hinaus
dringend erforderlich.

Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal §8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.Gemald Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Nach § 50 Abs. 2 FPG ist
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative & 11 AsylG 2005). Nach 8§ 50 Abs. 3 FPG ist
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch
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den Europadischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Nach Paragraph 50, Absatz
2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005). Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat
unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorldufigen MalRinahme durch den Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da unter Berticksichtigung
der obigen Ausfihrungen keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des §
50 FPG ergeben wirde.Die Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da
unter BerUcksichtigung der obigen Ausfiihrungen keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der
Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wurde.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes Il des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes romisch drei des angefochtenen Bescheides gemdaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
abzuweisen war.

3.5. Zum Nichtbestehen einer Frist fir die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte VI. und VII. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise
und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rémisch sechs. und rdmisch sieben. des
angefochtenen Bescheides)

Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist
auszufihren, dass die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz gemall § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der
Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt.Zum Nichtbestehen einer Frist fiir die freiwillige Ausreise und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist auszufiihren, dass die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen
eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkennen kann, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
stammt.

Da Algerien gemal3 § 1 Z 10 Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009, in der FassungBGBI. Il Nr. 47/2016,
ein "sicherer Herkunftsstaat" ist, ist der angefochtene Bescheid auch insoweit nicht zu beanstanden.Da Algerien
gemal Paragraph eins, Ziffer 10, Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 47 aus 2016,, ein "sicherer Herkunftsstaat" ist, ist der angefochtene Bescheid
auch insoweit nicht zu beanstanden.

3.6. Zum Einreiseverbot:

Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:Der mit "Einreiseverbot" betitelte Paragraph 53, FPG lautet
wie folgt:

8§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
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Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
Straenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemald den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
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des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafl Absatz
eins, ist fir die Dauer von hoéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
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(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemalRd
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Beurteilung ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230). Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem
Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu priufen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloBe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden (vgl. VwGH 07.11.2012, ZI.2012/18/0057).Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden
Beurteilung ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen
eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche
VwGH  19.02.2013,  ZI.2012/18/0230). Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend
Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familiaren
Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden vergleiche VWGH
07.11.2012, ZI. 2012/18/0057).

Der Beschwerdefuhrer ist Drittstaatsangehdriger und hat einen totalgefalschten slowakischen Personalausweis sowie
einen totalgefalschten slowakischen Flhrerschein, lautend auf seinen Namen, sowie einen totalgefalschten belgischen
Personalausweis, lautend auf den Namen einer dritten Person, jeweils mit dem Vorsatz, dass sie im Rechtsverkehr zum
Beweis seines Rechtes auf Aufenthalt im Bundesgebiet gebraucht werden, besessen sowie einen Komplizen dabei
unterstutzt, einer Frau gewerbsmaRig die Handtasche mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmalig zu
bereichern, wegzunehmen, und wurde aufgrund dessen am XXXX von einem Strafgericht (Landesgericht XXXX) wegen
Diebstahl sowie des Vergehens des Besitzes gefadlschter besonders geschitzter Urkunden zu einer bedingten
Freiheitsstrafe im Ausmald von funf Monaten verurteilt. Als mildernd wertete das Gericht dabei die Unbescholtenheit
und das teilweise Gestandnis des Beschwerdefihrers, als erschwerend die Tatwiederholung bei den
Urkundendelikten, das Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie beim Diebstahl das Ausniutzen der eingeschrankten
Mobilitat des Opfers.Der Beschwerdefiihrer ist Drittstaatsangehdriger und hat einen totalgefalschten slowakischen
Personalausweis sowie einen totalgefdlschten slowakischen Fuhrerschein, lautend auf seinen Namen, sowie einen
totalgefalschten belgischen Personalausweis, lautend auf den Namen einer dritten Person, jeweils mit dem Vorsatz,
dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis seines Rechtes auf Aufenthalt im Bundesgebiet gebraucht werden, besessen
sowie einen Komplizen dabei unterstutzt, einer Frau gewerbsmaRig die Handtasche mit dem Vorsatz, sich durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wegzunehmen, und wurde aufgrund dessen am rémisch 40 von einem
Strafgericht (Landesgericht rémisch 40 ) wegen Diebstahl sowie des Vergehens des Besitzes gefalschter besonders
geschiitzter Urkunden zu einer bedingten Freiheitsstrafe im AusmaR von finf Monaten verurteilt. Als mildernd wertete
das Gericht dabei die Unbescholtenheit und das teilweise Gestandnis des Beschwerdefihrers, als erschwerend die
Tatwiederholung bei den Urkundendelikten, das Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie beim Diebstahl das
Ausnutzen der eingeschrankten Mobilitat des Opfers.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/entscheidung/1026933
https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/entscheidung/1026933

Diese Verbrechen stellen ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens schwer
gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar. Dabei fallt ins Auge, dass der Beschwerdeflhrer durch diese
Handlung die Rechtsguter Eigentum, Vermdgen und die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Rechtsverkehrs betrachtlich
in Mitleidenschaft gezogen hat. Der belangten Behdrde war sohin - wie im angefochtenen Bescheid aufgezeigt -
beizupflichten, dass der Beschwerdefihrer eine Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, zumal
auch auf Grund der wirtschaftlichen Situation des Beschwerdeflhrers, welcher aulRerhalb des Herkunftsstaates Uber
kein - legales - Einkommen verfugt, eine Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann bzw. von einer solchen

aufgrund der dargelegten Begriindung fur seine Tat geradezu zwingend auszugehen ist.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen stellt jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und

Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar.

Auch die im Lichte des8 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefuhrers
mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und
familidaren Interessen des Beschwerdefuhrers mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine

Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet stehen sohin zum einen der
Umstand der nicht erfolgten Integration sowie zum anderen die - aus seinen Straftaten resultierende - Gefahrdung
offentlicher Interessen gegenuber, wobei dem Beschwerdeflhrer im Lichte des groRen offentlichen Interesses an der
Verhinderung von Eigentumskriminalitat (vgl. VwGH 18.05.2007, ZI. 2007/18/0235; 22.02.2011,2010/18/0417), ein den
Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt.Den
personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet stehen sohin zum einen der
Umstand der nicht erfolgten Integration sowie zum anderen die - aus seinen Straftaten resultierende - Gefahrdung
offentlicher Interessen gegenulber, wobei dem Beschwerdeflhrer im Lichte des groRen 6ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von Eigentumskriminalitat vergleiche VwGH 18.05.2007, ZI. 2007/18/0235; 22.02.2011,2010/18/0417),
ein den Interessen der dsterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt.

Unter Bertcksichtigung der vom Strafgericht verhangten Strafe sowie des Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers war das von der belangten Behdrde verhdngte Einreiseverbot jedoch auf zwei Jahre
herabzusetzen.

3.7. Zum Verlust des Aufenthaltsrechtes:

Angesichts der Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behdrde zu Recht festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verloren hat.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben angefihrte
Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die oben angefiihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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