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VWGG 830 Abs2
VwGG 830a Abs3
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS

VWGG 8 30a heute

VwGG § 30a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 30a giiltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG § 30a giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

E o
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VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

wnN

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W248 2017269-2/340E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. NEUBAUER Uber den Antrag von 1. der Burgerinitiative gegen
die Westring Transitautobahn A 26 mitten durch Linz, 2. XXXX, 3. XXXX, 4. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. NEUBAUER Uber den Antrag von 1. der Burgerinitiative gegen die Westring Transitautobahn A 26
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mitten durch Linz, 2. romisch 40, 3. romisch 40, 4. romisch 40,

5. XXXX, 6. XXXX und 7. XXXX, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2017, W143
2017269-2/297E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:5. réomisch 40 , 6.
réomisch 40 und 7. rédmisch 40 , der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2017, W143
2017269-2/297E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemal3 § 30 Abs. 2 iVm8§ 30a Abs. 3 VWGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkanntDer Revision
wird gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG die aufschiebende Wirkung
nicht zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 13.04.2018 brachten die revisionswerbenden Parteien eine Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2017, W143 2017269-2/297E, ein. Zum Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung fihrten die revisionswerbenden Parteien Folgendes an:

"Gemal 8 30 Abs 2 VWGG kann einer Revision aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismafliger Nachteil
verbunden ware."Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG kann einer Revision aufschiebende Wirkung zuerkannt
werden, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Auslbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhéltnismafiger Nachteil verbunden ware.

a.) Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dem
Revisionswerber keine bessere Rechtsposition eingeraumt werden koénnte, als jene, die er vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides hatte bzw. die er im Falle einer allfalligen Aufhebung besitzen wiirde (vgl. VWGH 14.05.2009,
2008/22/0622 RS 1 u.a.). Die Revisionswerberinnen und Revisionswerber weisen darauf hin, dass ihre Beschwerden,
gestltzt auf die durch das Wasserrechtsgesetz gestltzten Interessen bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts die aufschiebende Wirkung hatten.a.) Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Auffassung,
dass durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dem Revisionswerber keine bessere Rechtsposition
eingeraumt werden koénnte, als jene, die er vor Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte bzw. die er im Falle
einer allfalligen Aufhebung besitzen wirde vergleiche VwGH 14.05.2009, 2008/22/0622 RS 1 u.a.). Die
Revisionswerberinnen und Revisionswerber weisen darauf hin, dass ihre Beschwerden, gestitzt auf die durch das
Wasserrechtsgesetz gestutzten Interessen bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts die
aufschiebende Wirkung hatten.

b.) Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings im gegenstandlichen Fall die Auswirkungen des Gemeinschaftsrechts auf
das Rechtsinstitut der aufschiebenden Wirkung zu beachten. So hat der Verwaltungsgerichtshof die Moglichkeit eines
vorlaufigen Rechtsschutzes im Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechtes geprift (vgl. VwGH 20.12.2007,
2004/21/0319; VwGH 25.4.2006,2004/21/0164, 2005/21/0053 u.a.).b.) Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings im
gegenstandlichen Fall die Auswirkungen des Gemeinschaftsrechts auf das Rechtsinstitut der aufschiebenden Wirkung
zu beachten. So hat der Verwaltungsgerichtshof die Maoglichkeit eines vorldaufigen Rechtsschutzes im
Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechtes gepruft vergleiche VwGH 20.12.2007, 2004/21/0319; VwWGH 25.4.2006,
2004/21/0164, 2005/21/0053 u.a.).

Die Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs verlangt, dass die staatlichen Gerichte beim Vollzug des
Gemeinschaftsrechts vorlaufigen Rechtsschutz gewahren muissen, um bleibenden Schaden durch rechtswidrige
Rechtsakte abzuwehren. Diese Verpflichtung gilt dann, wenn Zweifel an der Gemeinschaftskonformitat einer
entscheidungserheblichen staatlichen Vorschrift bestehen (vgl. EUGH Rs. C-213-89). Nach Ansicht des Europaischen
Gerichtshofs wirde namlich die "volle Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts auch dann abgeschwacht, wenn ein mit
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einem nach Gemeinschaftsrecht zu beurteilenden Rechtsstreit befasstes Gericht durch eine Vorschrift des nationalen
Rechts daran gehindert werden kénnte, einstweilige Anordnungen zu erlassen, um die volle Wirksamkeit der spateren
Entscheidung Uber das Bestehen der aus dem Gemeinschaftsrecht hergeleiteten Rechte sicherzustellen" (vgl. Schaffer
in Rill/Schéaffer, Art. 140, Rz 102).Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs verlangt, dass die staatlichen
Gerichte beim Vollzug des Gemeinschaftsrechts vorlaufigen Rechtsschutz gewahren muissen, um bleibenden Schaden
durch rechtswidrige Rechtsakte abzuwehren. Diese Verpflichtung gilt dann, wenn Zweifel an der
Gemeinschaftskonformitat einer entscheidungserheblichen staatlichen Vorschrift bestehen vergleiche EUGH Rs. C-213-
89). Nach Ansicht des Europdischen Gerichtshofs wiirde namlich die "volle Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts auch
dann abgeschwacht, wenn ein mit einem nach Gemeinschaftsrecht zu beurteilenden Rechtsstreit befasstes Gericht
durch eine Vorschrift des nationalen Rechts daran gehindert werden konnte, einstweilige Anordnungen zu erlassen,
um die volle Wirksamkeit der spateren Entscheidung Uber das Bestehen der aus dem Gemeinschaftsrecht
hergeleiteten Rechte sicherzustellen" vergleiche Schéffer in Rill/Schéaffer, Artikel 140,, Rz 102).

Wie oben ausfuhrlich dargestellt, sind die Revisionswerberinnen und Revisionswerber in ihren Rechten wegen
Anwendung eines europarechtswidrigen Gesetzes dadurch verletzt, dass das Bundesstral3engesetz 1971, Verzeichnis
1, Bundesstrale A - entgegen der europarechtlichen Vorgaben ohne Durchfihrung einer Strategischen
Umweltprafung - eine wesentliche Netzveranderung (Wegfall des Nordteils des Westrings und damit der
"Ringfunktion") vorgesehen hat. Aus Sicht der Revisionswerberinnen und Revisionswerber bedarf es daher - analog zu
dem europarechtlich gebotenen vorldufigen Rechtsschutz -zumindest der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung.

c.) Keine zwingenden 6ffentlichen Interessen, keine Nachteile dritter Personen:

Den Revisionswerberinnen und Revisionswerbern ist bewusst, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur
als zwingendes offentlichen Interesse, das der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen wiirde, die
Vermeidung von Verkehrssicherheitsproblemen (vgl. VwGH 12.11.2009, AW 2009/11/0048, RS 1, VfGH vom 14.07.1999,
B56/99 oder VfGH vom 03.01.2007, B2158/06) erkannt hat. Die Revisionswerberinnen und Revisionswerber weisen
jedoch darauf hin, dass zwingende 6ffentliche Interessen im Sinne der Judikatur nicht nur bloBe Beflrchtungen sind,
sondern konkrete Hinweise erfordern, dass solche Interessen einem Aufschub des Erkenntnisses entgegenstehen.Den
Revisionswerberinnen und Revisionswerbern ist bewusst, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur als
zwingendes Offentlichen Interesse, das der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen wirde, die
Vermeidung von Verkehrssicherheitsproblemen vergleiche VwGH 12.11.2009, AW 2009/11/0048, RS 1, VfGH vom
14.07.1999, B56/99 oder VfGH vom 03.01.2007, B2158/06) erkannt hat. Die Revisionswerberinnen und Revisionswerber
weisen jedoch darauf hin, dass zwingende &ffentliche Interessen im Sinne der Judikatur nicht nur blof3e Beflrchtungen
sind, sondern konkrete Hinweise erfordern, dass solche Interessen einem Aufschub des Erkenntnisses
entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher

e -Strichaufzahlung
anhand der konkreten Verkehrssituation und der konkreten Bauvorhaben in Linz zu prifen, ob

e -Strichaufzahlung
es eines sofortigen Vollzugs des gegenstandlichen Erkenntnisses bedarf, um ein ¢ffentliches Interesse zu wahren.

Die Revisionswerberinnen und Revisionswerber bringen dazu vor, dass allgemein bekannt ist, dass aktuell

e Strichaufzahlung
zwei Briickenbauten im Bereich von Linz geplant sind und zwar

e -Strichaufzahlung
die Errichtung zweier Bypassbriicken zur A7 Muhlviertler Autobahn und

e -Strichaufzahlung
die Errichtung einer Bricke am Standort der zwischenzeitlich abgetragenen friheren Eisenbahnbricke.

Fur diese Bauvorhaben laufen bereits die Vorarbeiten. Da aus Griinden der allgemeinen Verkehrssituation eine weitere
Grol3baustelle im Bereich Linz - vor Abschluss der beiden oben genannten Bauvorhaben - verkehrstechnisch
undenkbar ist, ist davon auszugehen, dass es kein &ffentliches Interesse an der sofortigen Umsetzung des Projekts A
26 Linzer Autobahn gibt.
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Beweis: beigelegtes Konvolut von Presseberichten
d.) UnverhaltnismaRiger Nachteil:

Der Beginn der projektgegenstandlichen Tunnelbauarbeiten bewirkt im Bereich der Revisionswerberinnen und
Revisionswerber unausweichlich einen Eingriff in den Grundwasserkorper. Der Gutachter fur Geologie und
Hydrogeologie hat im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass Beeintrachtigungen der Brunnen
der Revisionswerberinnen und Revisionswerber moglich sind. Dies betrifft insbesondere auch Grund und Boden des 7.
Revisionswerbers. Gestlitzt auf die fachliche Stellungnahme des Ingenieurbiros fur Technische Geologie Dr. XXXX hat
der 7. Revisionswerber geltend gemacht, dass sein landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb dadurch schweren
Schaden nehmen wird, dass sich die Grundwasserverhdltnisse verandern werden.Der Beginn der
projektgegenstandlichen Tunnelbauarbeiten bewirkt im Bereich der Revisionswerberinnen und Revisionswerber
unausweichlich einen Eingriff in den Grundwasserkdrper. Der Gutachter fir Geologie und Hydrogeologie hat im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass Beeintrachtigungen der Brunnen der
Revisionswerberinnen und Revisionswerber moglich sind. Dies betrifft insbesondere auch Grund und Boden des 7.
Revisionswerbers. Gestutzt auf die fachliche Stellungnahme des Ingenieurburos fir Technische Geologie Dr. romisch
4 0 hat der 7. Revisionswerber geltend gemacht, dass sein landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb dadurch

schweren Schaden nehmen wird, dass sich die Grundwasserverhéltnisse verandern werden.

Gestutzt auf den von der Wasserrahmenrichtlinie gewahrten Schutz der verfugbaren Grundwasserressource und dem
damit im Zusammenhang stehenden Verschlechterungsverbot weisen die Beschwerdefiihrerinnen und
Beschwerdefihrer darauf hin, dass ihnen nach dem sofortigen Vollzug des gegenstandlichen Erkenntnisses mit dem
Beginn der Tunnelarbeiten unverhaltnismaBige Nachteile drohen, die auch nach Fertigstellung des Bauwerks nicht
mehr umkehrbar sind. Sie verweisen dazu nochmals auf die oben zitierten Gutachten - sowohl des Sachverstandigen,

als auch des Privatsachverstandigen.

Weiters weisen sie darauf hin, dass durch eine dauernde Absenkung des Grundwasserspiegels nicht nur die Brunnen
trocken fallen wirden und sich die Bodenqualitat verschlechtern wirde, sondern auch die Standsicherheit der
Gebaude der Revisionswerberinnen und Revisionswerber gefdhrdet ist. Da somit die gebotene Interessensabwagung
zu Gunsten der Revisionswerberinnen und Revisionswerber ausgeht, ist dem Antrag auf aufschiebende Wirkung

stattzugeben.

Daruber hinaus ist hinsichtlich der Situation des 7. Revisionswerbers auszufiihren, dass seinem Begehren nach einer
wannenformigen Abdichtung des vom Baufeld umfassten Bereiches sowie der Zufahrtsstra3e mit einer Ableitung der
Oberflachenwasser (Druckleitungen) nicht entsprochen wurde. Die mangelnde Vorsorge gegenliber Kontaminationen
durch die GrolRbaustelle kann nur durch unverhaltnismaRig groBen Aufwand sowie unter Zuruckbleiben nachhaltiger

Schaden beseitigt werden. Auch aus diesem Grund ist dem Antrag auf aufschiebende Wirkung stattzugeben."

2. Mit Verfligung vom 17.04.2018 wurde den mitbeteiligten Parteien die Revision, welche mit einem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist, mit der Aufforderung zugestellt, sich binnen einer Frist von
einer Woche zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu duBern.

3. Binnen offener Frist wurden von der Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG),
vertreten durch die Rechtsanwalte Haslinger/Nagele & Partner, vom Burgermeister der Landeshauptstadt Linz sowie
vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Stellungnahmen zum Antrag auf aufschiebende Wirkung
abgegeben.

Mit Schriftsatz vom 23.04.2018 dufRerte sich der Blrgermeister der Landeshauptstadt Linz und brachte vor, dass "Wie
die Revisionswerber voéllig zutreffend selbst erkannt haben, steht nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes die Vermeidung von Verkehrssicherheitsproblemen als zwingendes o6ffentliches Interesse
der Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung entgegen. Bereits die im Einreichprojekt zur A 26 dargelegten und
vom Bundesverwaltungsgericht im nunmehr erneut angefochtenen Erkenntnis letztlich bestatigten Ausfihrungen zur
Verkehrsproblematik der Landeshauptstadt Linz untermauern in Bezugnahme auf die dort enthaltenen
Verkehrsgutachten die geradezu zwingende Notwendigkeit der Entlastung vor allem des Linzer Verkehrs in der
Innenstadt und Uber die Nibelungenbriicke durch das mit gegenstandlichen Revisionen angefochtene Projekt. Folge
der solchermaBen verscharften Verkehrssituation waren gerade in diesen Bereichen massive Verkehrsbehinderungen



mit umfangreichsten Stauungen und den damit verbundenen verkehrssicherheitstechnischen Problemen sowie
persénlichen und insbesondere auch 6konomischen Nachteilen fur die Bevdlkerung und Wirtschaft der Stadt Linz. Mit
dem Projekt der A 26 kdnnen hingegen insbesondere jene Pendlerstrome aus dem westlichen Muhlviertel, die sonst
zwangslaufig als Donauquerung vor allem die Nibelungenbrticke in Anspruch nehmen mussen und damit wesentlich
zur ohnedies Verkehrs- und umweltbelasteten Situation beitragen, mit dem damit verbundenen Entlastungseffekt am
eigentlichen Stadtzentrum vorbeigeleitet werden. Auf Grund dieser rdumlichen Situierung und den damit
verbundenen Lenkungseffekten bleiben die Wirkungen der A 26 auf die Ubergeordneten bzw. internationalen
donauquerenden Verkehrsbeziehungen (insbesondere A 7 Voest-Briicke als Bindeglied zwischen der Westautobahn A
1 und dem nérdlichen Muhlviertel bzw. weiter nach Tschechien) gering. Dies ergibt sich auch au; den im UVP-Verfahren
ermittelten Verkehrszahlen (Fachbeitrag Verkehr 1.4.1), in Gegenuberstellung von Planfall P112 2030 (A 26 Linzer
Autobahn im Endausbau) zum Nullplanfall P 110 2030 (ohne A 26 Linzer Autobahn). An der A7 Mihlkreis Autobahn
verkehren demnach werktags im Planfall P112 2030 rund 104.600 Kfz/24h auf der Voest-Bricke, auf der
Nibelungenbricke rund 38.800 Kfz/24h. Planfall P 112 2030 und damit die Errichtung der A 26 reduziert auf der A 7
Muhlkreis-Autobahn am Querschnitt Voest-Briicke die Verkehrsbelastung um ca. -5 %, auf der Eisenbahnbriicke um ca.
-7 %. Hingegen ware auf der Nibelungenbricke ein deutlicher Rickgang um ca. -38% (-23.400 Kfz/24h) feststellbar zu
erwarten. Mit diesen verkehrlichen Wirkungen gehen, wie in der erstinstanzlichen Entscheidung des BMVIT bzw. im
Erkenntnis des BVwG vom 21.08.2017 mehrfach dokumentiert, maligebliche Entlastungen hochbelasteter
innerstadtischer Bereiche hinsichtlich Larm und Luftschadstoffen einher. Damit wird deutlich, dass sowohl die
Errichtung einer neuen Donauquerung anstelle der alten Eisenbahnbriicke (als Ersatzbau) und die Errichtung der A 7-
Bypassbriicken (fiir Ausweichspuren fur die in Balde anstehenden Sanierungsarbeiten an der A 7 Voest- Briicke) in nur
geringer verkehrstechnischer Wechselwirkung zur Errichtung der A 26 und der darin enthaltenen dritten
Donauquerung stehen, womit die Notwendigkeit und absolute Vordringlichkeit der Realisierung des A 26-Projektes
ohne weiteren Aufschub nachgewiesen ist. Aus diesen Grinden wird beantragt, dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der gegenstandlichen Beschwerde nicht zu folgen."

Mit Schriftsatz vom 24.04.2018 &duBerte sich die Autobahnen- und SchnellstralBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
(ASFINAG), vertreten durch die Rechtsanwalte Haslinger/Nagele & Partner, und brachte im Wesentlichen vor, dass "die
Revisionswerber in ihrem Antrag weder den behaupteten drohenden unverhaltnismafig grolen Aufwand noch die
angeblich zurtckbleibenden ,nachhaltigen Schaden" dargelegt haben, sodass sie auch diesbeziglich nicht dem ihnen
obliegenden Konkretisierungsgebot nachgekommen sind. Im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen ist einerseits
nicht mit den behaupteten, nicht naher belegten Folgen zu rechnen. Andererseits waren diese auch nicht irreversibel.
Aus den dargelegten Griinden liegen die Voraussetzungen fir eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR §
30 Abs 2 VWGG nicht vor. Dem stehen schon zwingende 6ffentliche Interessen entgegen. Selbst wenn man aber die fur
die umgehende Realisierung der A 26 sprechenden zahlreichen 6ffentlichen Interessen nicht als zwingend ansehen
sollte, so spricht nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen mit den nicht hinreichend konkretisierten
Interessen der Revisionswerber nichts daflir, dass mit der Inanspruchnahme der erteilten Genehmigungen ein
unverhaltnismaRiger Nachteil fur die Revisionswerber verbunden ware. Aus diesem Grund hat auch bereits der
Verfassungsgerichtshof den auf ein wortgleiches Vorbringen der nunmehrigen Revisionswerber gestltzten Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemaf3§ 85 Abs 2 und 4 VfGG keine Folge gegeben, weil nach
Abwagung der berUhrten offentlichen Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fur die
Beschwerdefiihrer kein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware (Beschluss vom 02.11.2017, E 3376/2017-
12)."Mit Schriftsatz vom 24.04.2018 aulerte sich die Autobahnen- und SchnellstralBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
(ASFINAG), vertreten durch die Rechtsanwalte Haslinger/Nagele & Partner, und brachte im Wesentlichen vor, dass "die
Revisionswerber in ihrem Antrag weder den behaupteten drohenden unverhaltnismafiig grofRen Aufwand noch die
angeblich zuruckbleibenden ,nachhaltigen Schaden" dargelegt haben, sodass sie auch diesbeziglich nicht dem ihnen
obliegenden Konkretisierungsgebot nachgekommen sind. Im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen ist einerseits
nicht mit den behaupteten, nicht naher belegten Folgen zu rechnen. Andererseits waren diese auch nicht irreversibel.
Aus den dargelegten Grunden liegen die Voraussetzungen fur eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG nicht vor. Dem stehen schon zwingende &ffentliche Interessen entgegen. Selbst wenn
man aber die fir die umgehende Realisierung der A 26 sprechenden zahlreichen &ffentlichen Interessen nicht als
zwingend ansehen sollte, so spricht nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen mit den nicht hinreichend
konkretisierten Interessen der Revisionswerber nichts dafur, dass mit der Inanspruchnahme der erteilten
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Genehmigungen ein unverhaltnismaBiger Nachteil fur die Revisionswerber verbunden ware. Aus diesem Grund hat
auch bereits der Verfassungsgerichtshof den auf ein wortgleiches Vorbringen der nunmehrigen Revisionswerber
gestutzten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemaf3§ 85 Absatz 2 und 4 VfGG keine
Folge gegeben, weil nach Abwagung der berihrten oOffentlichen Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses fur die Beschwerdefihrer kein unverhdltnismaRiger Nachteil verbunden wadre (Beschluss vom
02.11.2017, E 3376/2017-12)."

Mit Schriftsatz vom 24.04.2018 dulRerte sich der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie und brachte
im Wesentlichen vor, dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende o&ffentliche Interessen
entgegenstehen. Nach dortiger Ansicht ist mit dem Vollzug der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fur die
Beschwerdefuhrer auch kein unverhdaltnismaRiger oder Uberwiegender Nachteil verbunden. Die dortige Behorde
spricht sich daher gegen eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus.

4. Von den anderen mitbeteiligten Parteien langte innerhalb der Frist keine Stellungnahme zum Antrag auf
aufschiebende Wirkung beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 30 Abs. 2 VwWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berlhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden."Paragraph 30, Absatz 2, VwGG lautet: "Bis zur Vorlage
der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer
Parteien beruhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
der Revision mafigebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden.”
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Gemal? § 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzulglich mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 30 a, Absatz 3, VwWGG hat das Verwaltungsgericht tber
den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziglich mit Beschluss zu entscheiden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Entscheidungen nach§ 30a VwGG hat das
Verwaltungsgericht durch den Einzelrichter zu treffen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte?, Praxiskommentar zum VWGVG, VWGG und VwGbk-UG, 2017, K 2. zu§ 30a VWGG).GemiR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Entscheidungen nach Paragraph 30 a, VwGG hat das
Verwaltungsgericht durch den Einzelrichter zu treffen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte?, Praxiskommentar zum VWGVG, VWGG und VwGbk-UG, 2017, K 2. zu Paragraph 30 a, VWGG).

GemaR 8 30 Abs. 2 VwWGG ist die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Auslibung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismalliger Nachteil verbunden
ware.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG ist die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaf3iger Nachteil

verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu koénnen, ist es nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl ua den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg Nr 10.381/A, sowie fir die Rechtslage nach der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform 2014 VwGH 1.8.2014, Ra
2014/07/0032, und VwGH 31.7.2015,Ra 2015/03/0058) erforderlich, dass der Beschwerdefuhrer (nunmebhr:
Revisionswerber) schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen
tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach
Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen
lassen. Ein Revisionswerber hat in einem Verfahren Uber einen von ihm gestellten Aufschiebungsantrag solche
Beeintrachtigungen der von ihm als subjektive Offentliche Rechte geltend zu machenden Interessen konkretisiert
darzulegen, die nicht bereits in der vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis getroffenen, nicht von
vornherein als unschlUssig zu erkennenden Interessenabwagung berucksichtigt wurden.Um die vom Gesetzgeber
geforderte Interessenabwagung vornehmen zu konnen, ist es nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche ua den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg Nr
10.381/A, sowie fir die Rechtslage nach der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform 2014 VwGH 1.8.2014, Ra
2014/07/0032, und VwGH 31.7.2015,Ra 2015/03/0058) erforderlich, dass der Beschwerdefuhrer (nunmehr:
Revisionswerber) schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen
tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach
Lage des Falles die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen
lassen. Ein Revisionswerber hat in einem Verfahren Uber einen von ihm gestellten Aufschiebungsantrag solche
Beeintrachtigungen der von ihm als subjektive Offentliche Rechte geltend zu machenden Interessen konkretisiert
darzulegen, die nicht bereits in der vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis getroffenen, nicht von
vornherein als unschlissig zu erkennenden Interessenabwagung berucksichtigt wurden.

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff in die geschiitzten Interessen einen "unverhaltnismaRigen Nachteil" im Sinne des§
30 Abs. 2 VWGG darstellt, ist unter anderem maf3geblich, inwieweit die Folgen des Eingriffes im Fall der Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beseitigt werden kdénnen, wobei die revisionswerbende Partei auch diesbeziglich eine
Konkretisierungspflicht  trifft. Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der
Unverhaltnismaliigkeit erreichen, hangt somit unter anderem von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten
konkreten Angaben Uber die Wiederherstellung des vorigen Zustandes ab (vgl. VWGH 16. 3. 2009, AW 2008/04/0062;
6.4.2009, AW 2009/07/0009; VWGH 31.7.2015, Ra 2015/03/0058).Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff in die geschitzten
Interessen einen "unverhaltnismafRigen Nachteil" im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG darstellt, ist unter
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anderem mal3geblich, inwieweit die Folgen des Eingriffes im Fall der Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beseitigt werden kdnnen, wobei die revisionswerbende Partei auch diesbezlglich eine Konkretisierungspflicht trifft.
Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der Unverhaltnismaligkeit erreichen, hangt somit
unter anderem von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten Angaben Uber die Wiederherstellung des
vorigen Zustandes ab vergleiche VWGH 16. 3. 2009, AW 2008/04/0062; 6.4.2009, AW 2009/07/0009; VWGH 31.7.2015,Ra
2015/03/0058).

Mit dem angefochtenen Erkenntnis W143 2017269-2/297E vom 21.08.2017 hat das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen drei verwaltungsbehérdliche Bescheide (namlich gegen den UVP-Bescheid des BMVIT vom
22.12.2014, ZI. BMVIT-314.526/0047-IV/ST-ALG/2014, gegen den wasser-, schifffahrts-, luftfahrt- und
denkmalrechtlichen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21.04.2015, ZI. AUWR-2014-
45867/112-St/Tre sowie den naturschutzrechtlichen Bescheid des Bilrgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom
17.06.2015, ZI. 0029508/2014, 501/N143020) entschieden. Den Beschwerden gegen den UVP-Bescheid des BMVIT kam
ex lege keine aufschiebende Wirkung zu, weil der verfahrenseinleitende Antrag im UVP-Verfahren bereits am
21.05.2008 gestellt wurde und gemal3 § 46 Abs 24 Z 5 UVP-G Beschwerden gegen Entscheidungen der UVP-Behorde
Uber Vorhaben nach den 8§ 23a oder 23b UVP-G, die nach dem 31.12.2013 getroffen werden, in Verfahren, die vor
dem 31.12.2012 eingeleitet wurden und gegen die nach der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage kein
ordentliches Rechtsmittel zuldssig gewesen wadre, keine aufschiebende Wirkung zukommt.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis W143 2017269-2/297E vom 21.08.2017 hat das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen drei
verwaltungsbehoérdliche Bescheide (namlich gegen den UVP-Bescheid des BMVIT vom 22.12.2014, ZI. BMVIT-
314.526/0047-IV/ST-ALG/2014, gegen den wasser-, schifffahrts-, luftfahrt- und denkmalrechtlichen Bescheid des
Landeshauptmannes von Obergsterreich vom 21.04.2015, ZI. AUWR-2014-45867/112-St/Tre sowie den
naturschutzrechtlichen Bescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 17.06.2015, ZI. 0029508 aus
2014,, 501/N143020) entschieden. Den Beschwerden gegen den UVP-Bescheid des BMVIT kam ex lege keine
aufschiebende Wirkung zu, weil der verfahrenseinleitende Antrag im UVP-Verfahren bereits am 21.05.2008 gestellt
wurde und gemaR Paragraph 46, Absatz 24, Ziffer 5, UVP-G Beschwerden gegen Entscheidungen der UVP-Behorde
Uber Vorhaben nach den Paragraphen 23 a, oder 23b UVP-G, die nach dem 31.12.2013 getroffen werden, in Verfahren,
die vor dem 31.12.2012 eingeleitet wurden und gegen die nach der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage kein
ordentliches Rechtsmittel zuldssig gewesen ware, keine aufschiebende Wirkung zukommt.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte den Beschwerden zwar aufschiebende Wirkung zuerkennen kénnen, was jedoch
unterblieben ist (vgl. BvwG 17.03.2015, W143 2017269-2/257). Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts Uber die
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde bei VfGH und VwGH erfolglos angefochten (VfGH 30.06.2015, E
788/2015; VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0085).Das Bundesverwaltungsgericht hdatte den Beschwerden zwar
aufschiebende Wirkung zuerkennen kénnen, was jedoch unterblieben ist vergleiche BvwG 17.03.2015, W143 2017269-
2/257). Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts tGber die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde
bei VfGH und VwGH erfolglos angefochten (VfGH 30.06.2015, E 788 aus 2015,; VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0085).

Auch die gegen die naturschutzrechtliche Bewilligung erhobenen Beschwerden hatten ex lege keine aufschiebende
Wirkung, da gemal3 &8 43a Abs 1 06 NSchG idF LGBI 35/2014 Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG keine
aufschiebende Wirkung zukommt, wenn durch den angefochtenen Bescheid eine Berechtigung eingeraumt
wurde.Auch die gegen die naturschutzrechtliche Bewilligung erhobenen Beschwerden hatten ex lege keine
aufschiebende Wirkung, da gemaR Paragraph 43 a, Absatz eins, O6 NSchG in der Fassung LGBI 35 aus 2014,
Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG keine aufschiebende Wirkung zukommt, wenn durch
den angefochtenen Bescheid eine Berechtigung eingerdaumt wurde.

Anders ist hinsichtlich einer moglichen aufschiebenden Wirkung der wasser-, schifffahrts-, luftfahrt- und
denkmalrechtliche Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21.04.2015, ZI. AUWR-2014-45867/112-
St/Tre, zu beurteilen, weil gegen diese Bewilligung nach der Rechtslage vor dem 01.01.2014 Berufung erhoben werden
konnte.

Die Revisionswerber verweisen in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht auf die
Judikatur des VWGH, wonach durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung dem Revisionswerber keine bessere
Rechtsposition eingeraumt werden kann, als jene, die er vor Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte bzw. die er
im Falle einer allfalligen Aufhebung besitzen wirde (vgl. VwGH 14.05.2009, 2008/22/0622 RS 1 u.a.). Eine allfallige
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kdnnte sich daher nur auf solche Interessen stitzen, die gegen den Vollzug
der wasser-, schifffahrts-, luftfahrt- und denkmalrechtlichen Bewilligung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 21.04.2015, ZI. AUWR-2014-45867/112-St/Tre, sprechen.Die Revisionswerber verweisen in ihrem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht auf die Judikatur des VwGH, wonach durch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung dem Revisionswerber keine bessere Rechtsposition eingerdumt werden kann, als jene, die er
vor Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte bzw. die er im Falle einer allfélligen Aufhebung besitzen wirde
vergleiche VWGH 14.05.2009, 2008/22/0622 RS 1 u.a.). Eine allfdllige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kdnnte
sich daher nur auf solche Interessen stitzen, die gegen den Vollzug der wasser-, schifffahrts-, luftfahrt- und
denkmalrechtlichen Bewilligung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21.04.2015, ZI. AUWR-2014-
45867/112-St/Tre, sprechen.

Gemal § 30 Abs. 2 VWGG war vorerst zu prufen, ob "zwingende offentliche Interessen" der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstehen.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwGG war vorerst zu prufen, ob "zwingende
offentliche Interessen" der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen.

Wie die Revisionswerber selbst ausfiihren, anerkennen VfGH (VfGH 14.07.1999, B 56/99; 03.01.2007, B 2158/06) und
VWGH (vgl. VWGH 10.12.2013, AW 2013/06/0054, AW 2013/06/0053; 14.06.2013, AW 2013/06/0026; 19.12.2008, AW
2008/05/0079; 02.05.2007, AW 2007/05/0011; 15.12.2006, AW 2006/05/0082, AW 2006/05/0083; 23.11.2006, AW
2006/05/0081 uva) die Vermeidung von Verkehrssicherheitsproblemen als zwingendes &ffentliches Interesse iSd§ 30
Abs. 2 VWGG. Die Revisionswerber vermeinen aber, dass im gegenstandlichen Fall keine "konkrete(n) Hinweise" darauf
vorlagen, "dass solche Interessen einem Aufschub des Erkenntnisses entgegenstehen"; vielmehr handle es sich um
"bloRe Beflirchtungen". Es sei allgemein bekannt, dass aktuell zwei Brlckenbaustellen im Bereich von Linz geplant
sind, namlich einerseits die Errichtung zweier Bypassbriicken zur A7 Muhlviertler Autobahn (offenbar gemeint: A 7
Muhlkreis Autobahn) und andererseits die Errichtung einer Bricke am Standort der mittlerweile abgetragenen
friheren Eisenbahnbricke. Fir diese Bauvorhaben seien bereits die Vorarbeiten im Gang, und bis zum Abschluss der
beiden oben genannten Bauvorhaben sei aus Griinden der allgemeinen Verkehrssituation eine weitere GroRbaustelle
im Bereich Linz "verkehrstechnisch undenkbar"; die Revisionswerber gehen daher davon aus, dass kein offentliches
Interesse an der sofortigen Umsetzung des Projekts A 26 Linzer Autobahn besteht.Wie die Revisionswerber selbst
ausfuihren, anerkennen VfGH (VfGH 14.07.1999, B 56/99; 03.01.2007, B 2158/06) und VwGH vergleiche VwGH
10.12.2013, AW 2013/06/0054, AW 2013/06/0053; 14.06.2013, AW 2013/06/0026; 19.12.2008, AW 2008/05/0079;
02.05.2007, AW 2007/05/0011; 15.12.2006, AW 2006/05/0082, AW 2006/05/0083; 23.11.2006, AW 2006/05/0081 uva) die
Vermeidung von Verkehrssicherheitsproblemen als zwingendes 6ffentliches Interesse iSd Paragraph 30, Absatz 2,
VWGG. Die Revisionswerber vermeinen aber, dass im gegenstandlichen Fall keine "konkrete(n) Hinweise" darauf
vorlagen, "dass solche Interessen einem Aufschub des Erkenntnisses entgegenstehen"; vielmehr handle es sich um
"bloRe Beflirchtungen". Es sei allgemein bekannt, dass aktuell zwei Brickenbaustellen im Bereich von Linz geplant
sind, namlich einerseits die Errichtung zweier Bypassbriicken zur A7 Muhlviertler Autobahn (offenbar gemeint: A 7
Muhlkreis Autobahn) und andererseits die Errichtung einer Bricke am Standort der mittlerweile abgetragenen
friheren Eisenbahnbricke. Flr diese Bauvorhaben seien bereits die Vorarbeiten im Gang, und bis zum Abschluss der
beiden oben genannten Bauvorhaben sei aus Griinden der allgemeinen Verkehrssituation eine weitere GroRbaustelle
im Bereich Linz "verkehrstechnisch undenkbar"; die Revisionswerber gehen daher davon aus, dass kein offentliches
Interesse an der sofortigen Umsetzung des Projekts A 26 Linzer Autobahn besteht.

Abgesehen davon, dass in der Revision die "verkehrstechnische Undenkbarkeit" einer weiteren Grof3baustelle weder
konkretisiert noch belegt wird, kann dem freilich vor dem Hintergrund der im Gegenstand durchgefiihrten
verwaltungsbehdordlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beigepflichtet werden:

So hat sich das Bundesverwaltungsgericht an mehreren Stellen im angefochtenen Erkenntnis mit den verkehrlichen
Zielsetzungen und Wirkungen der A 26 auseinandergesetzt (z.B. S. 21, 87 ff.) und ist - teilweise in Bestatigung der
bereits in den Verwaltungsverfahren erzielten Ergebnisse - auf Grundlage der eingeholten Sachverstandigengutachten
den Verkehrssicherheitseffekt des Vorhabens A 26 bestatigt. Im Erkenntnis heif3t es wortlich (S 86 f):

"Bereits im behordlichen Verfahren der UVP-Behdrde wurden die glnstigen, im offentlichen Interesse gelegenen
Zielsetzungen und verkehrlichen Wirkungen des Vorhabens festgestellt (vgl. S. 111, S. 192 des Bescheides der
belangten UVP-Behorde). Zudem kommt es zu einer spurbaren Reduktion verkehrsbedingter Immissionen (Larm,
Luftschadstoffe) entlang stark belasteter und von Wohnnutzung umgebener HauptverkehrsstraRen (vgl. S. 115, S. 121,
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S. 124 des Bescheides der belangten UVP-Behdrde) und somit zu einer Erhéhung der Lebensqualitat. Zudem wurde
das Vorhaben in das Bundestrallengesetz aufgenommen. Diesen schlissigen Ausfihrungen der belangten UVP-
Behorde schliel3t sich das Bundesverwaltungsgericht an."Bereits im behordlichen Verfahren der UVP-Behérde wurden
die glnstigen, im offentlichen Interesse gelegenen Zielsetzungen und verkehrlichen Wirkungen des Vorhabens
festgestellt vergleiche S. 111, S. 192 des Bescheides der belangten UVP-Behérde). Zudem kommt es zu einer splrbaren
Reduktion verkehrsbedingter Immissionen (Larm, Luftschadstoffe) entlang stark belasteter und von Wohnnutzung
umgebener Hauptverkehrsstral3en vergleiche S. 115, S. 121, S. 124 des Bescheides der belangten UVP-Behérde) und
somit zu einer Erhéhung der Lebensqualitat. Zudem wurde das Vorhaben in das Bundestral3engesetz aufgenommen.

Diesen schlissigen Ausfiihrungen der belangten UVP-Behérde schliel3t sich das Bundesverwaltungsgericht an.

Unter Berucksichtigung der bereits im behordlichen UVP-Verfahren umfassend aufgezeigten gewichtigen &ffentlichen
Interessen und unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Zur Senkung der Unfallrate als
zwingendes offentliches Interesse: vgl. VwGH 08.06.2010, AW 2010/06/0001; VwGH 27.12.2005, AW 2005/05/0120;
sowie zur Beurteilung der wesentlichen Abnahme der verkehrsbedingten Emissionen und damit einer Erhéhung der
Lebensqualitdt und Reduktion schadlicher Immissionen als zwingendes offentliches Interesse: vgl. VwWGH 22.04.1983,
83/04/0047) ist von einem grofBen o6ffentlichen Interesse am BundesstraBenbauvorhaben A 26 auszugehen, welches
die Nachteile, die den von Enteignungen betroffenen Parteien entstehen, jedenfalls Gberwiegt."Unter Berucksichtigung
der bereits im behdrdlichen UVP-Verfahren umfassend aufgezeigten gewichtigen 6ffentlichen Interessen und unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Zur Senkung der Unfallrate als zwingendes 6ffentliches
Interesse: vergleiche VwGH 08.06.2010, AW 2010/06/0001; VwGH 27.12.2005, AW 2005/05/0120; sowie zur Beurteilung
der wesentlichen Abnahme der verkehrsbedingten Emissionen und damit einer Erhéhung der Lebensqualitdt und
Reduktion schadlicher Immissionen als zwingendes &ffentliches Interesse: vergleiche VWGH 22.04.1983, 83/04/0047) ist
von einem grol3en &6ffentlichen Interesse am BundesstralRenbauvorhaben A 26 auszugehen, welches die Nachteile, die
den von Enteignungen betroffenen Parteien entstehen, jedenfalls Uberwiegt."

Bereits aus dem UVP-Bescheid des BMVIT vom 22.12.2014, ZI. BMVIT-314.526/0047-IV/ST-ALG/2014, ergibt sich, dass
die A 26 nicht nur positive Effekte auf die Verkehrssicherheit hat, sondern auch zu einer Entlastung des
innerstadtischen Strallennetzes (UVP-Bescheid S. 119, 192 und 364), zu einer Reduzierung der Reisezeitverluste (UVP-
Bescheid S. 192, 364, 375), zu einer splrbaren Reduktion verkehrsbedingter Immissionen (Larm, Luftschadstoffe)
entlang stark belasteter und von Wohnnutzung umgebener HauptverkehrsstraBen (UVP-Bescheid S. 115, 121, 124)
flhren wird. Diese Feststellungen der UVP-Behdrde wurden durch das angefochtene Erkenntnis bestatigt.

Das zwingende &ffentliche Interesse an der Errichtung der A 26 steht somit fest.

Ein Revisionswerber hat im Verfahren Uber einen gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im
Aufschiebungsantrag solche Beeintrachtigungen von subjektiven &ffentlichen Rechten geltend zu machen, die nicht
bereits in der von der belangten Behdrde bzw dem Verwaltungsgericht im angefochtenen Genehmigungsbescheid
getroffenen, nach der Aktenlage nicht von vornherein als unzutreffend oder unschlissig zu erkennenden
Feststellungen und Interessenabwagung berucksichtigt wurden (vgl. etwa VwGH 31.07.2015, Ra 2015/03/0058;
06.04.2009, AW 2009/07/0009; 16.03.2009, AW 2008/04/0062), und konkret darzulegen, inwiefern diese Nachteile
irreversibel waren (vgl. VwGH 31.07.2015,Ra 2015/03/0058 uva). Diesem Konkretisierungsgebot sind die
Revisionswerber, wie unten noch naher ausgefihrt wird, nicht nachgekommen und haben nicht einmal die
Grundstlcke genannt, die ihrer Meinung nach von den beflirchteten Nachteilen betroffen sind.Ein Revisionswerber
hat im Verfahren Uber einen gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Aufschiebungsantrag
solche Beeintrachtigungen von subjektiven 6ffentlichen Rechten geltend zu machen, die nicht bereits in der von der
belangten Behdrde bzw dem Verwaltungsgericht im angefochtenen Genehmigungsbescheid getroffenen, nach der
Aktenlage nicht von vornherein als unzutreffend oder unschlissig zu erkennenden Feststellungen und
Interessenabwagung berlcksichtigt wurden vergleiche etwa VwGH 31.07.2015, Ra 2015/03/0058; 06.04.2009, AW
2009/07/0009; 16.03.2009, AW 2008/04/0062), und konkret darzulegen, inwiefern diese Nachteile irreversibel waren
vergleiche VWGH 31.07.2015, Ra 2015/03/0058 uva). Diesem Konkretisierungsgebot sind die Revisionswerber, wie
unten noch naher ausgefuhrt wird, nicht nachgekommen und haben nicht einmal die Grundstiicke genannt, die ihrer
Meinung nach von den befiirchteten Nachteilen betroffen sind.

Gleichwohl ist anzumerken, dass sich sowohl die Verwaltungsbehdrden in den beim Bundesverwaltungsgericht
angefochtenen Bescheiden als auch das Bundesverwaltungsgericht mit den in der Revision behaupteten
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"unverhaltnismaRigen Nachteilen" ausfihrlich auseinandergesetzt haben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat schon in seinem Beschluss vom 17.03.2015, W143 2017269-2/25Z, mit dem die
damals gestellten Antrage der nunmehrigen Revisionswerber auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
abgewiesen wurden, auf S. 13 ausgefuhrt, dass die UVP-Behdrde sich mit den vorgebrachten Nachteilen (Bauschaden
an Gebduden aufgrund von Setzungen, hervorgerufen durch eine Absenkung des Grundwasserspiegels)
auseinandergesetzt und entsprechende Auflagen vorgeschrieben hat.

Im angefochtenen Erkenntnis (S. 60, 78 f., 234-245 und 284 ff.) hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit den
behaupteten  Nachteilen (Absinken des Grundwasserspiegels und Setzungsrisse in den Hausern,
Grundwasserverhaltnisse, Brunnen, MaBnahmen zum Schutz der landwirtschaftlichen Flachen des 7. Revisionswerbers
XXXX) ausfuhrlich auseinandergesetzt, wobei insbesondere auch auf mehrere von den Revisionswerbern vorgelegte
fachliche Stellungnahmen des Dr. XXXX eingegangen wurde.Im angefochtenen Erkenntnis (S. 60, 78 f., 234-245 und 284
ff.) hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit den behaupteten Nachteilen (Absinken des Grundwasserspiegels und
Setzungsrisse in den Hausern, Grundwasserverhaltnisse, Brunnen, MalBnahmen zum Schutz der landwirtschaftlichen
Flachen des 7. Revisionswerbers romisch 40 ) ausfihrlich auseinandergesetzt, wobei insbesondere auch auf mehrere
von den Revisionswerbern vorgelegte fachliche Stellungnahmen des Dr. rémisch 40 eingegangen wurde.

Wahrend das Bundesverwaltungsgericht sich im angefochtenen Erkenntnis ausfihrlich mit den Einwendungen und
Beschwerdegriinden der nunmehrigen Revisionswerber im Zusammenhang mit den Grundwasserverhaltnissen und
den Brunnen auseinandergesetzt hat und insbesondere auch auf die eingebrachten Stellungnahmen des Dr. XXXX
eingegangen ist, sind die Revisionswerber den in diesem Zusammenhang vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Gutachten und angestellten Erwdgungen sowie den getroffenen Feststellungen in ihrem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht konkret und auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Sie verweisen nur
allgemein auf Gutachten, fuhren aber nicht aus, aus welchen - von mehreren - Privatsachverstandigengutachten des
Dr. XXXX sich ihrer Meinung nach konkret ergibt, dass die von ihnen beflrchteten Auswirkungen auf das Grundwasser
entgegen den im angefochtenen Erkenntnis zum Ausdruck kommenden Erwdgungen des Bundesverwaltungsgerichts
eintreten wirden. Die Revisionswerber konkretisieren auch nicht, inwiefern ihnen mit dem Beginn der Bauarbeiten
unverhaltnismallige Nachteile drohen, die auch nach Fertigstellung des Bauwerks irreversibel seien, und begriinden
auch nicht, warum ihrer Ansicht nach die auf schlissige fachgutachterliche Ausfuhrungen gestutzten Erwagungen und
Sachverhaltsfeststellungen des Bundesverwaltungsgerichts unrichtig waren oder die der Konsenswerberin
vorgeschriebenen MalBnahmen nicht ausreichen wirden. Da die Revisionswerber auch nicht anfihren, welche
Grundsticke ihrer Meinung nach konkret gefdhrdet seien, sind sie insgesamt ihrer Konkretisierungspflicht nicht
nachgekommen.Wahrend das Bundesverwaltungsgericht sich im angefochtenen Erkenntnis ausfuhrlich mit den
Einwendungen und Beschwerdegrinden der nunmehrigen Revisionswerber im Zusammenhang mit den
Grundwasserverhaltnissen und den Brunnen auseinandergesetzt hat und insbesondere auch auf die eingebrachten
Stellungnahmen des Dr. romisch 40 eingegangen ist, sind die Revisionswerber den in diesem Zusammenhang vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten und angestellten Erwagungen sowie den getroffenen Feststellungen
in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht konkret und auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Sie verweisen nur allgemein auf Gutachten, fiihren aber nicht aus, aus welchen - von mehreren -
Privatsachverstandigengutachten des Dr. rémisch 40 sich ihrer Meinung nach konkret ergibt, dass die von ihnen
beflrchteten Auswirkungen auf das Grundwasser entgegen den im angefochtenen Erkenntnis zum Ausdruck
kommenden Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts eintreten wirden. Die Revisionswerber konkretisieren auch
nicht, inwiefern ihnen mit dem Beginn der Bauarbeiten unverhaltnismaliige Nachteile drohen, die auch nach
Fertigstellung des Bauwerks irreversibel seien, und begriinden auch nicht, warum ihrer Ansicht nach die auf schlUssige
fachgutachterliche Ausfiihrungen gestutzten Erwagungen und Sachverhaltsfeststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts unrichtig waren oder die der Konsenswerberin vorgeschriebenen MaRnahmen nicht
ausreichen wirden. Da die Revisionswerber auch nicht anfihren, welche Grundsticke ihrer Meinung nach konkret
gefahrdet seien, sind sie insgesamt ihrer Konkretisierungspflicht nicht nachgekommen.

Soweit die Revisionswerber vorbringen, dass dem Begehren des 7. Revisionswerbers XXXX nach einer wannenférmigen
Abdichtung des vom Baufeld umfassten Bereiches sowie der ZufahrtsstraBe mit einer Ableitung der
Oberflachenwdasser (Druckleitungen) nicht entsprochen worden sei und die mangelnde Vorsorge gegenuber
Kontamination durch die GroRbaustelle nur durch unverhaltnismal3ig groBen Aufwand sowie unter Zurlckbleiben



nachhaltiger Schaden beseitigt werden kénne, ist anzumerken, dass sich das Bundesverwaltungsgericht auch mit den
vom nunmehrigen 7. Revisionswerber (damals Beschwerdeflhrer 11) behaupteten unzureichenden Maf3nahmen zum
Schutz seiner landwirtschaftlichen Flachen im angefochtenen Erkenntnis ausfuhrlich auseinandergesetzt hat und zu
folgendem Ergebnis gekommen ist:Soweit die Revisionswerber vorbringen, dass dem Begehren des 7.
Revisionswerbers rémisch 40 nach einer wannenférmigen Abdichtung des vom Baufeld umfassten Bereiches sowie der
ZufahrtsstralRe mit einer Ableitung der Oberflachenwdsser (Druckleitungen) nicht entsprochen worden sei und die
mangelnde Vorsorge gegenuber Kontamination durch die GroRbaustelle nur durch unverhaltnismaRig groRen
Aufwand sowie unter Zurlickbleiben nachhaltiger Schaden beseitigt werden kdnne, ist anzumerken, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht auch mit den vom nunmehrigen 7. Revisionswerber (damals Beschwerdefihrer 11)
behaupteten unzureichenden MaRRnahmen zum Schutz seiner landwirtschaftlichen Flachen im angefochtenen
Erkenntnis ausfuhrlich auseinandergesetzt hat und zu folgendem Ergebnis gekommen ist:

"Zu den unzureichenden MalRnahmen zum Schutz landwirtschaftlicher Flachen des Beschwerdefihrers 11 wahrend
der Baumafinahmen zur Vermeidung der Kontaminationen von Béden: Mit den Bauarbeiten im Bereich der genannten
Liegenschaft Nr. 1280/1 der EZ 104, KG 45213 Postlingberg, erfolgt die Errichtung der linksufrigen Abspannung der
geplanten Donaubrlicke. Aus den dafiir vorgesehenen Baumalinahmen ergeben sich, wie auch vom Sachverstandigen
fir Geologie und Hydrogeologie bestatigt, keine wasserrechtlich relevanten Sachverhalte. DemgemaR wurden von der
mitbeteiligten Partei diesbezlglich keine Konsensantrage gestellt. So ist kein Eingriff in den Untergrund vorgesehen,
der eine maBgebliche qualitative oder quantitative Beeintrachtigung des Grundwassers bewirkt. Auch sind keine
WasserhaltungsmaBnahmen im Zuge der Bauausfihrungen zu erwarten. Wie bei allen Bauvorhaben muss auch bei
jenen zur Errichtung der A 26 von einer ordnungsgemdfRen Bauflhrung ausgegangen werden, die baubedingte
Verschmutzungen des Bodens und des Grundwassers in allen Baubereichen ausschliel3t. Zusatzlich zu der
Verpflichtung der Bauausfiihrung zur ordnungsgemalien Baufihrung wurden Nebenbestimmungen vorgeschrieben,
die zusitzliche MaRnahmen zur Sicherung des lokalen Grundwassers und Bodens fordern. Die Uberwachung dieser
Malinahmen sowie insbesondere der ordnungsgemalien Baufihrung erfolgt durch die wasserrechtliche Bauaufsicht
im Rahmen von Begehungen. Die dargestellten und geforderten MaBnahmen zum Schutz landwirtschaftlicher Flachen
wahrend der BaumaRnahmen sind ausreichend. Kontaminationen von Béden kdnnen damit vermieden werden (vgl.
nachvollziehbares Gutachten des Sachverstandigen vom 30.05.2016). Zudem flhrte der Sachverstéandige in der
mundlichen Verhandlung schlissig aus, dass bei der Errichtung der Abspannung der Hangebriicke von einer
ordnungsgemallen BauflUhrung auszugehen ist, weshalb nicht mit Kontaminationen zu rechnen sein wird (vgl.
Verhandlungsschrift S. 90). Somit wurde dem Antrag betreffend Liegenschaft EZ 104, KG 45213 Pd&stlingberg (mit dem
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb des Beschwerdefuhrers 11), auf ordnungsgemallen Abfluss und
Entsorgung des Wassers vom Baufeld Nord auch bei Starkregen entsprochen." (S. 253 des angefochtenen
Erkenntnisses)."Zu den unzureichenden MalRnahmen zum Schutz landwirtschaftlicher Flachen des Beschwerdeflhrers
11 wahrend der BaumalBnahmen zur Vermeidung der Kontaminationen von Bdden: Mit den Bauarbeiten im Bereich
der genannten Liegenschaft Nr. 1280/1 der EZ 104, KG 45213 Postlingberg, erfolgt die Errichtung der linksufrigen
Abspannung der geplanten Donaubricke. Aus den dafur vorgesehenen BaumalRnahmen ergeben sich, wie auch vom
Sachverstandigen fir Geologie und Hydrogeologie bestatigt, keine wasserrechtlich relevanten Sachverhalte.
Demgemal wurden von der mitbeteiligten Partei diesbeziiglich keine Konsensantrage gestellt. So ist kein Eingriff in
den Untergrund vorgesehen, der eine mafRgebliche qualitative oder quantitative Beeintrachtigung des Grundwassers
bewirkt. Auch sind keine WasserhaltungsmalRnahmen im Zuge der Bauausfihrungen zu erwarten. Wie bei allen
Bauvorhaben muss auch bei jenen zur Errichtung der A 26 von einer ordnungsgemaRen Baufuhrung ausgegangen
werden, die baubedingte Verschmutzungen des Bodens und des Grundwassers in allen Baubereichen ausschlief3t.
Zusatzlich zu der Verpflichtung der Bauausfihrung zur ordnungsgemafien Baufuhrung wurden Nebenbestimmungen
vorgeschrieben, die zusatzliche MaBBnahmen zur Sicherung des lokalen Grundwassers und Bodens fordern. Die
Uberwachung dieser MaRnahmen sowie insbesondere der ordnungsgeméRen Baufilhrung erfolgt durch die
wasserrechtliche Bauaufsicht im Rahmen von Begehungen. Die dargestellten und geforderten MaBBnahmen zum
Schutz landwirtschaftlicher Flachen wahrend der BaumalRnahmen sind ausreichend. Kontaminationen von Bdden
kénnen damit vermieden werden vergleiche nachvollziehbares Gutachten des Sachverstandigen vom 30.05.2016).
Zudem fuhrte der Sachverstandige in der muindlichen Verhandlung schlUssig aus, dass bei der Errichtung der
Abspannung der Hangebricke von einer ordnungsgemallen Bauflhrung auszugehen ist, weshalb nicht mit
Kontaminationen zu rechnen sein wird vergleiche Verhandlungsschrift S. 90). Somit wurde dem Antrag betreffend



Liegenschaft EZ 104, KG 45213 Postlingberg (mit dem landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb des
Beschwerdeftihrers 11), auf ordnungsgemallen Abfluss und Entsorgung des Wassers vom Baufeld Nord auch bei
Starkregen entsprochen.” (S. 253 des angefochtenen Erkenntnisses).

Die Revisionswerber haben in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung weder den von ihnen
behaupteten drohenden unverhdltnismaRig grolRen Aufwand noch die angeblich zurlickbleibenden "nachhaltigen
Schaden" dargelegt, sodass sie auch diesbeziglich nicht dem ihnen obliegenden Konkretisierungsgebot
nachgekommen sind. Im Hinblick auf die im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen ist nicht mit den
behaupteten, nicht naher belegten Folgen zu rechnen.

Im Ubrigen ist die 1. Revisionswerberin (Birgerinitiative gegen die Westring Transitautobahn A 26 mitten durch Linz)
gemal § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 nur zur Geltendmachung der Einhaltung von Umweltschutzvorschriften berechtigt.
Uber die behaupteten Auswirkungen auf Brunnen bzw. Geb&dude von anderen Revisionswerbern hinaus macht die
Burgerinitiative nur in unbestimmter Form eine Verletzung des Verschlechterungsverbotes bezlglich "der verfiigbaren
Grundwasserressource" nach der Wasserrahmenrichtlinie geltend. Wie sich allerdings aus dem angefochtenen
Erkenntnis ergibt, liegt eine Verschlechterung gegenstandlich nicht vor. Verletzungen von Schutzgltern, die von ihr
wahrgenommen werden kénnen, werden von der Erstrevisionswerberin nicht in hinreichend konkreter Weise geltend
gemacht.Im Ubrigen ist die 1. Revisionswerberin (Birgerinitiative gegen die Westring Transitautobahn A 26 mitten
durch Linz) gemal} Paragraph 19, Absatz 4, UVP-G 2000 nur zur Geltendmachung der Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften berechtigt. Uber die behaupteten Auswirkungen auf Brunnen bzw. Geb&ude von anderen
Revisionswerbern hinaus macht die Bdlrgerinitiative nur in unbestimmter Form eine Verletzung des
Verschlechterungsverbotes bezlglich "der verfligbaren Grundwasserressource" nach der Wasserrahmenrichtlinie
geltend. Wie sich allerdings aus dem angefochtenen Erkenntnis ergibt, liegt eine Verschlechterung gegenstandlich nicht
vor. Verletzungen von Schutzgitern, die von ihr wahrgenommen werden kdnnen, werden von der
Erstrevisionswerberin nicht in hinreichend konkreter Weise geltend gemacht.

Soweit die Revisionswerber die Ansicht vertreten, sie seien in ihren Rechten wegen Anwendung eines
europarechtswidrigen Gesetzes dadurch verletzt, dass das BundesstraBengesetz 1971, Verzeichnis 1, Bundesstrale A -
nach Ansicht der Revisionswerber entgegen der europarechtlichen Vorgaben ohne Durchfihrung einer Strategischen
Umweltprafung - eine wesentliche Netzveranderung (Wegfall des Nordteils des Westrings und damit der
"Ringfunktion") vorgesehen habe, und der Revision schon aus diesem Grund aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
sei, weil die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs dann, wenn Zweifel an der Gemeinschaftskonformitat
einer entscheidungserheblichen staatlichen Vorschrift bestehen, verlange, dass die staatlichen Gerichte beim Vollzug
des Gemeinschaftsrechts vorlaufigen Rechtsschutz gewahren muissen, um bleibenden Schaden durch rechtswidrige
Rechtsakte abzuwehren (vgl. EUGH Rs. C-213-89), ist ihnen folgendes entgegenzuhalten:Soweit die Revisionswerber die
Ansicht vertreten, sie seien in ihren Rechten wegen Anwendung eines europarechtswidrigen Gesetzes dadurch
verletzt, dass das BundesstralBengesetz 1971, Verzeichnis 1, Bundesstralle A - nach Ansicht der Revisionswerber
entgegen der europarechtlichen Vorgaben ohne Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung - eine wesentliche
Netzveranderung (Wegfall des Nordteils des Westrings und damit der "Ringfunktion") vorgesehen habe, und der
Revision schon aus diesem Grund aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sei, weil die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs dann, wenn Zweifel an der Gemeinschaftskonformitat einer entscheidungserheblichen
staatlichen Vorschrift bestehen, verlange, dass die staatlichen Gerichte beim Vollzug des Gemeinschaftsrechts
vorlaufigen Rechtsschutz gewdhren mussen, um bleibenden Schaden durch rechtswidrige Rechtsakte abzuwehren
vergleiche EUGH Rs. C-213-89), ist ihnen folgendes entgegenzuhalten:

Auch im Anwendungsbereich des Unionsrechts kann ein einstweiliger Rechtsschutz einer Revision nur dann zuerkannt
werden, wenn die Voraussetzungen des & 30 Abs. 2 VWGG gegeben sind (VwWGH 08.06.2010,AW 2010/06/0001).
Insbesondere genlgt es nicht, den Versto3 gegen unionsrechtliche Normen bzw Umweltvorschriften nur pauschal zu
behaupten; vielmehr ist es erforderlich, den befiirchteten Nachteil entsprechend zu konkretisieren, wobei diese
Konkretisierungspflicht auch Institutionen und Personen trifft, die zur Wahrung von Umweltinteressen berechtigt sind
(VWGH 06.04.2009, AW 2009/07/0009). Die behauptete Verletzung der Revisionswerber in ihren Rechten "wegen
Anwendung eines europarechtswidrigen Gesetzes" in Folge der behaupteten Nichtdurchfuhrung einer strategischen
Umweltpriafung ist schon deshalb fur sich allein nicht geeignet, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu
begriinden.Auch im Anwendungsbereich des Unionsrechts kann ein einstweiliger Rechtsschutz einer Revision nur dann
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zuerkannt werden, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG gegeben sind (VwWGH 08.06.2010, AW
2010/06/0001). Insbesondere genlgt es nicht, den Versto3 gegen unionsrechtliche Normen bzw Umweltvorschriften
nur pauschal zu behaupten; vielmehr ist es erforderlich, den beflirchteten Nachteil entsprechend zu konkretisieren,
wobei diese Konkretisierungspflicht auch Institutionen und Personen trifft, die zur Wahrung von Umweltinteressen
berechtigt sind (VwGH 06.04.2009, AW 2009/07/0009). Die behauptete Verletzung der Revisionswerber in ihren
Rechten "wegen Anwendung eines europarechtswidrigen Gesetzes" in Folge der behaupteten Nichtdurchfihrung einer
strategischen Umweltprifung ist schon deshalb fir sich allein nicht geeignet, die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zu begrtinden.

Hinzu kommt, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit dem von den Revisionswerbern behaupteten "Entfall des
Nordteils" der A 26 im angefochtenen Erkenntnis auf S. 67 ff. auseinandergesetzt hat und zu dem Ergebnis gekommen
ist, dass "es sich zwar eindeutig um eine (wenn auch unwesentliche) Projektanderung, jedoch nicht um eine
Wesensanderung handelt. Der Umstand, dass der Nordteil der A 26 mit der Novelle BGBI. | Nr. 62/2011 aus dem
Verzeichnis 1 des BStG 1971 gestrichen wurde, fiihrt zu keiner Wesensanderung, zumal im Mai 2008 nur der Sudteil
der A 26 zur Genehmigung eingereicht wurde. Auch die Tatsache, dass das Projekt nach der Projektanderung vom
31.01.2012 nun in Form von Verwirklichungsabschnitten (3 Bauetappen) genehmigt wird, kann kein aliud
bewirken."Hinzu kommt, dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit dem von den Revisionswerbern behaupteten
"Entfall des Nordteils" der A 26 im angefochtenen Erkenntnis auf S. 67 ff. auseinandergesetzt hat und zu dem Ergebnis
gekommen ist, dass "es sich zwar eindeutig um eine (wenn auch unwesentliche) Projektanderung, jedoch nicht um
eine Wesensanderung handelt. Der Umstand, dass der Nordteil der A 26 mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 62 aus 2011, aus dem Verzeichnis 1 des BStG 1971 gestrichen wurde, fuhrt zu keiner Wesensanderung, zumal im
Mai 2008 nur der Sudteil der A 26 zur Genehmigung eingereicht wurde. Auch die Tatsache, dass das Projekt nach der
Projektanderung vom 31.01.2012 nun in Form von Verwirklichungsabschnitten (3 Bauetappen) genehmigt wird, kann
kein aliud bewirken."

Auf S. 295 ff. des angefochtenen Erkenntnisses legt das Bundesverwaltungsgericht ausfihrlich dar, warum fur das
gegenstandliche Vorhaben trotz des (durch die Novelle BGBI | Nr 62/2011 erfolgten) Wegfalls des urspringlich im
Verzeichnis 1 des BStG 1971 enthaltenen Nordteils der A 26 keine strategische Umweltprifung (SUP) erforderlich
ist.Auf S. 295 ff. des angefochtenen Erkenntnisses legt das Bundesverwaltungsgericht ausfuhrlich dar, warum fir das
gegenstandliche Vorhaben trotz des (durch die Novelle BGBI rémisch eins Nr 62 aus 2011, erfolgten) Wegfalls des
urspringlich im Verzeichnis 1 des BStG 1971 enthaltenen Nordteils der A 26 keine strategische Umweltprtfung (SUP)
erforderlich ist.

Mit der von den Revisionswerbern bezweifelten Unionrechtskonformitat des Bundesgesetzes Uber die strategische
Prifung im Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz), BGBI. | Nr. 96/2005, und mit dem von ihnen vermuteten Verstol3 gegen die
SUP-RL 2001/42/EG setzt sich das Bundesverwaltungsgericht auf S. 295 ff. des Erkenntnisses auseinander wie folgt:Mit
der von den Revisionswerbern bezweifelten Unionrechtskonformitat des Bundesgesetzes Uber die strategische
Prifung im Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2005,, und mit dem von ihnen
vermuteten Verstol3 gegen die SUP-RL 2001/42/EG setzt sich das Bundesverwaltungsgericht auf S. 295 ff. des
Erkenntnisses auseinander wie folgt:

"Die mafgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die strategische Prifung im Verkehrsbereich,BGBI | Nr.
96/2005 idF BGBI. | Nr. 25/2014 (SP-V-Gesetz) lauten:"Die mafigeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
strategische Prifung im Verkehrsbereich, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2014, (SP-V-Gesetz) lauten:

Zweck

8 1. (1) Zweck dieses Bundesgesetzes ist es, vorgeschlagene Netzverdnderungen bereits vor Erstellung von Gesetzes-
und Verordnungsentwurfen, die der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie
der Bundesregierung zur Beschlussfassung vorzulegen beabsichtigt und deren Gegenstand diese vorgeschlagenen
Netzveranderungen sind, einer strategischen Prifung zu unterziehen.Paragraph eins, (1) Zweck dieses Bundesgesetzes
ist es, vorgeschlagene Netzveranderungen bereits vor Erstellung von Gesetzes- und Verordnungsentwurfen, die der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202010/06/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202009/07/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/62
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/96
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/96
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/25

Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie der Bundesregierung zur
Beschlussfassung vorzulegen beabsichtigt und deren Gegenstand diese vorgeschlagenen Netzveranderungen sind,
einer strategischen Prifung zu unterziehen.

(2) Durch dieses Bundesgesetz wird die Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, ABI. Nr. L 197/30 vom 21. Juli 2001, umgesetzt.

Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) "Netzveranderung" bedeutet jede Anderung des bundesweiten hochrangigen VerkehrswegenetzesParagraph 2,
(1) "Netzveranderung" bedeutet jede Anderung des bundesweiten hochrangigen Verkehrswegenetzes.

(2) Zum "bundesweiten hochrangigen Verkehrswegenetz" gehdren:
1. Hochleistungsstrecken,

2. Wasserstral3en,

3. Bundesstral3en.

Anwendungsbereich der strategischen Prufung

8 3. (1) Einer strategischen Prufung sind gemall 8 4 vorgeschlagene Netzveranderungen zu unterziehen. Der
Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie hat eine strategische Prufung vor
Erstellung nachstehender Entwurfe, die er/sie der Bundesregierung zur Beschlussfassung vorzulegen beabsichtigt und
deren Gegenstand vorgeschlagene Netzveranderungen sind, durchzufuhren:Paragraph 3, (1) Einer strategischen
Prifung sind gemaR Paragraph 4, vorgeschlagene Netzverdnderungen zu unterziehen. Der Bundesminister/die
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie hat eine strategische Prifung vor Erstellung nachstehender
Entwirfe, die er/sie der Bundesregierung zur Beschlussfassung vorzulegen beabsichtigt und deren Gegenstand
vorgeschlagene Netzveranderungen sind, durchzufihren:

1. Verordnungsentwdrfe, die zum Gegenstand haben:

a) die Erklarung von weiteren geplanten oder bestehenden Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken gemal3 § 1
Hochleistungsstreckengesetz - HIG, BGBI. Nr. 135/1989;a) die Erklarung von weiteren geplanten oder bestehenden
Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken gemaR Paragraph eins, Hochleistungsstreckengesetz - HIG, Bundesgesetzblatt
Nr. 135 aus 1989,;

b) die Anderung von Verordnungen gemaR § 1 HIG;b) die Anderung von Verordnungen gemaR Paragraph eins, HIG;

2. Gesetzesentwulrfe Uber die Erklarung von weiteren Gewdssern zu WasserstraBen im Sinne des 8 15
Schifffahrtsgesetz und2. Gesetzesentwurfe tber die Erklarung von weiteren Gewassern zu Wasserstraf3en im Sinne des
Paragraph 15, Schifffahrtsgesetz und

3. Gesetzesentwurfe, mit welchen zusatzliche Stral3enziige in die Verzeichnisse zum Bundesstral3engesetz 1971
aufgenommen oder bereits festgelegte StralRenzlige aus den Verzeichnissen gestrichen oder geandert werden.

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben betrifft keinen Gesetzesentwurf, mit welchem ein zusatzlicher Straenzug in
die Verzeichnisse zum Bundesstra3engesetz 1971 aufgenommen oder ein bereits festgelegter StralRenzug aus den
Verzeichnissen gestrichen oder gedndert wird. Fir ein konkretes UVP-Projekt zur Festlegung des Trassenverlaufes
einer in den Verzeichnissen des BStG 1971 enthaltenen Bundesstral3e - wie das gegenstandliche Vorhaben - sieht das
SP-V-Gesetz somit keine SUP-Pflicht vor. Das gegenstandliche Vorhaben war daher nach den Bestimmungen des SP-V-
Gesetzes keiner SUP zu unterziehen.

Eine solche Verpflichtung zur Durchfuhrung einer SUP ergibt sich - wie die belangte UVP-Behdrde im angefochtenen
Bescheid zutreffend auf Seite 174 ausfihrt - auch nicht unmittelbar aus der Richtlinie 42/2001/EG (SUP-Richtlinie): Der
Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie erstreckt sich auf "Plane und Programme". Von einem Plan oder Programm im
Sinne des Art. 2 lit. a der SUP-Richtlinie kann nur dann ausgegangen werden, wenn es sich dabei um einen Rechtsakt
handelt, der die Grundlage fir die Durchfihrung zumindest eines weiteren auf diesem Rechtsakt aufbauenden
Vorhabens bildet. Bei einem konkreten Vorhaben hingegen, welches auf Grund der UVP-Richtlinie einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, und welches keinen Rechtsakt zur Durchfiihrung fir weitere darauf
aufbauende Vorhaben bildet, handelt es sich um keinen Plan und kein Programm im Sinne der SUP-Richtlinie (vgl.
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VwGH 19.12.2013, 2011/03/0160). Eine derartige Konstellation ist im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht gegeben,
weil durch die angefochtenen Bescheide nicht die Grundlage fur die Durchfihrung eines weiteren Vorhabens gebildet
wurde, sondern durch diese die nach dem UVP-G 2000 und nach den mitanzuwendenden Materiengesetzen zu
erteilenden Genehmigungen zur Errichtung der A 26 erfolgte. Da das zur Durchfihrung einer UVP eingereichte
konkrete Projekt keinen Plan und kein Programm im Sinne des Art. 2 lit. a der SUP-Richtlinie darstellt, war schon
deswegen die Durchfihrung einer SUP im Rahmen des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens nicht geboten.Eine
solche Verpflichtung zur Durchfiihrung einer SUP ergibt sich - wie die belangte UVP-Behdrde im angefochtenen
Bescheid zutreffend auf Seite 174 ausfihrt - auch nicht unmittelbar aus der Richtlinie 42/2001/EG (SUP-Richtlinie): Der
Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie erstreckt sich auf "Plane und Programme". Von einem Plan oder Programm im
Sinne des Artikel 2, Litera a, der SUP-Richtlinie kann nur dann ausgegangen werden, wenn es sich dabei um einen
Rechtsakt handelt, der die Grundlage fir die Durchfiihrung zumindest eines weiteren auf diesem Rechtsakt
aufbauenden Vorhabens bildet. Bei einem konkreten Vorhaben hingegen, welches auf Grund der UVP-Richtlinie einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, und welches keinen Rechtsakt zur Durchfiihrung fir weitere darauf
aufbauende Vorhaben bildet, handelt es sich um keinen Plan und kein Programm im Sinne der SUP-Richtlinie
vergleiche VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160). Eine derartige Konstellation ist im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht
gegeben, weil durch die angefochtenen Bescheide nicht die Grundlage fur die Durchfiihrung eines weiteren Vorhabens
gebildet wurde, sondern durch diese die nach dem UVP-G 2000 und nach den mitanzuwendenden Materiengesetzen
zu erteilenden Genehmigungen zur Errichtung der A 26 erfolgte. Da das zur Durchfihrung einer UVP eingereichte
konkrete Projekt keinen Plan und kein Programm im Sinne des Artikel 2, Litera a, der SUP-Richtlinie darstellt, war
schon deswegen die Durchfiihrung einer SUP im Rahmen des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens nicht geboten.

Zwei Vertragsverletzungsverfahren in diesem Zusammenhang wurden durch die Europdische Kommission eingestellt,
insbesondere auch jenes, in dem gepriift wurde, ob fir den Bau der A 26 eine SUP erforderlich gewesen ware:

Die Europaische Kommission fihrte 2009 eine Konformitatsstudie betreffend die Umsetzung der SUP-Richtlinie durch:
Im Zuge des Vertragsverletzungsverfahrens konnten aufgrund einer Stellungnahme Osterreichs alle vermuteten
Umsetzungsdefizite im SP-V-Gesetz ausgeraumt werden, das Verfahren wurde mit Entscheidung der Kommission vom
18.03.2010 eingestellt.

Zu dem von der EU-Kommission eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich, Nr. 2013/4112, wegen
VerstoRes gegen die Verpflichtungen aus Art. 3 und 13 Abs. 1 der Richtlinie 2001/42/EG und deren Anhang Il ist
festzuhalten, dass die Europdische Kommission dieses Vertragsverletzungsverfahren, in welchem u.a. gepruft wurde,
ob fiir die Anderungen der Pline fiir den Bau der Linzer Autobahn eine SUP erforderlich gewesen wire, mit Beschluss
vom 25.09.2014 einstellte (vgl. angefochtener Bescheid der belangten UVP-Behorde, Seite 174 f).Zu dem von der EU-
Kommission eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich, Nr. 2013/4112, wegen VerstoRes gegen die
Verpflichtungen aus Artikel 3 und 13 Absatz eins, der Richtlinie 2001/42/EG und deren Anhang rémisch zwei ist
festzuhalten, dass die Europdische Kommission dieses Vertragsverletzungsverfahren, in welchem u.a. gepruft wurde,
ob fiir die Anderungen der Pline fiir den Bau der Linzer Autobahn eine SUP erforderlich gewesen wire, mit Beschluss
vom 25.09.2014 einstellte vergleiche angefochtener Bescheid der belangten UVP-Behorde, Seite 174 f).

Somit ist jedenfalls von der unionsrechtlichen Konformitat sowohl des SP-V-Gesetzes als auch des Umstandes, dass fur
die A 26 keine SUP notwendig ist, auszugehen. Der Anregung bzw. dem Antrag der BeschwerdefUhrer auf Einleitung
eines Vorabentscheidungsverfahrens zur Klarung der Frage, ob dem gegenstandlichen Verfahren eine SUP hatte
vorangehen mussen, war daher nicht nachzukommen.

Ein VerstoR gegen die SUP-RL durch das vorliegende Projekt scheidet im Ubrigen schon aus zeitlichen Griinden aus,
vollig unabhangig davon, ob man die Umsetzung der SUP-RL durch das SP-V-Gesetz fur richtlinienkonform erachtet
oder nicht.

Dies aus folgenden Grinden:

Art. 13 Abs. 1 und 3 der SUP-RL enthalten ein spezifischedrtikel 13, Absatz eins und 3 der SUP-RL enthalten ein
spezifisches

Ubergangsregime fiir bereits anhangige Planungsprozesse:


https://www.jusline.at/entscheidung/1023670
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(1) Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie vor dem

21. Juli 2004 nachzukommen. Sie setzen die Kommission unverziglich davon in Kenntnis.

(3) Die Verpflichtung nach Artikel 4 Absatz 1 gilt fur die Plane und Programme, deren erster formlicher
Vorbereitungsakt nach dem in Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannten Zeitpunkt erstellt wird. Plane und
Programme, deren erster formlicher Vorbereitungsakt vor diesem Zeitpunkt liegt und die mehr als 24 Monate danach
angenommen oder in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden, unterliegen der Verpflichtung von Artikel 4
Absatz 1, es sei denn, die Mitgliedstaaten entscheiden im Einzelfall, dass dies nicht durchfthrbar ist, und unterrichten
die Offentlichkeit (iber ihre Entscheidung.

Fur das vorliegende Projekt bedeutsam ist der zweite Satz des Abs. 3, der zwei unterschiedliche Fallkonstellationen
regelt:Fir das vorliegende Projekt bedeutsam ist der zweite Satz des Absatz 3, der zwei unterschiedliche

Fallkonstellationen regelt:

e Strichaufzahlung
Plane, deren erster formlicher Vorbereitungsakt vor dem 21.07.2004 gesetzt wurde, und die mehr als 24 Monate
danach, also nach dem 21.07.2006 angenommen oder in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht wurden.
Diese unterliegen einer SUP-Pflicht, es sei denn, der Mitgliedstaat trifft eine Einzelfallentscheidung Gber die

Undurchfihrbarkeit und veroffentlicht diese.

e Strichaufzahlung
Plane, deren erster formlicher Vorbereitungsakt vor dem 21.07.2004 gesetzt wurde, und die innerhalb von 24
Monaten, also bis zum 21.07.2006 angenommen oder in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht wurden. Diese

unterliegen, wie aus dem Gegenschluss zum Fall a folgt, keiner SUP-Pflicht.

Die Netzveranderung der Verklrzung des Netzelements A 26 erfolgte im Einklang mit den Bestimmungen des SP-V-
Gesetzes (§ 3 Abs. 3 Z 4). Diese Bestimmung sieht Ausnahmen von der SUP-Pflicht vor, weil der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass mit solchen kleinrdumigen Netzveranderungen voraussichtlich keine erheblichen Auswirkungen
verbunden sind. Zudem scheint die Anwendbarkeit des SP-V-Gesetzes auf die gegenstandliche Netzveranderung
Uberhaupt fraglich, weil erste formelle und dokumentierte Planungsschritte im Sinne der Ubergangsbestimmung des
Art 13 Abs. 3 der Richtlinie, die auch stets die Umsetzung einer verklrzten A 26 als potenzielle Alternative beinhalteten,
bereits vor Ende der Umsetzungsfrist der SUP-Richtlinie gesetzt wurden.Die Netzveranderung der Verkirzung des
Netzelements A 26 erfolgte im Einklang mit den Bestimmungen des SP-V-Gesetzes (Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 4,).
Diese Bestimmung sieht Ausnahmen von der SUP-Pflicht vor, weil der Gesetzgeber davon ausgeht, dass mit solchen
kleinrdumigen Netzveranderungen voraussichtlich keine erheblichen Auswirkungen verbunden sind. Zudem scheint
die Anwendbarkeit des SP-V-Gesetzes auf die gegenstandliche Netzverdanderung tUberhaupt fraglich, weil erste formelle
und dokumentierte Planungsschritte im Sinne der Ubergangsbestimmung des Artikel 13, Absatz 3, der Richtlinie, die
auch stets die Umsetzung einer verklrzten A 26 als potenzielle Alternative beinhalteten, bereits vor Ende der
Umsetzungsfrist der SUP-Richtlinie gesetzt wurden.

Im Fall der A 26

e Strichaufzahlung
wurden mit der Aufnahme der A 26 in das Verzeichnis 1 des BStG 1971 gemaRBGBI | 50/2002 vom 29.03.2002
und der darauffolgenden Ausarbeitung des Vorprojekts 2003 durch das Amt der O6. Landesregierung,
fertiggestellt am 07.05.2004, formliche Vorbereitungsakte iSd Art 13 Abs. 3 SUP-RL vor 21.07.2004 gesetzt;wurden
mit der Aufnahme der A 26 in das Verzeichnis 1 des BStG 1971 gemall Bundesgesetzblatt Teil eins, 50 aus 2002,
vom 29.03.2002 und der darauffolgenden Ausarbeitung des Vorprojekts 2003 durch das Amt der 06.
Landesregierung, fertiggestellt am 07.05.2004, férmliche Vorbereitungsakte iSd Artikel 13, Absatz 3, SUP-RL vor
21.07.2004 gesetzt;

e Strichaufzahlung
sahen diese Vorbereitungsakte, im Besonderen das Vorprojekt 2003, auch die selbstandige Realisierung des
Sudabschnitts vor, und

e Strichaufzahlung
wurde dieser "Plan" mit der im Anschluss an das Vorprojekt erfolgten, neuerlichen Nennung im Verzeichnis 1 des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_50_1/2002_50_1.pdf

BStG 1971 am 09.05.2006 (BGBI | 2006/58) rechtzeitig, also vor dem 21.07.2006, angenommenwurde dieser
"Plan" mit der im Anschluss an das Vorprojekt erfolgten, neuerlichen Nennung im Verzeichnis 1 des BStG 1971 am
09.05.2006 (BGBI romisch eins 2006/58) rechtzeitig, also vor dem 21.07.2006, angenommen.

Die Voraussetzungen des Art. 13 Abs. 3 fur eine Ausnahme von der SUP-Pflicht sind daher erfillt. Dies entspricht auch
dem Telos der Norm, weit gediehene Planungen nicht "zurlck an den Start" zu werfen. Immerhin wurden die
Variantenuntersuchungen und -ausarbeitungen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der SUP-RL bereits tUber 1 Jahrzehnt
zu einer vertieften, mit allen berihrten Planungstragern abgestimmten Trassenplanung und -projektierung gefuhrt.Die
Voraussetzungen des Artikel 13, Absatz 3, fir eine Ausnahme von der SUP-Pflicht sind daher erfillt. Dies entspricht
auch dem Telos der Norm, weit gediehene Planungen nicht "zurlick an den Start" zu werfen. Immerhin wurden die
Variantenuntersuchungen und -ausarbeitungen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der SUP-RL bereits Uber 1 Jahrzehnt
zu einer vertieften, mit allen berthrten Planungstragern abgestimmten Trassenplanung und -projektierung gefuhrt.

Es ware mit dem Telos der Ubergangsvorschrift nicht vereinbar, von diesem langjdhrigen Planungs- und
Entscheidungsfindungsprozess Abstand zu nehmen und die Planungen "zurick an den Start" zu verweisen.

Das verfahrensgegenstandliche Projekt der A 26 ist daher schon aus zeitlichen Griinden vom Anwendungsbereich der
SUP-RL ausgenommen.

In der behaupteten Unterlassung einer SUP liegt daher kein Verfahrensmangel des gegenstandlichen Verfahrens.

Hinsichtlich des Einwandes, dass aufgrund einer Projektdnderung, welche wesensandernd sei, eine SUP durchzufthren
sei, ist klar zu stellen, dass es sich bei der von der mitbeteiligten Partei eingereichten Projektanderung 2011 um keine
Wesensanderung handelt, sodass kein aliud vorliegt. Allein die Tatsache, dass das Projekt in Form von
Verwirklichungsabschnitten genehmigt wird, kann kein aliud bewirken.

Auch der Umstand, dass der Nordteil der A 26 mit der NovelleBGBI. | Nr. 62/2011 aus dem Verzeichnis 1 des BStG 1971
gestrichen wurde, fuhrt zu keiner Wesensanderung, zumal im Mai 2008 nur der Sudteil der A 26 zur Genehmigung
eingereicht wurde. Der Nordteil der A 26 war kein Antragsgegenstand. Der Entfall des Nordteiles stellte keine Anderung
des Antrags- bzw. Entscheidungsgegenstandes des Verfahrens im Sinne des § 5 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 dar
(zur Unterscheidung von Antrags- und Beurteilungsgegenstand vgl. z.B. Altenburger/Berger, UVP-G2 § 2 Rz 12;
Altenburger in Altenburger/N. Raschauer, Umweltrecht - Kommentar, § 5 UVP-G, Rz 7). Allfallige Auswirkungen des
Entfalls des Nordteiles auf den Beurteilungsgegenstand wurden im Rahmen des Verfahrens geprift. Eine Anderung
des Beurteilungsgegenstandes stellt keine Projektanderung des Vorhabens dar (vgl. Altenburger/Berger, UVP-G § 5 Rz
3)."Auch der Umstand, dass der Nordteil der A 26 mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2011, aus
dem Verzeichnis 1 des BStG 1971 gestrichen wurde, fUhrt zu keiner Wesensanderung, zumal im Mai 2008 nur der
Sudteil der A 26 zur Genehmigung eingereicht wurde. Der Nordteil der A 26 war kein Antragsgegenstand. Der Entfall
des Nordteiles stellte keine Anderung des Antrags- bzw. Entscheidungsgegenstandes des Verfahrens im Sinne des
Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 dar (zur Unterscheidung von Antrags-
und Beurteilungsgegenstand vergleiche z.B. Altenburger/Berger, UVP-G2 Paragraph 2, Rz 12; Altenburger in
Altenburger/N. Raschauer, Umweltrecht - Kommentar, Paragraph 5, UVP-G, Rz 7). Allfallige Auswirkungen des Entfalls
des Nordteiles auf den Beurteilungsgegenstand wurden im Rahmen des Verfahrens geprift. Eine Anderung des
Beurteilungsgegenstandes stellt keine Projektdnderung des Vorhabens dar vergleiche Altenburger/Berger, UVP-G
Paragraph 5, Rz 3)."

Zweifel an der Gemeinschaftsrechtskonformitat bestehen folglich nicht.

Wie bereits ausgeflhrt wurde, ist es den revisionswerbenden Parteien auch nicht gelungen, im Rahmen der ihnen
obliegenden Darlegungs- und Konkretisierungspflicht darzutun, dass mit dem Vollzug der angefochtenen Entscheidung
flr sie ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

Da allerdings der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende &ffentliche Interessen entgegen stehen - was
gegenstandlich erwiesener Mal3en der Fall ist - ist eine Abwagung der Interessen ohnehin nicht mehr vorzunehmen
(vgl. VwGH 30.10.1981, 81/08/0085, 81/08/0090; 18.07.1979,1783/79; 17.10.1978,1882/78 u.a.).Da allerdings der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende 6ffentliche Interessen entgegen stehen - was gegenstandlich
erwiesener MalRen der Fall ist - ist eine Abwagung der Interessen ohnehin nicht mehr vorzunehmen vergleiche VwGH
30.10.1981, 81/08/0085, 81/08/0090; 18.07.1979,1783/79; 17.10.1978, 1882/78 u.a.).
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Aus diesen Erwagungen war der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 § 30 Abs. 2 iVm§ 30a
Abs. 3 VwWGG abzuweisen.Aus diesen Erwdgungen war der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG abzuweisen.
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