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Norm

AsylG 2005 855 Abs2

AsylG 2005 858 Abs9 72

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W169 2014188-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Nepal, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2015,
ZI. 831458304-140145527, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara
MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Nepal, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2015, ZI. 831458304-140145527, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal} Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer wurde am XXXX in Osterreich geboren und stellte seine Mutter fir ihn im
Rahmen eines Familienverfahrens am 09.10.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.1. Der minderjahrige
Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren und stellte seine Mutter fiir ihn im Rahmen eines
Familienverfahrens am 09.10.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2014 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemall § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezulglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und gemal3 § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal (Spruchpunkt I1)
abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde gemalR 88 55 wund 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemaf38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemali 8 46 FPG nach Nepal zulassig ist. Weiters wurde innerhalb des Spruches
ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt I1Il).2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) und gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaf
Paragraphen 55 und 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und weiters gemal3 Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 46, FPG nach Nepal zuldssig ist.
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Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgeflhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rilckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt rémisch drei).

3. Der Beschwerdefuhrer hat lediglich gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 18.10.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben, weshalb die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides in Rechtskraft erwuchsen.3. Der Beschwerdefuhrer hat lediglich gegen Spruchpunkt rémisch drei des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.10.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben, weshalb
die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides in Rechtskraft erwuchsen.

4. Am 06.11.2014 stellte der Beschwerdefiihrer durch seine gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemdR8& 55 Abs. 2 AsylG4. Am 06.11.2014 stellte der
BeschwerdefUhrer durch seine gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8 EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG.

5. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl am 22.10.2015
wurde die Mutter des Beschwerdeflhrers als gesetzliche Vertreterin zum Antrag gemaR § 55 AsylG ihres Sohnes
einvernommen. Im Rahmen der Einvernahme wurde der Mutter des Beschwerdeflihrers mitgeteilt, dass das
Asylverfahren ihres Sohnes derzeit in Beschwerde anhangig sei und somit der Antrag vom 06.11.2014 gemal3 § 58 Abs.
9 AsylG als unzulassig zurtickzuweisen sei, da ihr Sohn derzeit nach dem Asylgesetz zum Aufenthalt berechtigt sei.
Dazu fuhrte die Mutter des Beschwerdefiihrers an, dass sie gedacht habe, dass dieses Verfahren schon abgeschlossen
sei.5. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 22.10.2015
wurde die Mutter des Beschwerdeflhrers als gesetzliche Vertreterin zum Antrag gemafd Paragraph 55, AsylG ihres
Sohnes einvernommen. Im Rahmen der Einvernahme wurde der Mutter des Beschwerdeflhrers mitgeteilt, dass das
Asylverfahren ihres Sohnes derzeit in Beschwerde anhangig sei und somit der Antrag vom 06.11.2014 gemaR
Paragraph 58, Absatz 9, AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen sei, da ihr Sohn derzeit nach dem Asylgesetz zum
Aufenthalt berechtigt sei. Dazu fuhrte die Mutter des Beschwerdeflhrers an, dass sie gedacht habe, dass dieses
Verfahren schon abgeschlossen sei.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigenden Grinden gemafd § 55 Abs.
2 AsylG, gemald § 58 Abs. 9 Z 2 Asylgesetz 2005 als unzuldssig zurickgewiesen6. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertiicksichtigungswirdigenden Grinden gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG, gemaR Paragraph
58, Absatz 9, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen.

Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers derzeit in Beschwerde
anhangig sei und er somit Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz verfliigen wirde.

7. Dagegen wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde erhoben
und ausgeflhrt, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich des Status der Zuerkennung des Asylberechtigten bzw. des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurde (siehe Spruchpunkt I. und Il. dieses Bescheides), dem Beschwerdefihrer unter
Spruchpunkt Ill. kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigenden Grinden erteilt worden sei, sowie gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt worden sei, dass seine Abschiebung nach Nepal zuldssig sei.
Lediglich gegen Spruchpunkt Ill. sei Beschwerde erhoben worden, was bedeute, dass die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Rechtskraft erwachsen sei. Folglich komme dem Beschwerdefiihrer keine
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz mehr zu.7. Dagegen wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefihrers fristgerecht Beschwerde erhoben und ausgefuihrt, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich des Status der Zuerkennung des
Asylberechtigten bzw. des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wurde (siehe Spruchpunkt rémisch eins. und
réomisch zwei. dieses Bescheides), dem Beschwerdefihrer unter Spruchpunkt romisch drei. kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigenden Grinden erteilt worden sei, sowie gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt worden sei, dass seine Abschiebung nach Nepal zuladssig sei. Lediglich gegen Spruchpunkt rémisch drei. sei
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Beschwerde erhoben worden, was bedeute, dass die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Rechtskraft erwachsen sei. Folglich komme dem Beschwerdeflhrer keine Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz mehr zu.

8. Am 24.01.2018 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten des BeschwerdefUhrers.

2. Rechtlich ergibt sich folgendes:

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.GemdR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat
das Bundesverwaltungsgericht gemall § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenGemaf3
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen.

Zum Spruchpunkt A)
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GemaR 8 58 Abs. 9 AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn der DrittstaatsangehdrigeGemaR Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick als unzulassig zurtckzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®§ 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nichts anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

Im konkreten Fall wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 09.10.2013 mit Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2014 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nepal abgewiesen (Spruchpunkt I. und II.). Unter Spruchpunkt lll. wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigenden Griinden nicht erteilt. Weiters wurde gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nepal zulassig ist. Zudem wurde
innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage. Lediglich gegen Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides wurde vom
rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers Beschwerde erhoben, was bedeutet, dass die Spruchpunkte .
und Il. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2014 in Rechtskraft erwuchsen. Es ist
dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers daher - wie in der Beschwerde zu Recht moniert -
zuzustimmen, dass dem Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl kein Aufenthaltsrecht mehr nach dem Asylgesetz zukam, zumal sein Asylverfahren damals bereits rechtskraftig
beendet war. Da der Beschwerdefuhrer jedoch am 24.01.2018 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte
und er gegenwartig somit Uber ein Aufenthaltsrecht noch diesem Bundesgesetz verflgt, war spruchgemal3 zu
entscheiden.Im konkreten Fall wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 09.10.2013
mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2014 bezulglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nepal abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.). Unter Spruchpunkt rémisch drei.
wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigenden Grinden nicht erteilt. Weiters
wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nepal zulassig ist.
Zudem wurde innerhalb des Spruches ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers
zwei Wochen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung betrage. Lediglich gegen Spruchpunkt romisch drei. dieses
Bescheides wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers Beschwerde erhoben, was bedeutet, dass
die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
28.10.2014 in Rechtskraft erwuchsen. Es ist dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers daher - wie in
der Beschwerde zu Recht moniert - zuzustimmen, dass dem Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl kein Aufenthaltsrecht mehr nach dem Asylgesetz zukam, zumal sein
Asylverfahren damals bereits rechtskraftig beendet war. Da der Beschwerdefihrer jedoch am 24.01.2018 neuerlich
einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und er gegenwartig somit Uber ein Aufenthaltsrecht noch diesem
Bundesgesetz verflgt, war spruchgemaf zu entscheiden.

3. Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal §8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
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Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, des
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofl3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
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Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen flr ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint sind im gegenstandlichen Fall erfiillt.Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint sind im gegenstandlichen Fall erfillt.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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