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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.05.2018

Entscheidungsdatum

04.05.2018
Norm

BVergG 2006 812 Abs1 Z2

BVergG 2006 812 Abs3

BVergG 2006 8123

BVergG 2006 8129 Abs1 Z2

BVergG 2006 8129 Abs1 Z7

BVergG 2006 8129 Abs2

BVergG 2006 819 Abs1

BVergG 2006 82716 lita

BVergG 2006 82 720 litc

BVergG 2006 8278

BVergG 2006 8291

BVergG 2006 8292 Abs1

BVergG 2006 83 Abs1 72

BVergG 2006 §312 Abs2

BVergG 2006 §320 Abs1

BVergG 2006 §322 Abs1

BVergG 2006 §322 Abs2

BVergG 2006 86

BVergG 2006 868 Abs1 74

BVergG 2006 869 Z1

BVergG 2006 §70 Abs5

B-VG Art.133 Abs4

VwGVG §24

VwWGVG §28 Abs1

VwWGVG §28 Abs2
1. BVergG 2006 & 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 12 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 guiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 123 gliltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 123 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 129 gliltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 129 gliltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 129 gltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 129 gliltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 129 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 19 gtiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 19 gtiltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 19 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 19 guiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8§ 2 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 291 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 291 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BVergG 2006 § 291 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 291 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 291 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 3 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 320 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 322 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 322 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 322 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 322 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 322 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 322 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 322 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 322 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 322 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 322 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 6 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 68 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 69 giiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 70 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 70 giltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 70 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VwWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W138 2188714-2/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Vorsitzender sowie MMag. Dr.
Christoph WIESINGER als fachkundiger Laienrichter der Auftragnehmerseite und Dr. Theodor THANNER als
fachkundiger Laienrichter der Auftraggeberseite im Nachpruifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren " XXXX "
der Auftraggeberin XXXX , vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwélte OG auf Grund des Antrages der XXXX ,
vertreten durch Thurnher Wittwer Pfefferkorn & Partner Rechtsanwalte vom 09.03.2018, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 13.04.2018 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Klaus HOCHSTEINER als Vorsitzender sowie MMag. Dr. Christoph WIESINGER als fachkundiger Laienrichter der
Auftragnehmerseite und Dr. Theodor THANNER als fachkundiger Laienrichter der Auftraggeberseite im

Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren " rémisch 40" der Auftraggeberin romisch 40, vertreten
durch Schramm Ohler Rechtsanwalte OG auf Grund des Antrages der rémisch 40, vertreten durch Thurnher Wittwer
Pfefferkorn & Partner Rechtsanwalte vom 09.03.2018, nach Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung am

13.04.2018 zu Recht erkannt:
A)

Der Antrag "Das Bundesverwaltungsgericht moége die Ausscheidensentscheidung der XXXX vom 28.2.2018 (./2) fur
nichtig erklaren", wird gemaf? 8 312 BVergG 2006 abgewiesen.Der Antrag "Das Bundesverwaltungsgericht mége die
Ausscheidensentscheidung der rémisch 40 vom 28.2.2018 (./2) fir nichtig erkldren", wird gemaR Paragraph 312,
BVergG 2006 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Nachprifungsantrag der XXXX (im Weiteren Antragstellerin), vertreten durch Thurnher Wittwer Pfefferkorn &
Partner Rechtsanwalte GmbH samt Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, langte am 09.03.2018 im BVwG
ein. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die XXXX (im Weiteren Auftraggeberin) am 28.02.2018 das Angebot
der Antragstellerin ausgeschieden habe. Dies obwohl die Auftraggeberin im Verbesserungsauftrag vom 20.02.2018 die
Moglichkeit eingeraumt habe, fur die Nachreichung von Eignungsnachweisen eine Fristverlangerung zu beantragen,
die Antragstellerin samtliche Verbesserungen - bis auf ein einziges FUuhrungszeugnis - fristgerecht nachgereicht und
hinsichtlich des fehlenden Flhrungszeugnisses einen begriindeten Fristverlangerungsantrag gestellt habe.Der
Nachprifungsantrag der romisch 40 (im Weiteren Antragstellerin), vertreten durch Thurnher Wittwer Pfefferkorn &
Partner Rechtsanwalte GmbH samt Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, langte am 09.03.2018 im BVwG
ein. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die romisch 40 (im Weiteren Auftraggeberin) am 28.02.2018 das
Angebot der Antragstellerin ausgeschieden habe. Dies obwohl die Auftraggeberin im Verbesserungsauftrag vom
20.02.2018 die Moglichkeit eingeraumt habe, fur die Nachreichung von Eignungsnachweisen eine Fristverlangerung zu
beantragen, die Antragstellerin samtliche Verbesserungen - bis auf ein einziges FUhrungszeugnis - fristgerecht
nachgereicht und hinsichtlich des fehlenden Fuhrungszeugnisses einen begrindeten Fristverlangerungsantrag gestellt
habe.
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Als Ende der Angebotsfrist sei der 13.02.2018 um 11:00 Uhr angefuhrt gewesen. Die Antragstellerin habe binnen
offener Frist ein Angebot abgegeben.

Es handle sich um einen Dienstleistungsauftrag, der im Wege eines offenen Verfahrens im Oberschwellenbereich
vergeben werden solle. Die PauschalgebUhr fir den Nachprufungsantrag sei entrichtet worden. Die Antragstellerin
habe grolRes Interesse am Vertragsabschluss. Zudem entstiinde der Antragstellerin durch den Verlust der Chance auf
den gegenstandlichen Auftrag, ein zusatzlicher Schaden. Das Ausscheiden erfolge aus nachfolgenden Grinden
rechtswidrig:

Am 26.02.2018 habe ein Mitarbeiter der Antragstellerin festgestellt, dass ein Verbesserungsauftrag vom 20.02.2018 auf
dem Beschaffungsportal hinterlegt worden sei. Die Antragstellerin sei von diesem Verbesserungsauftrag nicht wie
sonst Ublich per E-Mail verstandigt worden. Mit dem genannten Verbesserungsauftrag sei der Antragstellerin, zur
erganzenden Vorlage der im Verbesserungsauftrag angegebenen Dokumente, eine Frist bis 28.02.2018 gesetzt
worden. In dem Verbesserungsauftrag sei der Antragstellerin ausdricklich die Méglichkeit eingeraumt worden, fir die

Nachreichung von Eignungsnachweisen eine Fristverlangerung zu beantragen.

Bis auf die Strafregisterauskunft betreffend Frau A XXXX A XXXX seien alle im Verbesserungsantrag angefuhrten
Nachweise rechtzeitig vor dem 28.02.2018 auf das gegenstandliche Beschaffungsportal hochgeladen worden. Die
Beschaffung der Strafregisterauskunft von Frau A XXXX A XXXX sei in der Kurze der Zeit nicht mehr méglich gewesen.
Far Frau A XXXX A XXXX sei anstatt einer maximal 3 Monate alten, eine weniger als 4 Monate alte Strafregisterauskunft
vorgelegt bzw. hochgeladen worden und gleichzeitig ein begrindeter Fristverlangerungsantrag gestellt worden.Bis auf
die Strafregisterauskunft betreffend Frau A rémisch 40 A rémisch 40 seien alle im Verbesserungsantrag angefuhrten
Nachweise rechtzeitig vor dem 28.02.2018 auf das gegenstandliche Beschaffungsportal hochgeladen worden. Die
Beschaffung der Strafregisterauskunft von Frau A romisch 40 A romisch 40 sei in der Kirze der Zeit nicht mehr moglich
gewesen. Fur Frau A romisch 40 A rémisch 40 sei anstatt einer maximal 3 Monate alten, eine weniger als 4 Monate alte
Strafregisterauskunft vorgelegt bzw. hochgeladen worden und gleichzeitig ein begriindeter Fristverlangerungsantrag
gestellt worden.

Ohne sich mit diesem Fristverlangerungsantrag auseinanderzusetzen und ohne jede entsprechende Begrundung habe
die Auftraggeberin das Angebot der Antragstellerin ausgeschieden.

Die Auftraggeberin sei verpflichtet gewesen sich mit dem Fristverlangerungsantrag auseinanderzusetzen und die
beantragte Fristverlangerung entweder zu gewahren oder die Ablehnung zu begrinden. Beides sei willkirlich nicht
erfolgt. Die Antragstellerin sei daher nicht in der Lage, auf die nicht erteilte Fristverlangerung, auf die sie einen
Rechtanspruch habe, einzugehen und Vorbringen zu erstatten.

Die Auftraggeberin hatte bei einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Fristverlangerungsantrag, wozu sie
vertraglich verpflichtet gewesen ware, zu dem Ergebnis gelangen mussen, dass eine angemessene - wenn auch nur
kurze - Fristverlangerung zu gewahren gewesen ware. Die Antragstellerin habe einen Rechtsanspruch darauf, dass die
Auftraggeberin ihr Ermessen sachlich, fair und schlissig nachvollziehbar, keinesfalls aber willkurlich ausube.

Die besonderen Umstande im vorliegenden Fall seien geeignet und pradestiniert gewesen um das Ermessen der
Auftraggeberin zugunsten der Antragstellerin auszulben. Die Auftraggeberin hatte der Antragstellerin daher die
Fristverlangerung gewahren mussen.

Die Ausscheidensentscheidung sei willkirlich und beschranke bzw. verhindere einen fairen, lauteren und gesunden
Wettbewerb.

Mit Schriftsatz vom 09.03.2018 zog die Antragstellerin den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfugung zuruick.

In Folge dessen wurde vom BVwG mit Beschluss GZ: W138 2188714-1/3E vom 12.03.2018 das Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfligung eingestellt.

Mit Schriftsatz vom 14.03.2018 erteilte die Auftraggeberin, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwalte OG,
allgemeine Auskunfte zum Vergabeverfahren und sprach sich gegen das Vorbingen der Antragstellerin aus.

Mit Schriftsatz vom 16.03.2018 nahm die Auftraggeberin zum Nachprifungsantrag Stellung und fuhrte im
Wesentlichen aus, dass das Angebot der Antragstellerin mit Schreiben vom 28.02.2018 ausgeschieden worden sei, weil
die Antragstellerin ihre Eignung im Angebot nicht nachgewiesen habe. Die Auftraggeberin habe die Antragstellerin um



Nachreichung von Nachweisen bis zum 28.02.2018, 00:01 Uhr ersucht. Die Antragstellerin habe bis zum Fristende am
28.02.2018, 00:01 die fehlenden Eignungsnachweise nicht auf die Vergabeplattform hochgeladen. Die Antragstellerin
habe Strafregisternachweise hochgeladen, die die Eignung nicht im relevanten Zeitpunkt nachweisen wirden. Die
Antragstellerin sei nachweislich am 20.02.2018 per E-Mail von der Aufforderung zur Nachreichung von Nachweisen
verstandigt worden. Diese Aufforderung habe keine Fristverlangerungsmoglichkeit eingerdumt. Die allgemeinen
Bedingungen wuirden vielmehr festlegen, dass ein Angebot ausgeschieden werde, wenn Nachweise nicht fristgerecht
vorgelegt wirden. Die Antragstellerin habe bis zum Fristende keinen einzigen der geforderten Nachweise auf die
Plattform hochgeladen. Auch ein einziger nicht (fristgerecht) vorgelegter Nachweis hatte zum Ausscheiden aus dem
Vergabeverfahren gefiihrt. Die Auftraggeberin habe entgegen den Ausfihrungen der Antragstellerin eine konkrete
verbale Begrindung geliefert, weshalb das Angebot der Antragstellerin ausgeschieden werden musste. Die
Auftraggeberin habe das Ausscheiden mit der Versaumung der Frist zur Nachreichung von Nachweisen begriindet und
auf die entsprechende Aufforderung vom 20.02.2018 verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 21.03.2018 erstatte die Auftraggeberin eine Stellungnahme und legte Urkunden vor. Die
Auftraggeberin verwies dabei auf ihr bisheriges Vorbringen und flhrte aus, dass es auf der Vergabeplattform
standardmaRig einen Button bzw. Link gebe, mit dem ein Bieter um Fristverlangerung ansuchen kénne. Uber diesen
Button habe die Antragstellerin offenbar am 27.02.2018 um Fristverlangerung angesucht. Die Auftraggeberin
wiederholte erneut, dass die Antragstellerin bis zum Fristende am 28.02.2018 keine Nachweise auf die
Vergabeplattform hochgeladen habe.

Die Antragstellerin fUhrte in der Stellungnahme vom 06.04.2018 aus, dass im Zeitpunkt der Ausscheidensentscheidung
nur eine einzige Strafregisterauskunft gefehlt habe. Die Auftraggeberin habe den Bietern fir das Nachreichen von
Eignungsnachweisen/Aufklarungen, die Mdglichkeit eingerdumt eine Fristverlangerung zu beantragen. Die
Ausscheidensentscheidung sei unsachlich und unangemessen.

Am 13.04.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grund der vorliegenden Stellungnahmen, der bezugnehmenden Beilagen und der Unterlagen des
Vergabeverfahrens, sowie der Ergebnisse der muindlichen Verhandlung vom 13.04.2018 wird der folgende
entscheidungswesentliche Sachverhalt festgestellt:

Die XXXX hat einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich, der im Wege eines offenen Verfahrens nach dem
Bestbieterprinzip vergeben werden soll, ausgeschrieben. Die Auftragsbekanntmachung erfolgte sowohl in Osterreich,
als auch im Amtsblatt der EU.Die rémisch 40 hat einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich, der im Wege
eines offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden soll, ausgeschrieben. Die
Auftragsbekanntmachung erfolgte sowohl in Osterreich, als auch im Amtsblatt der EU.

Die Angebotséffnung fand am 13.02.2018, 11:00 Uhr, statt. Die Antragstellerin hat fristgerecht ein Angebot in
elektronischer Form am Beschaffungsportal (VEMAP) der Auftraggeberin eingereicht.

Punkt 38 der allgemeinen Bedingungen der Ausschreibungen sieht vor:

"Ist der Bieter im Auftragnehmerkataster Osterreich (ANKO) eingetragen, so braucht er jene oben angefiihrten
Nachweise nicht beizubringen, sofern diese in entsprechend aktueller Version im ANKO ersichtlich sind".

Dem Angebot der Antragstellerin war Formblatt 2 "Unterlagen auf gesonderte Aufforderung" angeschlossen. Dem
ausgefullten Formblatt 2 der Antragstellerin ist zu entnehmen, dass diese bezlglich der dort genannten Nachweise zur
Zuverlssigkeit und Befugnis auf die Eintragungen im ANKO verwiesen hat und die ANKO-Nummer der Antragstellerin
angefuhrt wurde.

Punkt 37 der allgemeinen Bedingungen der Ausschreibung sieht vor:

"Der Bieter muss fur die Erbringung der angebotenen Leistung geeignet sein. Geeignet sind Unternehmer, die befugt,
technisch, finanziell und wirtschaftlich leistungsfahig, sowie zuverlassig sind. Die Befugnis, Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit muss spatestens zum Zeitpunkt der Angebotsdffnung vorliegen, widrigenfalls der Bieter ausgeschieden



wird. Die Eignung ist in den Angeboten durch Vorlage der in diesen Ausschreibungsunterlagen beschriebenen
Urkunden (Nachweise, Bescheinigungen) darzutun und zu belegen, insbesondere auch betreffend allenfalls in Frage
kommender Subunternehmer und verbundenen Unternehmen.

Folgende Unterlagen werden vom Auftraggeber zwecks Nachweis der Eignung festgelegt:
[...]
4. Letztglltige Lastschriftanzeige der zustandigen Finanzbehorde (nicht alter als drei Monate)

5. Auszug aus dem Strafregister oder Bescheinigung einer Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde des Herkunftslandes des
Unternehmens, aus dem hervorgeht, dass gegen keine, in der Geschaftsfiihrung tatige physische Personen (das sind
zum Beispiel Geschaftsfihrer oder Prokuristen), rechtskraftige Urteile ergangen sind, die ihre berufliche
Zuverlassigkeit in Frage stellen (nicht alter als drei Monate).

6. Auszug aus dem Verbandsregister oder Bescheinigung einer Gerichts- oder Verwaltungsbehoérde des
Herkunftslandes des Unternehmens, aus dem hervorgeht, dass gegen das Unternehmen kein rechtskraftiges Urteil
ergangen ist, das die berufliche Zuverlassigkeit des Unternehmens in Frage stellt (nicht alter als drei Monate).

[..]"

Punkt 37 Abs. 11 der allgemeinen Bedingungen der Ausschreibungen sieht insbesondere vorPunkt 37 Absatz 11, der
allgemeinen Bedingungen der Ausschreibungen sieht insbesondere vor:

"[...] Auf Aufforderung sind dem Auftraggeber bestimmte Nachweise binnen sieben Kalendertagen vorzulegen. Wird
diese Frist versaumt, fuhrt dies zum Ausscheiden des Angebots!"

Mit per E-Mail versandtem Schreiben vom 20.02.2018 wurde die Antragstellerin aufgefordert, Eignungsnachweise
nachzureichen.

Die Aufforderung der Auftraggeberin zur Nachreichung vom 20.02.2018 lautet auszugsweise wie folgt:
"Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir ersuchen Sie fur Ihr Angebot beim Vergabeverfahren

Projektnummer: 2017-27, GZ: WA 11 3880, Gebdudereinigung UKH

Salzburg folgende fehlende Eignungsnachweise nachzureichen:

1. Letztglltige Lastschriftanzeige der zustandigen Finanzbehdrde (nicht alter als drei Monate).

2. Auszug aus dem Strafregister oder Bescheinigung einer Gerichts- oder Verwaltungsbehérde des Herkunftslandes des
Unternehmers, aus dem hervorgeht, dass gegen keine, in der Geschaftsfihrung tatige physische Personen (das sind
Geschaftsfihrer oder Prokuristen), rechtskraftige Urteile ergangen sind, die ihre berufliche Zuverlassigkeit in Frage

stellen (nicht dlter als drei Monate von:

e Strichaufzahlung
Frau Andrea A XXXXFrau Andrea A romisch 40

e Strichaufzahlung
Frau Adriena A XXXXFrau Adriena A romisch 40

e Strichaufzahlung
Herrn Michael F XXXXHerrn Michael F romisch 40

e Strichaufzahlung
Herrn Robert ] XXXXHerrn Robert J rémisch 40

e Strichaufzahlung
Herrn Manfred R XXXXHerrn Manfred R rémisch 40

3. Auszug aus dem Verbandsregister oder Bescheinigung einer Gerichts- oder Verwaltungsbehérde des
Herkunftslandes des Unternehmens, aus dem hervorgeht, dass gegen das Unternehmen kein rechtskraftiges Urteil

ergangen ist, das die berufliche Zuverlassigkeit des Unternehmens in Frage stellt (nicht alter als drei Monate).



Termin: Bis spatestens 2018-02-28-00:01.

Loggen Sie sich dazu mit lhren Zugangsdaten auf htpp://auva.veman.com/ ein und folgen Sie den dortigen

Anweisungen."

Am 27.02.2018 ersuchte die Antragstellerin bei der Auftraggeberin Uber die VEMAP-Plattform um Fristverlangerung
und fuhrte aus:

"Begrindung fur die Anfrage um Fristverlangerung:
Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir bitten um Fristverlangerung.

Auf Grund eines S XXXX -internen technischen Fehlers ist uns lhr Mail vom 20.02.2018 nicht zugegangen. Bei
Durchsicht der Daten auf der VEMAP-Plattform haben wir die Aufforderung fur die Nachreichung von
Eignungsnachweisen gelesen.Auf Grund eines S romisch 40 -internen technischen Fehlers ist uns lhr Mail vom
20.02.2018 nicht zugegangen. Bei Durchsicht der Daten auf der VEMAP-Plattform haben wir die Aufforderung fir die
Nachreichung von Eignungsnachweisen gelesen.

Wir haben unverzlglich aktuelle Strafregisterausziige bei den zustandigen Behdrden beantragt und werden diese
unaufgefordert nach Einlangen bei uns an Sie weiterleiten.

Die uns bereits vorliegenden Strafregisterausziige haben wir bereits auf die VEMAP-Plattform hochgeladen.
[..]"

Auf der VEMAP-Plattform gibt es eine Fristverlangerungsmoglichkeit mittels "Button" nachfolgenden Inhalts:
"Beantragen einer Fristverlangerung - Gebaudereinigung UKH-Salzburg.

Aktuelle Frist flr das Nachreichen: 2018-02-28-00:01

Sie kénnen hier, um eine Fristverlangerung flr das Nachreichen von Eignungsnachweisen/Aufklarungen Anfragen.
ACHTUNG: Nur innerhalb der Frist und nicht mehr nach Ablauf!!

Ob diese Frist verlangert wird, entscheidet der Auftraggeber. Im Falle einer Fristverlangerung werden Sie vom
Auftraggeber informiert.

[..J"

Die im Schreiben der Auftraggeberin vom 20.02.2018 nachgeforderten Eignungsnachweise wurden von der
Antragstellerin innerhalb der Frist 28.02.2018 00:01 nicht auf der VEMAP-Plattform hochgeladen.

Von der Antragstellerin wurden innerhalb der Frist 28.02.2018 00:01 auf der VEMAP-Plattform insbesondere vier
Strafregisterbescheinigungen mit Tagesdatum 27.02.2018, ausgestellt von der Marktgemeinde Lustenau
abgespeichert. Bis zum Fristende 28.02.2018 00:01 wurde jedenfalls die Strafregisterbescheinigung von Frau Adriena A
XXXX nicht an die Auftraggeberin Gbermittelt.Von der Antragstellerin wurden innerhalb der Frist 28.02.2018 00:01 auf
der VEMAP-Plattform insbesondere vier Strafregisterbescheinigungen mit Tagesdatum 27.02.2018, ausgestellt von der
Marktgemeinde Lustenau abgespeichert. Bis zum Fristende 28.02.2018 00:01 wurde jedenfalls die
Strafregisterbescheinigung von Frau Adriena A rémisch 40 nicht an die Auftraggeberin Gbermittelt.

Die Strafregisterbescheinigung bezlglich Frau Adriena A XXXX , datiert vom 06.03.2018, ausgestellt von der
Marktgemeinde Hard.Die Strafregisterbescheinigung bezuglich Frau Adriena A romisch 40, datiert vom 06.03.2018,
ausgestellt von der Marktgemeinde Hard.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28.02.2018 wurde der Antragstellerin mitgeteilt, dass deren Angebot
ausgeschieden wird.

Dieses Schreiben lautet auszugsweise wie folgt: "Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir bedauern sehr, Ihnen mitteilen zu muissen, dass Ihr Angebot fir das Vergabeverfahren, Projektnummer: 2017-27

GZ: WA113880 Gebaudereinigung UKH-Salzburg gemalR § 129 Abs. 1 Z 2GZ: WA113880 Gebdudereinigung UKH-
Salzburg gemal? Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2



BVergG 2006 ausgeschieden werden muss. Begrindung: Mit Info-Mail vom 20.02.2018 wurden Sie aufgefordert,
folgende Eignungsnachweise bis spatestens 28.02.2018, 00:01 Uhr nachzureichen.

[...].

Leider wurden die Eignungsnachweise nicht nachgereicht.”

[...].

Dem ANKO-Unternehmensprofil der Antragstellerin vom 13.02.2018 ist zu entnehmen, dass die von der
Auftraggeberin  mit  Schreiben vom 20.02.2018 nachgeforderten Eignungsnachweise nicht in der
ausschreibungsgegenstandlich geforderten Aktualitat hinterlegt waren.

Die Bestatigung vom Finanzamt, datiert vom 09.10.2017

Die geforderten Strafregisterbescheinigungen der Geschaftsfuhrer bzw. Prokuristen datieren vom 23.08.2017 bzw.
24.08.2017.

Auch die Verbandregisterauskunft war nicht in der geforderten Aktualitat hinterlegt.

Samtliche von der Antragstellerin beigeschafften Strafregisterbescheinigungen weisen ein Ausstellungsdatum nach
dem Zeitpunkt der Angebotsoéffnung auf. Die Strafregisterbescheinigung fur Frau Adriena A XXXX tragt das
Ausstellungsdatum 06.03.2018 und datiert somit nach dem Zeitpunkt der Angebotsoffnung sowie nach Ende der
Mangelbehebungsfrist 28.02.2018 00:01.Samtliche von der Antragstellerin beigeschafften
Strafregisterbescheinigungen weisen ein Ausstellungsdatum nach dem Zeitpunkt der Angebotsoffnung auf. Die
Strafregisterbescheinigung fir Frau Adriena A rémisch 40 tragt das Ausstellungsdatum 06.03.2018 und datiert somit
nach dem Zeitpunkt der Angebotsoffnung sowie nach Ende der Mangelbehebungsfrist 28.02.2018 00:01.

Die vier Strafregisterbescheinigungen mit Ausstellungsdatum 27.02.2018 wurden von Herrn Manfred R XXXX , Prokurist
der Antragstellerin, bei der Marktgemeinde Lustenau besorgt. Damit Herr R XXXX die Strafregisterbescheinigungen
rechtswirksam beantragen konnte, war es notwendig, entsprechende Vollmachten der abgefragten Personen samt
Reisepasskopien zu beschaffen. Die Strafregisterbescheinigung von Frau Adriena A XXXX mit Ausstellungsdatum
06.03.2018, wurde nicht von Herrn R XXXX beantragt, sondern vom Antragstellervertreter personlich in der
Marktgemeinde Hard beantragt.Die vier Strafregisterbescheinigungen mit Ausstellungsdatum 27.02.2018 wurden von
Herrn Manfred R rémisch 40, Prokurist der Antragstellerin, bei der Marktgemeinde Lustenau besorgt. Damit Herr R
romisch 40 die Strafregisterbescheinigungen rechtswirksam beantragen konnte, war es notwendig, entsprechende
Vollmachten der abgefragten Personen samt Reisepasskopien zu beschaffen. Die Strafregisterbescheinigung von Frau
Adriena A rémisch 40 mit Ausstellungsdatum 06.03.2018, wurde nicht von Herrn R rémisch 40 beantragt, sondern vom

Antragstellervertreter personlich in der Marktgemeinde Hard beantragt.

Fristgerecht wurde von der Antragstellerin der gegenstandliche Nachprifungsantrag eingebracht und die

Pauschalgebtihren bezahlt.

Nach Auskunft der Auftraggeberin wurde das gegenstandliche Vergabeverfahren nicht widerrufen und auch der

Zuschlag nicht erteilt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes, GZ W138 2188714-1/3E, vom 12.03.2018 wurde das Verfahren zur

Erlassung der einstweiligen Verfiigung nach Zuriickziehung des Antrages eingestellt.

Die erforderlichen Nachweise der beruflichen Zuverlassigkeit (Strafregisterbescheinigungen) wurden von der
Antragstellerin nach dem 13.02.2018, 11:00 Uhr (Zeitpunkt der Angebotséffnung) erst beschafft und hatte die
Antragstellerin daher mehr Zeit fir die Ausarbeitung ihres Angebotes als Bieter, die dies vor dem 13.02.2018, 11:00
Uhr, taten.

Es haben sich sieben Bieter am Vergabeverfahren beteiligt. Keinem der Bieter wurde eine Fristverlangerung
eingeraumt. Es wurden insgesamt drei weitere Bieter aus demselben Grund (verspatete Nachreichung von
Eignungsnachweisen) ausgeschieden.

2. Beweiswurdigung:

Die oben getroffenen Feststellungen ergeben sich schlUssig aus den vorgelegten Verfahrensunterlagen des bei der

Auftraggeberin gefiihrten Vergabeverfahrens. Bei der Beweiswurdigung haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit



der vorliegenden Unterlagen des Vergabeverfahrens keine Bedenken ergeben. Die Feststellungen finden Deckung in
den von den Verfahrensparteien eingebrachten Schriftsatzen, den Vergabeunterlagen und den Angaben in der
mundlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 292 Abs. 1 BVergG entscheidet das Bundeverwaltungsgericht in den Angelegen-heiten des 8 291 BVergG,
soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die
Entscheidung Uber den GebuUhrenersatz gemall § 319 Abs. 3 BVergG oder die Entscheidung Uber eine
Verfahrenseinstellung nach Zurlckziehung eines Nachprifungsantrages handelt, in Senaten. Dabei handelt es sich um
Entscheidungen Uber Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens des offentlichen Auftraggebers in den
Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, soweit es sich um Auftraggeber handelt, die gemaf3 Art 14b Abs. 2 Z
1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. Der Senat
besteht gemaR § 292 Abs. 2 BVergG aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei fachkundigen Laienrichtern als
Beisitzern. Von den fachkundigen Laienrichtern muss jeweils einer dem Kreis der Auftraggeber und der andere dem
Kreis der Auftragnehmer angehdéren.GemdR Paragraph 292, Absatz eins, BVergG entscheidet das
Bundeverwaltungsgericht in den Angelegen-heiten des Paragraph 291, BVergG, soweit es sich nicht um die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz gemal Paragraph 319, Absatz 3, BVergG oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach
Zurlckziehung eines Nachprifungsantrages handelt, in Senaten. Dabei handelt es sich um Entscheidungen Uber
Antrage wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens des offentlichen Auftraggebers in den Angelegenheiten des
offentlichen Auftragswesens, soweit es sich um Auftraggeber handelt, die gemal} Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-
VG in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustdndigkeit vor. Der Senat
besteht gemall Paragraph 292, Absatz 2, BVergG aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei fachkundigen
Laienrichtern als Beisitzern. Von den fachkundigen Laienrichtern muss jeweils einer dem Kreis der Auftraggeber und
der andere dem Kreis der Auftragnehmer angehdren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist gemafl3§ 1 VwWGVG durch dieses
geregelt. Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kund-gemacht wurden, in Kraft. Zu diesen Bestimmungen zahlt der 4. Teil des BVerggG,
der die Bestimmungen Uber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Paragraph eins, VWGVG durch dieses
geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kund-gemacht wurden, in Kraft. Zu diesen Bestimmungen zahlt der 4.
Teil des BVerggG, der die Bestimmungen Uber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt.

Nach § 311 BVergG sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teils im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngemall anzuwenden, soweit nicht das BVergG und das VwGVG anderes
bestimmen.Nach Paragraph 311, BVergG sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme seiner Paragraphen eins bis
5 und seines rémisch vier. Teils im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngemafl anzuwenden, soweit
nicht das BVergG und das VwWGVG anderes bestimmen.

Zu A) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

Auftraggeberin im Sinne des 8 2 Z 8 BVergG ist die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt. Sie ist offentliche
Auftraggeberin gemal § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG (siehe ua BVA vom 7. November 2011, N/0094-BVA/06/2011-26; BVA vom
3. Februar 2009, N/0171- BVA/04/2008-23; BVwWG 16.05.2014, W139 2001504-1). Bei der gegenstandlichen
Ausschreibung handelt es sich gemaR & 6 BVergG um einen Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt
jedenfalls GUber dem relevanten Schwellenwert des &8 12 Abs. 1 Z 2 BVergG, sodass gemald § 12 Abs. 3 BVergG ein
Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt. Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt. Sie ist ¢ffentliche Auftraggeberin gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
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BVergG (siehe ua BVA vom 7. November 2011, N/0094-BVA/06/2011-26; BVA vom 3. Februar 2009, N/0171-
BVA/04/2008-23; BVWG 16.05.2014, W139 2001504-1). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich gemaR
Paragraph 6, BVergG um einen Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls Gber dem
relevanten Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG, sodass gemaR Paragraph 12, Absatz 3,
BVergG ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung
des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend § 312 Abs. 2 BVergG iVm Art.
14b Abs. 2 Z 1 lit d B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
personlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes  zur  Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfilhrung von
Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer
eins, Litera d, B-VG ist sohin gegeben.

Da daruber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemalR § 312 Abs. 2 BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen der Auftraggeberin und zur Erlassung einstweiliger Verfiigungen zustandig.Da daruber
hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemal Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen der Auftraggeberin und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach § 320
BVergG zukommen. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Nichtigerklarung der
Ausscheidensentscheidung gemal § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des §
322 Abs. 1 BVergG vorliegen.Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG zukommen. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der
Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung gemal3 Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,
BVergG zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 322, Absatz eins, BVergG vorliegen.

Die Antragstellerin bezahlte die Pauschalgebihren in korrekter Héhe. Ein sonstiger Grund fur die Unzulassigkeit des
Antrages gemafd § 322 Abs. 2 BVergG ist nicht hervorgekommen.Die Antragstellerin bezahlte die Pauschalgebihren in
korrekter Hohe. Ein sonstiger Grund fir die Unzulassigkeit des Antrages gemaR Paragraph 322, Absatz 2, BVergG ist
nicht hervorgekommen.

Inhaltliche Beurteilung:

Vorweg ist festzuhalten, dass die Ausschreibung nicht rechtzeitig angefochten wurde und daher bestandfest ist (VWGH
17.06.2014, 2013/04/0029). Alle am Vergabeverfahren Beteiligten sind daran gebunden (standige Rechtsprechung, zum
Beispiel VwGH 14.04.2011, 2008/04/0065). Die Nachprufungsbehoérde kann allfdllige Rechtswidrigkeiten der
bestandfesten Ausschreibung nicht mehr aufgreifen (VwGH 17.06.2014, 2013/04/0029).

Die Ausschreibung ist nach dem objektiven Erklarungswert fur einen durchschnittlich fachkundigen Bieter bei
Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen. Gleiches gilt fur die Willenserkldrungen der Bieter (standige
Rechtsprechung, zum Beispiel VWGH 22.11.2011, 2006/04/0024). lhre Festlegungen sind fir alle am Vergabeverfahren
Beteiligten bindend (zum Beispiel EUGH 22.06.1993, C-243/89, Kommission/Danemark-Briicke Uber den Storebaelt, RN
39; VwGH 07.09.2009, 2007/04/0090). Es ist von einer strengen Bindung an die Ausschreibung auszugehen (VWGH
20.05.2010, 2007/04/0072, W187 2003334-1/25E), andernfalls ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz vorliegen
wirde.

Die Beurteilung der Angebote erfolgt gemal § 123 BVergG in erster Linie anhand der bestandfesten Ausschreibung
(BVWG vom 22.09.2014, W187 2010665-2).Die Beurteilung der Angebote erfolgt gemald Paragraph 123, BVergG in erster
Linie anhand der bestandfesten Ausschreibung (BVwG vom 22.09.2014, W187 2010665-2).

Das Verfahren zur Prifung der Angebote entsprechend der Ausgestaltung durch die Auftraggeberin stellt ein im
Wesentlichen schriftliches Verfahren dar, das die Prifung der Angebote ausschlieRlich auf Grundlage der vorgelegten
Angebote und sonstigen Unterlagen vorsieht. MaRgeblich ist dabei der objektive Erklarungswert des Angebotes als
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Interpretationsmal3stab heranziehen. Dabei ist das Angebot in seiner Gesamtheit zu beurteilen (VWGH vom
16.02.2005, 2004/04/0030). Damit kommt dem, was ein Bewerber hatte sagen wollen, keine Bedeutung zu, wenn es
sich nicht aus dem Angebot erkennen l&sst.

Zum Nachweis der beruflichen Zuverlassigkeit:

In Formblatt 2 als Beilage des Angebotes der Antragstellerin ("Unterlagen auf gesonderte Aufforderung") verwies die
Antragstellerin hinsichtlich des Nachweises zur Zuverlassigkeit und zur Befugnis nicht auf den Nachweis durch
Einzelnachweis, sondern durchwegs auch beziglich der Strafregisterausziige auf die Eintragung in den ANKO
(Auftragnehmerkataster Osterreich).

Durch Ausfullen des Formblattes 2 machte die Antragstellerin unmissverstandlich davon Gebrauch, den Nachweis (der
Zuverlassigkeit) durch den Verweis auf die entsprechende Eintragung im ANKO zu fiihren. In Zusammenhalt mit den
Ausschreibungsbedingungen kommt dieser Erklarung bei Anlegen des oben angelegten Interpretationsmal3stabes
zweifellos die Bedeutung zu, dass die Antragstellerin insofern nicht den Nachweis durch Einzelnachweise zu fihren
beabsichtigt, sondern durch deren Eintragung im ANKO.

Die Antragstellerin bringt damit zum Ausdruck, dass die geforderten Nachweise durch Befillen der Spalte betreffend
die Strafregisterausziige und somit auch jene Nachweise im Sinne des Punktes 37 Abs. 5 der allgemeinen Bedingungen
der Ausschreibung beim ANKO in der von der Auftraggeberin gewiinschten Aktualitat vorhanden und demnach auch
abrufbar sind (§ 70 Abs. 5 BVergG).Die Antragstellerin bringt damit zum Ausdruck, dass die geforderten Nachweise
durch Beflllen der Spalte betreffend die Strafregisterausziige und somit auch jene Nachweise im Sinne des Punktes 37
Absatz 5, der allgemeinen Bedingungen der Ausschreibung beim ANKO in der von der Auftraggeberin gewiinschten
Aktualitat vorhanden und demnach auch abrufbar sind (Paragraph 70, Absatz 5, BVergQG).

Das Schreiben der Auftraggeberin vom 20.02.2018 stellt sohin nicht das erstmalige Auffordern zur Vorlage von
Nachweisen dar, sondern ist auf Grund der mangelnden Hinterlegung von Strafregisterausziigen in der geforderten
Aktualitit bzw. von anderen Bescheinigungen zum Nachweis der Zuverl3ssigkeit beim ANKO als die Aufforderung zur
Mangelbehebung des insofern grundsatzlich nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der
Vergabekontrollbehérden mit einem behebbaren Mangel, ndmlich einem bloBen Nachweismangel (unterlassene
Vorlage von Eignungsnachweisen), behafteten Angebotes anzusehen (siehe unter anderem VwGH vom 12.05.2011,
2008/04/0087; VwWGH vom 03.09.2008,2007/04/0017 mwN; VWGH vom 29.03.2006,2003/04/0192).

Voraussetzung eines ordnungsgemalen Verbesserungsauftrages ist die klare, eindeutige Formulierung des
Mangelbehebungsauftrages. Aus einem ordnungsgemal lautenden Mangelbehebungsauftrag muss klar und
zweifelsfrei erkennbar sein, welche Unterlagen dem Auftraggeber ganz konkret vorzulegen sind (BVA 23.03.2007,
N/0015-BVA/05/2007-32). Der Mangelbehebungsauftrag der Auftraggeberin vom 20.02.2018 entspricht dieser
Forderung, da die nachzureichenden Eignungsnachweise konkret angeftihrt sind.

Hat ein Bieter ein unvollstandiges Angebot gelegt und kommt er dem ordnungsgemaRen und klar formulierten
Mangelbehebungsauftrag des Auftraggebers nicht nach, muss bzw. darf dieser nicht noch einmal zur Mangelbehebung
aufgefordert werden. Dies wiirde im Ubrigen auch dem Gleichheitsgrundsatz widersprechen (BVA 05.08.2005, 04N-
70/05-26; 22.12.2005, 11N-117/05-12).

Gemal § 19 Abs. 1 BVergG durfen Auftrage nur an befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer vergeben
werden. Im offenen Verfahren muss die Eignung gemall § 69 Z 1 BVergG spatestens zum Zeitpunkt der
Angebotsoffnung vorhanden sein. Wird diese Bestimmung nicht erfullt und haftet daher dem Angebot ein Mangel an,
so ist zu unterscheiden, ob im genannten Zeitpunkt die Leistungsfahigkeit - als solche - fehlt (in diesem Fall lage ein
unbehebbarer Mangel vor) oder ob es blof am Nachweis der - im mafgeblichen Zeitpunkt an sich bereits bestehenden
Leistungsfahigkeit mangelt (dabei handelt es sich um einen behebbaren Mangel).GemaR Paragraph 19, Absatz eins,
BVergG durfen Auftrage nur an befugte, leistungsfahige und zuverldssige Unternehmer vergeben werden. Im offenen
Verfahren muss die Eignung gemal Paragraph 69, Ziffer eins, BVergG spatestens zum Zeitpunkt der Angebotsdffnung
vorhanden sein. Wird diese Bestimmung nicht erfillt und haftet daher dem Angebot ein Mangel an, so ist zu
unterscheiden, ob im genannten Zeitpunkt die Leistungsfahigkeit - als solche - fehlt (in diesem Fall lage ein
unbehebbarer Mangel vor) oder ob es blof am Nachweis der - im mafgeblichen Zeitpunkt an sich bereits bestehenden
Leistungsfahigkeit mangelt (dabei handelt es sich um einen behebbaren Mangel).
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Eignungskriterien sind vom Auftraggeber festgelegte unternehmensbezogene Mindestanforderungen (§ 2 Z 20 lit. c
BVergG) an den Bewerber oder Bieter, mit dem die finanzielle, wirtschaftliche bzw. technische Leistungsfahigkeit, die
Befugnis und die Zuverlassigkeit Uberprift werden.Eignungskriterien sind vom Auftraggeber festgelegte
unternehmensbezogene Mindestanforderungen (Paragraph 2, Ziffer 20, Litera ¢, BVergG) an den Bewerber oder Bieter,
mit dem die finanzielle, wirtschaftliche bzw. technische Leistungsfahigkeit, die Befugnis und die Zuverlassigkeit

Uberprtift werden.

Gemal § 129 Abs. 1 Z 2 BVergG hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung auf
Grund des Ergebnisses der Prifung Angebote von Bietern, deren Befugnis, finanzieller, wirtschaftliche oder technische
Leistungsfahigkeit oder Zuverlassigkeit nicht gegeben ist, auszuscheiden.Gemal} Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2,
BVergG hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes flr die Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses
der Prifung Angebote von Bietern, deren Befugnis, finanzieller, wirtschaftliche oder technische Leistungsfahigkeit oder

Zuverlassigkeit nicht gegeben ist, auszuscheiden.

Gemal’ § 129 Abs. 1 Z 7 BVergG hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung auf
Grund des Ergebnisses der Prifung den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote, Teil-, Alternativ-
und Abanderungsangebote, wenn sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige Alternativ- oder
Abdnderungsangebote und Alternativangebote, die die Mindestanforderungen nicht erfillen, sowie fehlerhafte oder
unvollstandige Angebote, wenn deren Mangel nicht behoben wurden oder nicht behebbar sind, auszuscheiden.Gemal
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur die
Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses der Prufung den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende
Angebote, Teil-, Alternativ- und Abanderungsangebote, wenn sie nicht zugelassen wurden, nicht gleichwertige
Alternativ- oder Abanderungsangebote und Alternativangebote, die die Mindestanforderungen nicht erfillen, sowie
fehlerhafte oder unvollstandige Angebote, wenn deren Mangel nicht behoben wurden oder nicht behebbar sind,

auszuscheiden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der Vergabekontrolle steht es nicht in der
Disposition des Auftraggebers, von der Anwendung eines Ausscheidenstatbestandes nach seinem Ermessen Gebrauch
zu machen. Liegt auch nur ein einzelner Ausscheidensgrund vor, so ist ein Angebot zwingend auszuscheiden (BVwG
24.07.2014, W138 2008591-1/45E). Auftraggeber sind hinsichtlich der Beurteilung der Frage, ob und zu welchem
Zeitpunkt das Nachreichen von Nachweisen zuldssig ist, keinesfalls frei (VwGH vom 12.05.2011, 2008/04/0087).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind solche Mangel als unbehebbar zu
qualifizieren, deren Behebung nach Angebotserdffnung zu einer Anderung der Wettbewerbsstellung des Bieters
fuhren kann. Bei der Abgrenzung zwischen behebbaren und unbehebbaren Mangeln ist darauf abzustellen, ob durch
eine Mangelbehebung die Wettbewerbsstellung des Bieters gegentber seinen Mietbietern materiell verbessert wirde
(unter anderem VwWGH vom 25.02.2004, 2003/04/0186; 25.03.2010, 2005/04/0144).

Im Hinblick auf vorzulegende Nachweise ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu unterscheiden,
ob im malRgeblichen Zeitpunkt der nachzuweisende Umstand (hier die berufliche Zuverlassigkeit gemal § 68 Abs 1 Z 4
BVergG als solche) fehlt (in diesem Fall liegt ein unbehebbarer Mangel vor) oder ob es bloff am Nachweis des im
mafgeblichen Zeitpunkt an sich bereits bestehenden Umstandes mangelt (im letztgenannten Fall handelt es sich um
einen behebbaren Mangel).Im Hinblick auf vorzulegende Nachweise ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu unterscheiden, ob im maRgeblichen Zeitpunkt der nachzuweisende Umstand (hier die
berufliche Zuverlassigkeit gemal Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 4, BVergG als solche) fehlt (in diesem Fall liegt ein
unbehebbarer Mangel vor) oder ob es blof am Nachweis des im maRgeblichen Zeitpunkt an sich bereits bestehenden
Umstandes mangelt (im letztgenannten Fall handelt es sich um einen behebbaren Mangel).

Unbedenklich ist, weil dies in der Regel nicht mit einer Besserstellung eines Bieters verbunden ist, die nachtragliche
Vorlage von Unterlagen, welche im maf3geblichen Zeitpunkt (hier die Angebotséffnung) bereits vorhanden waren. Einer
differenzierten Betrachtung bedarf hingegen das Nachreichen von erst im Nachhinein erstellten und beigeschafften
Unterlagen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann es auch eine materielle Verbesserung der
Wettbewerbsstellung bedeuten, wenn nicht alle Bieter nach der Verdéffentlichung der Bekanntmachung Uber
denselben Zeitraum verfligen wirden, um ihre Angebote auszuarbeiten (VWGH 25.02.2004, 2003/04/0186; VwGH
05.10.2016, Ra 2015/04/0002-6).
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Obwohl die Antragstellerin in Formblatt 2 entsprechend Punkt 38 der allgemeinen Bedingungen der Ausschreibung
unter Hinweis auf den ANKO angab, dass sie (ber die geforderten Nachweise in der entsprechenden Aktualitét
verflige, ist aus den Strafregisterbescheinigungen ersichtlich, dass diese Nachweis nach dem relevanten Zeitpunkt der
Angebotsoffnung (13.02.2018 11:00) erstellt und beigeschafft wurden. Vier Strafregisterbescheinigungen datieren vom
27.02.2018 (nach Angebotséffnung) und eine datiert vom 06.03.2018 (nach Ablauf der Frist zur Mangelbehebung).

Der Auftraggeber ist bei der Eignungsprufung an die bestandfesten Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen
gebunden und hat hinsichtlich aller Bieter den gleichen MaRstab zugrunde zu legen (VwWGH 04.07.2016, Ra
2015/04/0085). Bei den ausschreibungsgegenstandlich geforderten Bestatigungen (Strafregisterbescheinigungen)
handelt es sich um amtliche Bestdtigungen, die es dem Auftraggeber ermdglichen sollen, das Vorliegen bzw.
Nichtvorliegen des Ausschlussgrundes nach § 68 Abs. 1 Z 4 BVergG ohne weiteren Ermittlungsaufwand zu prufen und
so das Vergabeverfahren rasch abzufiihren.Der Auftraggeber ist bei der Eignungsprifung an die bestandfesten
Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen gebunden und hat hinsichtlich aller Bieter den gleichen Mal3stab
zugrunde zu legen (VwWGH 04.07.2016, Ra 2015/04/0085). Bei den ausschreibungsgegenstandlich geforderten
Bestatigungen (Strafregisterbescheinigungen) handelt es sich um amtliche Bestatigungen, die es dem Auftraggeber
ermoglichen sollen, das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen des Ausschlussgrundes nach Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 4,
BVergG ohne weiteren Ermittlungsaufwand zu prifen und so das Vergabeverfahren rasch abzufthren.

Aus den von der Antragstellerin vorgelegten Strafregisterbescheinigungen vom 27.02.2018 bzw.06.03.2018 ergibt sich
gerade nicht, dass zum relevanten Zeitpunkt 13.02.2018 11:00 Uhr kein Ausschlussgrund vorlag.

Entgegen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 15.03.2017,Ra 2014/04/0052) ware die Auftraggeberin
gendtigt gewesen, einen weiteren Ermittlungsaufwand zu tatigen, um das Nichtvorliegen von Ausschlussgrinden zu
Uberprufen.

Es kann einem o&ffentlichen Auftraggeber nicht zugemutet werden, dass er das Vorliegen bzw. das Nicht-Vorliegen
eines Ausschlussgrundes gem. 8 68 Abs. 1 Z 4 BVergG selbst dadurch Uberprift, dass er zum Beispiel unter
Berucksichtigung von Tilgungsvorschriften Strafregisterbescheinigungen unterschiedlichen Ausstellungsdatums
miteinander abgleicht, um festzustellen, ob zwischen dem relevanten Datum der Angebotséffnung und dem
Ausstellungsdatum des nachgereichten Nachweises (Strafregisterbescheinigung) eine relevante Verurteilung bereits
geldscht worden sein kdnnte.Es kann einem 6ffentlichen Auftraggeber nicht zugemutet werden, dass er das Vorliegen
bzw. das Nicht-Vorliegen eines Ausschlussgrundes gem. Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 4, BVergG selbst dadurch
Uberpriift, dass er zum Beispiel unter Berlcksichtigung von Tilgungsvorschriften Strafregisterbescheinigungen
unterschiedlichen Ausstellungsdatums miteinander abgleicht, um festzustellen, ob zwischen dem relevanten Datum
der Angebotsoffnung und dem Ausstellungsdatum des nachgereichten Nachweises (Strafregisterbescheinigung) eine
relevante Verurteilung bereits geléscht worden sein kdnnte.

Auf Basis der von der Antragstellerin vorgelegten Strafregisterbescheinigungen konnte somit von der Auftraggeberin
im Rahmen der Angebotsprifung das Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden zum relevanten Zeitpunkt 13.02.2018
11:00 Uhr nicht ohne weiteren Ermittlungsaufwand Uberprift werden.

Die Antragstellerin ist dem Mangelbehebungsauftrag jedenfalls unzureichend nachgekommen, unabhangig davon, ob
die Strafregisterbescheinigungen auf der VEMAP-Plattform lediglich abgespeichert oder auch hochgeladen hatten
werden kénnen und vermag sie sohin ihre berufliche Zuverlassigkeit im gegenstandlichen Vergabeverfahren nicht mit
den von der Auftraggeberin festgelegten Nachweisen in der entsprechenden Aktualitat zu belegen.

Uberdies liegt in der gegenstandlichen Konstellation auch ein unbehebbarer Mangel vor, da die Antragstellerin
jedenfalls Uber einen langeren Zeitraum verflgte, um ihre Angebote auszuarbeiten, zumal sie die erforderlichen
Unterlagen erst nach dem 13.02.2018 beschaffte.

Die Antragstellerin hat in der mundlichen Verhandlung vom 13.04.2018 selbst zugestanden, dass die
Strafregisterbescheinigungen vom 27.02.2018 der Prokurist der Antragstellerin bei der Marktgemeinde Lustenau
beantragt hat, nachdem entsprechende Vollmachten und Reisepasskopien der abgefragten Personen beigeschafft
wurden. Bei der Beantragung der Strafregisterbescheinigung fur Frau Adriena A XXXX ist es zu einem Problem auf
Grund der schlechten Lesbarkeit der Reisepasskopie gekommen, sodass die Marktgemeinde Lustenau die
Strafregisterbescheinigung nicht ausstellte. Diese wurde erst am 06.03.2018 vom Antragstellervertreter personlich bei
der Marktgemeinde Hard beantragt und ausgestellt. Der vorbeschriebene Geschehnisverlauf offenbart, dass der
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Antragstellerin ein nicht unerheblich langerer Zeitraum zur Verfugung stand, um ihr Angebot auszuarbeiten, als
anderen Bietern, welche die Nachweise bereits vor dem Zeitpunkt der Angebotsoéffnung in der geforderten Aktualitat
inne hatten. Dies wirde eine materielle Verbesserung gegentber den Mitbietern bedeuten.Die Antragstellerin hat in
der mundlichen Verhandlung vom 13.04.2018 selbst zugestanden, dass die Strafregisterbescheinigungen vom
27.02.2018 der Prokurist der Antragstellerin bei der Marktgemeinde Lustenau beantragt hat, nachdem entsprechende
Vollmachten und Reisepasskopien der abgefragten Personen beigeschafft wurden. Bei der Beantragung der
Strafregisterbescheinigung fir Frau Adriena A romisch 40 ist es zu einem Problem auf Grund der schlechten Lesbarkeit
der Reisepasskopie gekommen, sodass die Marktgemeinde Lustenau die Strafregisterbescheinigung nicht ausstellte.
Diese wurde erst am 06.03.2018 vom Antragstellervertreter personlich bei der Marktgemeinde Hard beantragt und
ausgestellt. Der vorbeschriebene Geschehnisverlauf offenbart, dass der Antragstellerin ein nicht unerheblich langerer
Zeitraum zur Verflgung stand, um ihr Angebot auszuarbeiten, als anderen Bietern, welche die Nachweise bereits vor
dem Zeitpunkt der Angebotsoffnung in der geforderten Aktualitat inne hatten. Dies wirde eine materielle
Verbesserung gegeniber den Mitbietern bedeuten.

Zum Vorbringen der Antragstellerin, dass die Ausscheidensentscheidung willkirlich ware, da von Seiten der
Auftraggeberin dem Fristerstreckungsersuchen vom 27.02.2018 nicht entsprochen wurde, ist auszufuihren wie folgt:

Grundsatzlich normiert Punkt 37 Abs. 11 der allgemeinen Bedingungen der Ausschreibungen insbesondere, dass "Auf
Aufforderung sind dem Auftraggeber bestimmte Nachweise binnen sieben Kalendertagen vorzulegen. Wird diese Frist
versaumt, fuhrt dies zum Ausscheiden des Angebots!". Wie bereits an obiger Stelle ausgefuhrt, wurde die
Ausschreibung nicht angefochten und wurde somit bestandfest.Grundsatzlich normiert Punkt 37 Absatz 11, der
allgemeinen Bedingungen der Ausschreibungen insbesondere, dass "Auf Aufforderung sind dem Auftraggeber
bestimmte Nachweise binnen sieben Kalendertagen vorzulegen. Wird diese Frist versaumt, fuhrt dies zum
Ausscheiden des Angebots!". Wie bereits an obiger Stelle ausgeflihrt, wurde die Ausschreibung nicht angefochten und
wurde somit bestandfest.

Auf der VEMAP-Plattform gibt es fir Bieter standardmaRig einen Button bzw. Link, mit dem ein Bieter um
Fristverlangerung ansuchen kann. Aus der Textierung der Anfragemoglichkeit um Fristverlangerung auf der VEMAP-
Plattform ergibt sich eindeutig, dass es sich gegenstandlich um eine Kann-Bestimmung handelt, welche dem

Auftraggeber Ermessen einraumt.

Diese Ermessensaustibung ist an den Grundsdtzen des Vergabeverfahrens zu messen (BVwG 26.03.2015, W187
2017416-2/26E).

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, wurde keinem Bieter eine Fristverldngerung gewahrt. Uberdies wurden
Angebote von drei weiteren Bietern auf Grund von nicht fristgerechter Vorlage von Eignungsnachweisen

ausgeschieden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits festgestellt hat, wird mit einer solchen Kann-Bestimmung dem Auftraggeber
ein Beurteilungsspielraum im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung (Ermessen) eingeraumt. Auch wenn dieser
Beurteilungsspielraum durch die Grundsatze des Vergabeverfahrens, insbesondere den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Bieter begrenzt wird, andert dies nichts daran, dass dem Auftraggeber ein
Beurteilungsspielraum kommt (vgl. VwGH 22.06.2011, 2011/04/0011, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
festgestellt hat, wird mit einer solchen Kann-Bestimmung dem Auftraggeber ein Beurteilungsspielraum im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung (Ermessen) eingeraumt. Auch wenn dieser Beurteilungsspielraum durch die Grundsatze
des Vergabeverfahrens, insbesondere den Grundsatz der Gleichbehandlung der Bieter begrenzt wird, andert dies
nichts daran, dass dem Auftraggeber ein Beurteilungsspielraum kommt vergleiche VwGH 22.06.2011, 2011/04/0011,
mwN).

Nach dem sich bereits aus dem Unionsrecht ergebenden Grundsatz der Gleichbehandlung missen alle Bieter, etwa bei
der Aufforderung zur Klarstellung von mehrdeutigen Angeboten gleich behandelt werden (vgl. VWGH 21.03.2011,
2008/04/0083). Im vorliegenden Zusammenhang bedeutet der Grundsatz der Gleichbehandlung der Bieter, dass die
Kann-Bestimmung bei allen Bietern gleichermal’en angewendet werden muss, mit anderen Worten, dass der
Auftraggeber die Kann-Bestimmung der Fristverlangerungsmaglichkeit bei allen Angeboten oder bei keinem Angebot
anwendet. Wie bereits an obiger Stelle ausgefuhrt, hat der Auftraggeber alle Bieter gleich behandelt (vgl. VWGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0021; EuGH 23.03.2012, C-559/10)Nach dem sich bereits aus dem Unionsrecht ergebenden
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Grundsatz der Gleichbehandlung mussen alle Bieter, etwa bei der Aufforderung zur Klarstellung von mehrdeutigen
Angeboten gleich behandelt werden vergleiche VWGH 21.03.2011, 2008/04/0083). Im vorliegenden Zusammenhang
bedeutet der Grundsatz der Gleichbehandlung der Bieter, dass die Kann-Bestimmung bei allen Bietern gleichermal3en
angewendet werden muss, mit anderen Worten, dass der Auftraggeber die Kann-Bestimmung der
Fristverlangerungsmaglichkeit bei allen Angeboten oder bei keinem Angebot anwendet. Wie bereits an obiger Stelle
ausgefihrt, hat der Auftraggeber alle Bieter gleich behandelt vergleiche VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0021; EuGH
23.03.2012, C-559/10).

Die Auftraggeberin hat somit dadurch nicht vergaberechtswidrig gehandelt, als sie der Antragstellerin keine
Fristverlangerung gewahrt hat.

Die Antragstellerin hat daher jedenfalls innerhalb der ihr gestellten Mangelbehebungsfrist die verlangte Aufklarung
(Strafregisterbescheinigung fir Adriena A XXXX ) nicht gegeben.Die Antragstellerin hat daher jedenfalls innerhalb der
ihr gestellten Mangelbehebungsfrist die verlangte Aufklarung (Strafregisterbescheinigung fur Adriena A rémisch 40)
nicht gegeben.

Das Angebot der Antragstellerin wurde aus diesem Grunde auch zu Recht gemaR & 129 Abs. 1 Z 2, 7 und Abs. 2 BVergG
ausgeschieden.Das Angebot der Antragstellerin wurde aus diesem Grunde auch zu Recht gemald Paragraph 129,
Absatz eins, Ziffer 2, 7 und Absatz 2, BVergG ausgeschieden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe die Judikate unter Zu A) des Erkenntnisses),
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe die Judikate unter Zu A) des
Erkenntnisses), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Angebot ausschreibungswidrig, Angebotséffnung, Ausscheiden eines
Angebotes, Ausscheidensentscheidung, Ausscheidensgrund,
Ausscheidensgriinde, Behebbarkeit von Mangeln, bestandfeste
Ausschreibung, Bietergleichbehandlung, Dienstleistungsauftrag,
Eignungskriterien, Eignungsnachweis, Ermessen, Ermessensaustbung,
Fristverlangerung, Fristversaumung, Gleichbehandlung,
Gleichheitsgrundsatz, Grundsatz der Gleichbehandlung,
Leistungsfahigkeit, Mangelbehebung, mindliche Verhandlung,
Nachpriufungsantrag, Nachprifungsverfahren, Nachreichung von
Unterlagen, Nachweismangel, Nichtigerklarung, objektiver
Erklarungswert, 6ffentlicher Auftraggeber, Rechtzeitigkeit, Schaden,
Strafregisterauszug, Unbehebbarkeit, unvollstandiges Angebot,
Verbesserung der Wettbewerbsstellung, Verbesserungsauftrag,
Vergabeverfahren, verspatete Vorlage, Verspatung, Vorlagepflicht,
Zeitpunkt, Zuverlassigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/1031733
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

ECLI:AT:BVWG:2018:W138.2188714.2.00
Zuletzt aktualisiert am

29.05.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/5/4 W138 2188714-2
	JUSLINE Entscheidung


