jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/5/7 W117
2187772-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

07.05.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z9
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG §8a

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW ® N oA~ WDN =
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FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW X N o A WDN =

—_

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW X N o A WDN =

—_

1. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 8a heute

2. VWGVG § 8a glltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG § 8a glltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 8a glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
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XXXX , geb. XXXX , StA. INDIEN, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und emeritierten Rechtsanwalt Dr.
Lennart Binder, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Niederosterreich, vom
21.01.2018, ZI. 1047192303-180069706, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 21.01.2018 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
romisch 40, geb. romisch 40, StA. INDIEN, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und emeritierten
Rechtsanwalt Dr. Lennart Binder, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD
Niederosterreich, vom 21.01.2018, ZI. 1047192303-180069706, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 21.01.2018 zu
Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVm § 76 Abs. 3Z 1 und Z 9 FPG
idgF als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-
VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 9,
FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VGidgF, § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVm 8§ 76 Abs. 3 Z 1 und Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass
die Voraussetzungen fiur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.romisch zwei. GemaR3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-
VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 9,
FPG idgF wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

1. Gemal3 § 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei.
Gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV
idgF, hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 Abs. 1 VwGVG idgF
abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG idgF abgewiesen.

V. Dem Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabengebihr wird gemafls 8a
VwGVG stattgegeben.romisch funf. Dem Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Eingabengebuhr wird gemal Paragraph 8 a, VWGVG stattgegeben.

VI. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch sechs. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer wurde zur beabsichtigten Schubhaftanordnung zunachst am 20.01.2018 einvernommen und
gab dabei im Wesentlichen folgendes an:

F: Verstehen Sie die Dolmetscherin?
A:Ja.
F: Sind Sie gesund? Haben Sie eine rechtliche Vertretung?

A: Es geht mir gesundheitlich nicht gut. Ich habe seit einem Monat Fieber und es geht nicht runter. Auch
Kopfschmerzen Ohrenschmerzen und der einen Druck im Brustkorb habe ich. Als ich festgenommen worden bin, war
ich gerade vom Spital am Weg nachhause. Ich kann der Einvernahme dennoch folgen. Eine rechtliche Vertretung habe
ich nicht.

F: Ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig abgewiesen. Warum haben Sie das Bundesgebiet noch

nicht verlassen?
A: Ich habe keine Entscheidung erhalten.

F: Sie haben eine Beschwerde gegen diese Entscheidung erhoben!
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A:Ja habe ich, aber ich habe nie eine Antwort bekommen.

F: Warum haben Sie das Bundesgebiet noch nicht verlassen?

A: Ich habe es nicht gewusst, sonst hatte ich das Land verlassen.
F: Wo ist Ihr Reisepass?

A: Ich habe keinen Reisepass. Ich ware nach Italien gegangen.

F: Sie sind verpflichtet den Schengenraum zu verlassen, zu welchem lItalien dazugehort. AuRerdem ist es nicht erlaubt
ohne Reisepass zu reisen.

A: Aber ich habe keinen Reisepass.

F: haben Sie sonstige Personendokumente vorzulegen?
A: Nein.

F: Wo beziehen Sie Unterkunft?

A: In der [..]Jgasse [..], 1150 Wien. Ich wohne zurzeit aber auf der Turnummer [..], da in der anderen zurzeit
Bauarbeiten durchgefuhrt werden. Ich bin seit den letzten 4 Monaten dort.

F: Haben Sie einen Schlissel zu dieser Wohnung?

A: Ja der liegt bei meinen Effekten.

F: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

A: Ein Cousin von mir wohnt hier, Herr [....].

F: Wo leben ansonsten Ihre Familienangehdrigen?

A: In Indien.

F: Sind Sie ledig, haben Sie Sorgepflichten?

A: Ich bin ledig und trage keine Sorgepflichten.

F: Wie finanzieren Sie sich lhren Aufenthalt im Bundesgebiet?

A: Ich arbeite als Zeitungszusteller von der Krone. Ich verdiene ungefahr 300€ - 400€ im Monat.

Anm.: Es wird eine Wohnsitziberprifung in der [..]Jgasse [..], 1150 Wien, veranlasst. Die Niederschrift wird
fortgesetzt. Anmerkung, Es wird eine Wohnsitziberprifung in der [..]Jgasse [..], 1150 Wien, veranlasst. Die
Niederschrift wird fortgesetzt.

Die Einvernahme wurde am 21.01.2018 fortgesetzt und nahm diese folgenden Verlauf:
"[...]

V: Die Einvernahme vom 20.01.2018 wird fortgesetzt.

F: Sind Sie gesund? Haben Sie eine rechtliche Vertretung?

A: Ich habe Brustschmerzen und Ohrenschmerzen, gestern war ich im Spital. Ich habe Kopfschmerzen. Ich habe eine
Uberweisung bekommen. Die liegt zu Hause in der Wohnung.

F: Ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig abgewiesen. Warum haben Sie das Bundesgebiet noch
nicht verlassen?

A: Ich habe keine Entscheidung erhalten.

F: Sie haben eine Beschwerde gegen diese Entscheidung erhoben!

A:Ja habe ich, aber ich habe nie eine Antwort bekommen.

V: Es wurde lhnen spatestens gestern gesagt, dass lhre Entscheidung rechtskraftig ist.
F: Warum haben Sie das Bundesgebiet noch nicht verlassen?

A: Ich habe es nicht gewusst, sonst hatte ich das Land verlassen.



F: Wo ist Ihr Reisepass?

A: Ich habe keinen Reisepass, den und meinen Personalausweis habe ich verloren. Meine Geburtsurkunde kdnnte in
Indien liegen.

F: Warum haben Sie keinen neunen beantragt?

A: Weil ich nicht zurtick nach Indien will.

F: Wo beziehen Sie Unterkunft?

A:In der[...]gasse [...], 1150 Wien.

F: Haben Sie einen Schlissel zu dieser Wohnung?

A: Ja der liegt bei meinen Effekten.

V: Es wurde gestern eine Wohnsitziberprifung gemacht. Laut Mitteilung der LPD sind Sie dort nicht aufhaltig.
F: Was sagen Sie dazu?

A: Das stimmt nicht. Meine Jacke ist in der Wohnung! Mein ganzes Gewand befindet sich in der Wohnung. Ich kann nur
wiederholen, ich wohne dort seit drei Jahren. Mein Freund bringt mir Sachen vorbei.

V: Es wurde schon ofters versucht, Sie an dieser Adresse zu erreichen. Sie waren dort nie anzutreffen.

F: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

A: Ein Cousin von mir wohnt hier, Herr [...]. Dieser befindet sich zur Zeit in Indien, er hat einen Aufenthaltstitel.
F: Wo leben ansonsten Ihre Familienangehdrigen?

A: Meine Eltern leben in Indien, auch mein Bruder.

F: Sind Sie ledig, haben Sie Sorgepflichten?

A: Ich bin ledig und trage keine Sorgepflichten.

F: Wie finanzieren Sie sich lhren Aufenthalt im Bundesgebiet?

A: Ich arbeite als Zeitungszusteller von der Krone. Ich verdiene ungefahr 300€ - 400€ im Monat. Jetzt habe ich noch €
20,--.

Ihr Asylantrag wurde negativ entschieden. Es besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rlckkehrentscheidung.
Sie haben keine Dokumente und lediglich € 20,-- an Barmitteln. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme machten
Sie widerspruchliche Angaben und weigerten sich, lhren tatsachlichen Aufenthaltsort preiszugeben. Es besteht
Sicherungsbedarf gegen Ihre Person.

F: Aber ich mdchte nicht zurtick nach Indien.

[.]"

Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid wurde die Schubhaft gemaR § 76 Absatz 2 Zi. 1 FremdenpolizeigesetzBGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm & 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 (AVG)
idgF, zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend fihrte die Verwaltungsbehorde im
Wesentlichen aus:Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid wurde die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2 Zi. 1
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend fuihrte die Verwaltungsbehdérde im Wesentlichen aus:

"[...]

Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:
Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

Zu Osterreich bestehen keinerlei familidren oder berufliche Bindungen und Beziehungen.
Ihre Familie lebt in Indien.
Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Gegen Sie besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rlckkehrentscheidung, da Ihr Asylverfahren negativ
abgeschlossen wurde. Sie haben nicht genug Barmittel, um lhren Unterhalt zu finanzieren. Sie haben keine
Dokumente. Sie befinden sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

e -Strichaufzéhlung
Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

e -Strichaufzdhlung
Sie stellten einen Asylantrag, welcher negativ abgeschlossen wurde.

e Strichaufzéhlung
Sie gehen keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

e Strichaufzdhlung
Sie haben Dokumente.

e -Strichaufzdhlung
Sie sind ohne festen Unterstand im Bundesgebiet.

e -Strichaufzdhlung
Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach. Sie sind nicht in der Lage sich eine Ausreise selbst finanzieren zu kénnen.

e -Strichaufzdhlung
Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich.

e -Strichaufzdhlung
Sie sind in keinster Weise integriert, weil zu Osterreich weder berufliche noch familidre Bindungen bestehen. lhre
sozialen Bindungen werden durch lhre Straffalligkeit relativiert.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch familiar verankert.

Rechtliche Beurteilung

[...]

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet stellten Sie einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes wurde Ihr Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten bzw. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und wurden Sie aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Sie sind nicht in der Lage lhre Ausreise selbst zu finanzieren. Sie offensichtlich nicht gewillt, sich den &sterreichischen
Rechtsvorschriften anzupassen und es besteht die Gefahr, dass Sie weiterhin im Bundesgebiet verbleiben und
Straftaten begehen. Sie haben nicht ausreichen Bargeld und ist es lhnen nicht méglich lhre Heimreise zu finanzieren.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Sie verweigerten bekannt zu geben, wo Sie tatsachlich
aufhaltig sind. Es wurde 6fters versucht, Sie an lhrer angegebenen Adresse zu erreichen, dies verlief negativ, ebenso
Ihre Wohnsitziberprifung vom 20.01.2018. Es konnten keine Anhaltspunkte fur lhre Unterkunftnahme an der
angegebenen Adresse gefunden werden.



Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

[...]

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berlcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle

Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in lhrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Sie sind nach lhrer Haftentlassung ohne Unterstand,
haben nicht ausreichend Barmittel und keine Dokumente und besteht aufgrund lhrer Situation im Bundesgebiet und
Ihrer bevor stehenden Abschiebung Fluchtrisiko und das des Untertauchens. Sie gaben selbst an, nicht nach Indien zu

wollen. Sie gaben ferner an, durch illegale Arbeit ein Einkommen zu lukrieren.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind."

Fristgerecht erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde und fuhrte begrindend - entscheidungswesentlich - aus
(Hervorhebungen im Original):

"Der Beschwerdefuhrer ist durch oben bezeichneten Bescheid in seinen subjektiven Rechten verletzt und bekampft
diesen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften in vollem Umfang an.

Sachverhalt:

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen Fluchtling aus Indien. Die belangte Behdrde behauptet die
Schubhaft ware notwendig, weil das Asylverfahren des BeschwerdeflUhrers negativ abgeschlossen ware und er
angeblich durch sein bisheriges Verhalten die Notwendigkeit der Schubhaft begriindet hatte. Der Beschwerdefihrer
befindet sich im PAZ Hernalser Gurtel, 1080 Wien in Anhaltung.

Beschwerdegriinde:
UnrechtmaRigkeit der Schubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft.

Hochstgerichtlich wurde klargestellt, dass es fur Festnahme, Schubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft zum
relevanten Zeitpunkt keine gesetzliche Grundlage gibt.

Das Bundesamt hat jedoch im vorliegenden Fall die Erforderlichkeit der Schubhaft nicht ausreichend begrtindet. Der
Beschwerdefiihrer verfligt Gber eine aufrechte Meldeadresse und wurde von den Behdrden nicht geladen. Hatte der
Beschwerdefiihrer eine fremdenpolizeiliche Ladung erhalten, hatte er dieser naturlich Folge geleistet, zumal er davon
ausgegangen ist, legal in Osterreich aufhditig zu sein. Er hat Anstrengungen unternommen, und eine fehlende
Mitwirkung wurde dem Beschwerdefiihrer nicht vorgeworfen.

Die Schubhaftnahme und Anhaltung in Schubhaft ist daher rechts- und verfassungswidrig, Der Anhaltung in Schubhaft
ermangelt es ebenso einer Notwendigkeit und einem Zweck.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

Eine gebotene VerhaltnismaBigkeitsprufung wurde von belangten Behérde unterlassen Fehlende Ausreisewilligkeit
vermag nach der standigen Rechtsprechung des VwGH fur sich allein die Verhdngung von Schubhaft niemals zu
rechtfertigen:

Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FrPolG 2005 setzt die Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit dieser MalRnahme voraus.
Zur Beurteilung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ist eine einzelfallbezogene Abwagung
zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung der AulRerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung) und dem
privaten Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Bei dieser Prifung ist
unter dem Gesichtspunkt des offentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden
Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis gegeben ist Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit
vermag fur sich allein diese Annahme nicht zu rechtfertigen [...]Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005
setzt die Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit dieser MaBnahme voraus. Zur Beurteilung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ist eine einzelfallbezogene Abwdagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der
Sicherung der AuRerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung) und dem privaten Interesse an der Schonung der
personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Bei dieser Prifung ist unter dem Gesichtspunkt des offentlichen
Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis gegeben ist
Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen
entziehen oder sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit vermag far sich allein diese Annahme
nicht zu rechtfertigen [...]

Das von der belangten Behorde vorgebrachte Argument, der Beschwerdefuhrer stelle ein Fluchtrisiko dar, ist nicht
stichhaltig.

Anzumerken ist Uberdies, dass der Beschwerdefiihrer gerade ein Interesse hat; dass sein Verfahren in Osterreich
weitergefuhrt wird, und sich schon daher vor den Behdérden nicht verstecken will. Es besteht daher keinerlei
Fluchtgefahr. Es ist richtig, dass er in Osterreich bleiben will, legal und offiziell. Sich vor den Behérden in welcher Weise
auch immer zu verbergen, wirde diesem Wunsch zuwiderlaufen.

Die "Sicherung der Abschiebung" ist daher gegenwartig nicht zuldssig, da keine Fluchtgefahr besteht.
Allenfalls hatte auf jeden Fall mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden kénnen.

Worin das Bundesamt eine Fluchtgefahr im Fall des Beschwerdeflhrers zu erblicken glaubt, der nichts mehr winscht,
als einen legalen Aufenthaltsstatus in Osterreich zu bekommen, ist véllig unverstindlich .Die Inschubhaftnahme ist
daher nicht nur aus Sicht des Beschwerdefuhrers unnotwendig, sondern auch aus Sich der Republik unnétig und mit
unndtigen Kosten verbunden, da der Beschwerdefiihrer einer allfélligen Ladung selbstverstandlich Folge geleistet
hatte.

Dies umso mebhr, als der Beschwerdefiihrer in der Zeit seines Aufenthaltes in Osterreich ein umfangreiches Netz an
sozialen Kontakten aufgebaut hat. Er spricht bereits gut Deutsch, er hat zahlreiche enge Freunde, die sich um ihn
kimmern und er ist selbsterhaltungsfahig. Warum die Integration des Beschwerdefuhrers im angefochtenen Bescheid
nicht gewurdigt wird, ist unverstandlich.

Beantragt wird daher nach mundlicher Verhandlung und Durchfiihrung der beantragten Beweise
1. die Schubhafthaftnahme und die Anhaltung fir rechtswidrig zu erklaren,

2. den bekampften Bescheid zu beheben, in eventu

3. die ordentliche Revision zuzulassen, sowie

4. der belangten Behdrde aufzutragen, die Verfahrenskosten zu ersetzen.

Da die belangte Behdrde den Bescheid vollziehen kann und will sowie die momentane Macht dazu hat, wird dringend
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Aufgrund der ungekldrten Rechtslage und der nicht
einheitlichen Judikatur ist die aufschiebende Wirkung unbedingt notwendig.



Beantragt wird auch, den Beschwerdefihrer von der Eingabegebihr aufgrund seiner finanziellen Lage (keine
Erwerbstatigkeit, kein regelmaRiges Einkommen, keine Wertgegenstande und keine relevanten Barmittel) zu befreien.

Die Eingabegebuhr widerspricht der in der Verfassung garantierten Garantie auf ein effektives und zugangliches
Rechtsmittel.

Das BFA legte die Verwaltungsakten am vor, und erstattete nachfolgende Stellungnahme und begehrte die

verzeichneten Kosten:

"Herr [...] stellte am 04.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Erkenntnis des BVwWG zur Zahl W175
2016602-1/3E wurde nicht nur der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, sondern auch die Abschiebung nach
Indien fur zulassig erklart. Es besteht gegen den BF eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Die
Ausreiseverpflichtung besteht seit 20.05.2015.

Am 17.05.2016 sollte der BF in Begleitung des damaligen rechtsfreundlichen Vertreters personlich im ha. Buro
erscheinen, jedoch musste festgestellt werden, dass der damalige rechtsfreundliche Vertreter die aktuelle Anschrift
des BF nicht kannte.

Am 17.05.2017 wurde die zustandige Abteilung fur die Erlangung des erforderlichen Heimreisezertifikates darlber
informiert, dass der BF wieder postalisch erreichbar ware. Aufgrund der Verstandigung konnte ein Interviewtermin mit
den indischen Behérden fiir den 08.06.2017 vereinbart werden. Es wurde ein Ladungsbescheid erlassen und versucht
diesen Bescheid Uber die zustdndige Pl der Wohnadresse zustellen zu lassen. Die Zustellung verlief negativ und
mussten die einschreitenden Beamten feststellten, dass der BF offensichtlich verzogen ist. ( Seite 297) Die amtliche

Abmeldung wurde eingeleitet.
Die Abmeldung erfolgte am 27.09.2017. Es handelt sich damals um die Adresse in Wien 15 [...]gasse [...].
Der BF war somit untergetaucht und setzte den illegalen Aufenthalt im Verborgenen fort.

Am 25.10.2017 wurde ein Festnahmeauftrag gem. 8 34 Abs. 3 Ziffer 2 BFA-VG im IZR ausgeschriebenAm 25.10.2017
wurde ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 2 BFA-VG im IZR ausgeschrieben.

Am 20.01.2018 um 13:24 Uhr wurde der BF von Beamten der Bereitschaftseinheit im Bereich der U3 Westbahnhof
einer Personenkontrolle unterzogen. Obwohl der Antrag auf internationalen Schutz bereits seit 20.05.2015
rechtskraftig negativ abgeschlossen war, verfugte der BF noch immer Uber die weilRe Aufenthaltsberechtigungskarte.
Der BF wurde nach den Bestimmungen des FPG zur Anzeige gebracht und nach den Bestimmunen des BFA-VG

festgenommen. Die Einlieferung erfolgte in das PAZ HG.

Am 20.01.2018 um 16:25 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen. Aufgrund der Behauptung, dass der BF
noch immer in Wien 15 [..]stralBe [..] wohnen soll, wurde eine Wohnsitziberprifung durchgefihrt. Die
Wohnsitziberprifung ergab, dass keine Hinweise vorgefunden wurden, welche auf eine Unterkunftnahme schliel3en

lassen wirden( Seite 389).

Am 21.01.2018 um 16:00 Uhr wurde der BF neuerlich einvernommen.

Am 21.01.2018 um 17.30 Uhr wurde dem BF der Schubbescheid persénlich zugestellt.

Am 22.01.2018 wurde die zustandige Abteilung in der Direktion des BFA informiert, dass der BF greifbar ist.

Am 23.01.2018 wurde der RD Wien mitgeteilt, dass der BF der indischen Vertretung vorgeflihrt werden muss. Fir die
Erlangung eines Heimreisezertifikates ist ein persénliches Gesprach mit einem Vertreter des indischen Konsulates

notwendig.

Am 21.02.2018 wurde der Termin fur das erforderliche Interview bekanntgegeben. Das Interview soll am 15.03.2018
um 15:00 Uhr stattfinden.

Am 21.02.2018 wurde gem.§ 80 Abs. 6 FPG die amtswegige Prufung der weiteren Anhaltung in Schubhaft
durchgefiihrt. ( Seite 455)Am 21.02.2018 wurde gem. Paragraph 80, Absatz 6, FPG die amtswegige Prifung der
weiteren Anhaltung in Schubhaft durchgeflhrt. ( Seite 455)

Am 21.02.2018 wurde auch der Termin der indischen Delegation offiziell mitgeteilt. (Seite 461 von der Akteneinsicht

ausgenommen)


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

Am 02.03.2018 um 08:06 Uhr langte die Schubhaftbeschwerde ein.

Der Beschwerde wird zunachst entgegengehalten, dass im Schubbescheid die Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit
der Entscheidung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend gewurdigt wurden.

Das personliche Verhalten des BF zeigt, dass der BF jegliche Mitwirkung im Verfahren zur Erlangung eines HZ
vermissen liefl3. Der BF taucht unter und entzog sich dem anhangigen Verfahren zur Sicherung der Abschiebung. Der BF
wurde von der Adresse in Wien 15 [..lstralBe [..] amtlich abgemeldet und ergab auch eine weitere
Wohnsitztberprifung, dass eine Unterkunftnahme unglaubwurdig ist. Es steht fur die Behorde fest, dass der BF im
Verborgenen den illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet fortgesetzt hat.

Die Einvernahmen ergaben keinen Hinweis auf ein schitzenswerter Familien- und Privatleben.

Der fehlende Wille die bestehenden fremdenpolizeilichen Vorschriften zu beachten und die Weigerung im Verfahren
zur Erlangung eines HZ mitzuwirken schlieBen aus, dass der BF behérdliche Auflagen Folge leisten wirde, da das
Hauptinteresse des BF am Verbleib in Osterreich besteht und somit jede Handlung setzen wird, um sich erfolgreich
einer Identifizierung und der damit verbundenen Abschiebung zu entziehen. Ein gelinderes Mittel kam daher nicht in
Betracht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BFA untergetaucht ware, um sich der Abschiebung nach

Indien zu entziehen, als schltissig anzusehen war.

Der Sicherungsbedarf war somit gegeben.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

1. die Beschwerde als unbegrtindet abweisen unzulassig zurickzuweisen,

1. gemall§ 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen vorlagen,1. gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

2. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten.
Ersatz fur den Vorlageaufwand der belangten Behérde

€57,40

Ersatz fur den Schriftsatzaufwand der belangten Behorde

€ 368,80

Summe

€426,20

Am 07.03.2018 wurde eine o¢ffentliche, mindliche Verhandlung, in der das Erkenntnis mundlich verkiindet wurde,
durchgefuhrt; diese nahm folgenden Verlauf:

"[..]

RI befragt die beschwerdefihrende Partei ob diese psychisch und physisch in der Lage ist, der heute stattfindenden
mundlichen Verhandlung zu folgen und an sie gerichteten Fragen wahrheitsgemal3 beantworten?

BF: Mir geht es gesundheitlich gut.
RI: Wissen Sie, warum Sie heute hier sind?
BF: Nein.

Der BF wird dahingehend manuduziert, dass er Beschwerde erhoben hat und die RechtmaRigkeit/Rechtswidrigkeit der
bisherigen Schubhaft sowie die RechtmaRigkeit/Rechtswidrigkeit einer allenfalls vorgesetzten Schubhaft zu prufen ist.

Verlesen wird der bisherige Akteninhalt.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Beginn der Befragung:

RI: Ihr Asylverfahren ist seit beinahe drei Jahren rechtskraftig negativ abgeschlossen. Warum haben Sie das Land in der

Zwischenzeit nicht verlassen?

BF: Ich habe den Bescheid bezlglich der Ausweisung nicht erhalten und habe nicht gewusst, dass ich ausgewiesen

werde.

RI: Ich halte lhnen vor, dass Sie gegen den Bescheid der Verwaltungsbehérde vom 15.12.2014 ZI: 1047192303
Beschwerde erhoben hatten, die eigenhandig von Ihnen unterfertigt wurde.

BF: War das bezlglich meines Asylverfahrens?

RI: Ja, da steht auch drinnen, der Spruch ist auch Ubersetzt, dass auch eine Ruckkehrentscheidung enthalten ist,
wonach Sie das Land zu verlassen haben.

BF: Ja, ich habe diese Beschwerde durch den RA Mag [...] eingebracht. Er meinte, er wirde mich Uber die weiteren

Schritte informieren, seitdem habe ich keine weitere Information bekommen.

RI: Das entspricht auch nicht ganz der Aktenlage, weil Mag Auner einen Schriftsatz an das BVwG tatigte, in dem er um
"Abstandnahme fremdenrechtlicher MaBnahmen" bat und Sie sich nicht verwaltungsbehérdlichen MalRBnahmen

verschlieBen wirden.
BF: Er hat mich Uber diesen Brief nicht informiert. Immer wenn ich ihn angerufen habe, hat er nicht abgehoben.

RI: Eingangs der Verhandlung haben Sie gesagt, Sie wissen nicht, warum Sie hier sitzen, obwohl Sie Beschwerde gegen
den Schubhaftbescheid eingebracht haben. Dann sagen Sie mir, dass Sie von der Sie betreffenden
Rickkehrentscheidung nichts gewusst haben. Ich halte lhnen vor, dass Sie selbst Beschwerde gegen die
erstinstanzliche Entscheidung eingebracht haben. Danach sagen Sie mir, dass Sie nicht wissen, wie es ausgegangen ist.
Dann halte ich Ihnen vor, dass es einen anwaltlichen Schriftsatz gibt, der um Abstandnahme von fremdenrechtlichen
MalRnahmen ersucht und nachdem allen soll ich Ihnen glauben, dass Sie nicht wissen, dass sie nach drei Jahren nicht

das Land verlassen sollen?

BF: Dass ich das Land verlassen sollte, habe ich nicht gewusst, da ich daruber weder von Mag. [...] informiert wurde
noch habe ich einen Bescheid von der Behorde erhalten.

RI: Wo waren Sie, die gesamte Zeit in Osterreich wohnhaft bzw. gemeldet. Wo haben Sie sich aufgehalten?
BF: Im 15. Bezirk, [...]gasse. Dort war ich wohnhaft und gemeldet.

RI: Dann halte ich lhnen vor, dass Sie eine Zeit lang in der Siebeneichengasse gemeldet waren. Waren Sie dort die
ganze Zeit?

BF: Nein, ich habe dort zwei Jahre gewohnt, davor war ich ein Jahr im 11. Bezirk wohnhaft. Seit Dezember 2017 bin ich
dort abgemeldet, aber das habe ich nicht gewusst. Wegen einer Baustelle hatte der Vermieter uns gebeten, dass wir
Ubersiedeln sollen und dass er einen Meldezettel fir uns macht.

RI: Wohin sind Sie dann Ubersiedelt?

BF: Das war im selben Haus. Friher hatte ich an der Tir [...] gewohnt. Wegen der Baustelle bin ich Tur [...] gezogen.
RI: Wann war das?

BF: Am 01.01.2018.

RI: Vorher waren Sie durchgehend an der Tur [...]?

BF: Ja.

RI: Von wann bis wann waren Sie an der Tur [...]?

BF: Das Datum weil3 ich nicht, aber etwas Uber zwei Jahre war ich dort wohnhaft. Als ich von der Polizei angehalten
wurde, haben mich die Polizisten nach Hause genommen und ich habe ihnen gesagt, dass meine Dokumente in der
Tur [...] liegen. Sie haben mir aber nicht geglaubt.

RI: Ich halte Ihnen vor, dass bereits am 08.01.2017 von der Polizeidirektion Wien AS 297 bis 299 in einem Bericht



festgehalten wurde, dass samtliche Ladungszustellungsversuche Uber Ladungen nach rechtskraftigen Abschluss des
Sie betreffenden Asylverfahrens an dieser Adresse in der Siebeneichengasse von lhnen nicht behoben wurden. Dass
Sie auf die hinterlegten Verstandigungszetteln nicht reagierten und dass eine Nachschau und Befragung der Nachbarn
ergeben habe, dass Sie dort nicht mehr wohnhaft sind.

BF: Doch ich war immer dort wohnhaft. Als der Hausmeister dem Vermieter einen Brief geschrieben hat und ihm
mitgeteilt hat, dass ich dort nicht mehr wohne und abgemeldet werden sollte, bin ich gemeinsam mit dem Vermieter
zum Hausmeister und habe ihm versichert, dass ich doch dort wohne. Bezlglich der Briefe: Ich habe keinen Brief
bekommen.

RI: In Bezug auf den erstinstanzlichen negativen Bescheid halte ich lhnen vor, dass Sie am 16.12.2014 mit
eigenhandiger Unterschrift den Erhalt des in allen Punkten negativen Asylbescheides und die Information Uber die
Verpflichtung der Ausreise bestatigten. Ich gehe also davon aus, dass lhnen ab Dezember 2014 bewusst gewesen sein
musste, dass Sie mdéglicherweise das Land zu verlassen haben und haben Sie ja in der Folge, wiederum eigenhandig
unterfertigt, selbst die Beschwerde eingebracht und das ohne Rechtsvertreter.

BF: Es ist richtig, dass ich den erstinstanzlichen negativen Bescheid erhalten habe und bin damit zu Mag. [...] gegangen.
Er hat mir versichert, dass er weitere Schritte unternimmt und ich keine Probleme haben werde, hier bleiben zu
kénnen. Ich war der Meinung, dass ich noch in Osterreich bleiben kann, da ich noch keine Information von ihm
erhalten habe.

RI: Das heil3t, Sie sind mit dem Anwalt in Kontakt gewesen?
BF: Derzeit nicht. Seitdem ich ihn mit der Beschwerde beauftragt habe, habe ich keinen Kontakt mehr.

RI: Wie erklaren Sie sich dann den Schriftsatz des RA [...] von Juli 2015, indem er |hre Vertretung bekannt gab - diese
Vertretungsanzeige erfolgte, nachdem Sie selbst personlich Beschwerde erhoben hatten - und aul3erdem bekannt gab,
dass Sie nicht mehr in der Siebeneichengasse erreichbar waren, sondern in der [...]Jgasse [...] in 1120 Wien bekannt.
Dort waren Sie aber nie gemeldet und steht diese Bekanntgabe auch in Widerspruch zu Ihren Angaben hinsichtlich
des Aufenthaltes in der Siebeneichengasse.

BF: Von der [...]Jgasse weil3 ich nichts, ich habe mich in der [...]gasse aufgehalten.
RI: Das hat der Anwalt erfunden? Er gibt die Vertretung bekannt und erfindet einfach eine neue StraRe?

RV: Méglicherweise ist das das Resultat eines "Kuddelmuddels" oder ein Schriftsatzirrtum. Moglicherweise ist hier eine
Panne passiert.Regierungsvorlage, Moglicherweise ist das das Resultat eines "Kuddelmuddels" oder ein
Schriftsatzirrtum. Moéglicherweise ist hier eine Panne passiert.

RI: Jetzt wurden Sie vor der Schubhaftanordnung einvernommen und haben Sie in der Folge einen Schlissel
hergezeigt. Daraufhin wurden Sie in Begleitung von Beamten ausgefihrt und wurde Nachschau in der von lhnen
behaupteten Wohnung gemacht. Der Bericht der Beamten beinhaltet, dass dort keinerlei Effekten, die auf eine
Bewohnung der Wohnung durch Sie hinweisen wirde, vorgelegen seien. Sie haben danach gesagt, dass es eine Jacke
dort gibt. Nach meiner Ansicht, bedeutet der Besitz des Wohnungsschlissels und eine dort hangende Jacke nicht, dass
Sie dort auch wohnhaft sind.

BF: Das ist nicht richtig, ich habe dort auch meine ganzen Kleidungsstiicke gezeigt. Wenn ich dort nicht wohnen wurde,
hatte ich auch den Wohnungsschlissel nicht.

RI: Ich lese Ihnen den Bericht beider Beamten vor.
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BF: Ich habe ihnen meinen Kleiderschrank mit meiner Kleidung gezeigt. Ich habe ihnen auch meine Dokumente in
einen Ordner in der Wohnung gezeigt. Daran waren Sie aber nicht interessiert. Ich lade Sie jetzt ein, mit mir in die
Wohnung zu fahren und ich zeige Ihnen alles.

RI: Wie erklaren Sie sich, dass zwei Beamte sagen, dass dort keine Dokumente gefunden wurden.

BF: Ich kann das nicht erklaren, auch die Tatsache, dass ich die Wohnungsschlissel bei mir hatte, sollte beweisen, dass
ich dort wohnhaft bin. Ich habe sogar eine Baggycard, mit der man die untere Haustlr &ffnet. Das ist bei dem
Schlisselbund.



RI: Aber wenn Sie dort immer gewohnt haben, warum haben Sie dann auf die entsprechenden Ladungsversuche der
Verwaltungsbehdrde seit rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens nicht reagiert z.B. wurde eine am 29.05.2017 eine
Verstandigung Uber die Hinterlegung einer entsprechenden Ladung hinterlegt und war bis 08.06.2017 abholbereit.
Warum haben Sie das nicht geholt, wenn Sie eh immer dort wohnen?

BF: Den Postkastenschllssel hat alleine der Vermieter. Er hat mir keine Briefe oder Ladungen gegeben.

RI: Dann sind Sie nicht fur die Verwaltungsbehorde verfliigbar. Heif3t das, dass die Verwaltungsbehorde jedes Mal zu

Ihnen fahren muss und lhnen etwas aushandigen muss?

BF: Wenn Sie mich entlassen, werde ich sofort einen neuen Meldezettel machen und ich werde mich auch melden.
RI: Wo wohnen Sie dann?

BF: Nicht zurlck in der alten Wohnung, sondern bei einem Freund, wo ich die Briefe auch bekommen kann.

RI: Nennen Sie Namen und Adresse.

BF: Er heif3t [...]. Ich mochte ihn anrufen, dass er mir die Adresse bekannt gibt.

RI: Das heif3t, Sie wissen nicht mal die Adresse von ihm?

BF: Ich weil3, dass er im 12. Bezirk wohnt, aber die genaue Adresse kenne ich nicht. Er ist umgesiedelt, friher hat er im
10. Bezirk gewohnt.

RI: Es lag aber nicht nur am Briefkasten, der anscheinend in der Allmacht des Vermieters stand, sondern wie dem
Anzeigebericht vom 08.06.2017 zu entnehmen ist, wurde von mehreren Nachbarn bestatigt, dass Sie in der
Siebeneichengasse nicht mehr wohnhaft sind (AS 325). Niemand kannte Sie dort.

BF: Ja, mein Mitbewohner hat mir mitgeteilt, dass jemand von der Verwaltungsbehérde nach mir gefragt hat und dass
sie mir eine Ladung schicken werden. Ich habe darauf gewartet.

RI: Wann hat Ihnen der Mitbewohner das gesagt?
BF: Das Datum weil3 ich nicht mehr.
RI: Warum warten Sie da und haben sich nicht sofort bei der Verwaltungsbehorde gemeldet?

BF: Da ich der deutschen Sprache nicht machtig bin, wusste ich nicht, wie ich mich mit denen verstandigen kann.

AuBerdem war ich der Meinung, dass mein Anwalt mich verstandigen wirde, wenn etwas wichtig sein wirde.

RI: Das Sie sich aufgrund lhrer mangelnden Sprachkenntnisse nicht alleine mit der Verwaltungsbehdrde in Kontakt zu
treten wirft die Frage auf, warum Sie im Asylverfahren in der Lage waren, alleine zur Verwaltungsbehdrde zu gehen.
Nach lhrer Erfahrung nach mussten Sie doch wissen, wenn man dort niemanden versteht, dass es dafur einen
Dolmetscher gibt.

BF: Ich habe damals im Asylverfahren einen Bekannten mitgenommen, der Deutsch sprechen konnte. Jetzt habe ich
gewartet, dass ich eine Verstandigung bekomme, danach ware ich tatig geworden.

RI: Wie haben Sie die ganze Zeit nach Abschluss des Asylverfahrens Ihren Lebensunterhalt bestritten?
BF: Ich bin Zeitungszusteller.

RI: Fur welche Zeitung?

BF: Krone.

RI: Gibt es einen Werkvertrag oder haben sie Schwarz gearbeitet?

BF: Nein, ich habe keinen Vertrag. Ich bekomme das von den Springern.

RI: Sie machen das nicht mal offiziell? Es gibt einen, der hat einen Werkvertrag und der setzt Sie ein? Wie darf ich mir

das vorstellen?
BF: Ja richtig.

RI: Das ist Schwarzarbeit. Sie haben grundsatzlich drei Arten, hier in Osterreich tétig zu sein. Sie sind entweder
selbststandig, unselbststandig oder einer Zwischenform als Franchisenehmer. Sie sagen Sie mir jetzt, da war ein



Zwischenmann und der hat Sie eingesetzt? Von wem haben Sie das Geld bekommen? Von der Krone oder dem
Zwischenmann?

BF: Dieser Mann hat einen Vertrag mit der Krone in der Hohe von 700 Euro und gab mir fir meine Tatigkeit 300 Euro.
RI: Das machen Sie seit wann?
BF: Seit etwa zwei Jahren.

RI: Ich habe Sie deswegen auch gefragt, weil die Verwaltungsbehorde sehr umsichtig war, Sie zu finden und ein
entsprechendes Auskunftsverfahren vom 25.10.2017 véllig negativ verlief. Hatten Sie eine Versicherung in den zwei
Jahren?

BF: Nein, ich war auch nicht versichert.

RI: Was passiert dann im Krankheitsfall?

BF: Bisher war ich nicht krank.

RI: Wie viel haben Sie flr lhre Unterkunft Miete gezahlt?

BF: 120 Euro.

RI: Das heil3t, Sie haben mit 180 Euro den Lebensunterhalt bestritten?

BF: Ich brauche ca. 70 bis 80 Euro fiir meine Verpflegung.

RI: Im Monat?

BF: Ja, ich komme mit den 300 Euro aus.

RI: Das heil3t Sie brauchen nicht knapp unter drei Euro fur die Bestreitung des taglichen Lebens?

BF: Das ist eine WG, wo ich wohne und wir kaufen immer unsere Linsen und Mehl vom indischen Geschaft und essen

immer nur zu Hause.
RI: Jetzt haben Sie nach den Effekten auch ein Handy. Wie kdnnen Sie sich das leisten?
BF: Das ist ein Wertkartenhandy und ich lade immer fir 10, 15 Euro Bon auf.

Verlesen wird die Information der Verwaltungsbehérde, wonach die Vorfiihrung vor der indischen Delegation fur den
15.03.2018 vorgesehen ist.

RI: Das ist in knapp einer Woche. Wenn die das schnell feststellen, geht es zlgig nach Indien.
BF: Ich mochte einen Meldezettel machen und hier wohnen.

RI: Sie kdnnen jetzt nicht einfach einen "Meldezettel machen" und hier wohnen. Ihre Ruckkehr nach Indien wurde
schon lange rechtskraftig ausgesprochen. Es geht jetzt hier nur darum, ob Sie bis dahin frei sind, aber nicht darum,
dass Sie hier langfristig "wohnen".

BF nickt.

RI: Sie wurden niederschriftlich am 31.01.2018 befragt und Sie haben auf die Frage: "Warum haben Sie keinen (neuen)
Reisepass beantragt", weil Sie vorher gesagt hatten, dass Sie keinen Reisepass besessen und den Personalausweis
verloren hatten. Sie haben geantwortet, "weil ich nicht zurtick nach Indien will".

BF: Das ist richtig. Ich bin in Indien in Gefahr. Meine Eltern wurden wegen eines Grundstucksstreits ermordet, ich

werde auch ermordet.

RI: Kann ich daher davon ausgehen, dass Sie sich abschiebenden MaBnahmen entziehen werden?
BF: Ich méchte nach Indien zurick.

RI: Haben Sie Familienangehérige in Osterreich?

BF: Nein, nur Freunde.

RI: Sie haben bei der Einvernahme am 21.01.2018 angegeben, auf dieselbe Frage, "ein Cousin von mir wohnt hier, nur
derzeit sei er gerade in Indien".



BF: Ich meine damit, diesen Freund, ich nenne ihn halt Bruder. Verwandt sind wir nicht.

RI: Sie haben gesagt, bei der Einvernahme vom 21.01.2018, dass Sie dort drei Jahre wohnhaft sind. Heute haben Sie
gesagt, dass Sie dort zwei Jahre wohnen.

BF: Ich habe heute gesagt, etwas Uber zwei Jahre.

RI: Da fehlen uns immer noch etwas auf die drei Jahre.

BF: Mein Vertrag war fur drei Jahre, aber wegen der Baustelle hat uns der Vermieter umgesiedelt.
RI: An der anderen Wohnungstir haben Sie heute gesagt, wohnen Sie auch erst seit Dezember letzten Jahres.
BF: Ja.

RI: Den Widerspruch mit den drei Jahren und zwei Jahren kénnen Sie nicht wirklich aufklaren?!

RI: Wie viel Vermdgen besitzen Sie derzeit? Bargeld, Kreditkarten?

BF: Ich habe kein Vermogen.

RI: Haben Sie GUberhaupt Geld?

BF: Derzeit habe ich 150 Euro.

RI: Bei der Verwaltungsbehdrde haben Sie gesagt, am 21.01.2018, dass Sie nur 20 Euro hatten.

BF: Ja damals hatte ich nur 20 Euro. Danach kam dieser Freund zu mir, in die Schubhaft und hat mir etwas Geld
gegeben.

RI: Wie viel denn?

BF: Er hat mir zwei Mal 100 Euro gegeben. Ich habe davon etwas ausgegeben und davon blieben 150 Euro Ubrig.
RI: Wie viel haben Sie denn ausgegeben?

BF: So etwa 50 Euro.

RI: Im PAZ?

BF: Ja.

Festgehalten wird, dass der BF in der [...]Jgasse [...], 1150 Wien vom 28.10.2015 bis 27.09.2017 gemeldet war.

RI: Das heif3t, sie haben dort unangemeldet, nach Ihrer Behauptung, Uber zwei Monate gewohnt.

BF: Ja.

RI: Wieso haben Sie dort unangemeldet gewohnt?

BF: Dort war eine Baustelle und ich habe nicht gewusst, dass ich dort abgemeldet worden bin. Der Vermieter war in
Indien und er ist nach seiner Ruckkehr hatte er den neuen Meldezettel schreiben kénnen.

RI: Wenn ich Sie heute frei liel3e, wie muss ich mir Ihre Lebensbestreitung vorstellen? Was machen Sie denn da?

BF: Ich werde meinen Lebensunterhalt mit der Tatigkeit als Zeitungszusteller verdienen und ich sichere lhnen zu, falls
Sie mich heute entlassen, werde ich umgehend einen neuen Meldezettel machen und alle Auflagen erfillen.

Dem RV wird die Moglichkeit eingeraumt Fragen zu stellenDem Regierungsvorlage wird die Moglichkeit eingeraumt
Fragen zu stellen.

RV hat keine Fragen.Regierungsvorlage hat keine Fragen.
RV erstattet als Vorbringe eine kurze Anmerkung:Regierungsvorlage erstattet als Vorbringe eine kurze Anmerkung:

Das der BF der tatsachliche Benutzer der Wohnung ist, ist angesichts des unbestrittenen Faktums des Besitzes eines
Wohnungsschlissels nachvollziehbar und aus meiner Sicht glaubwiirdig. Auch gerade deswegen, weil keine andere
Person in der Wohnung aufgefunden wurde. Das bedeutet ja, in der Konsequenz, dass der BF wohnrecht in der
Unterkunft hat. Er widerspricht allerdings den Bericht der Polizeibeamten wonach seine Jacke und seine gesamte
Kleidung erkennbar und auffindbar gewesen ist. Signifikant ist, dass der BF im Verfahren eingefiihrten Bericht der
Polizeibeamten nie mit einer Unterschrift bestatigt hat. Es ist fraglich, ob sich die Polizeibeamten fur die Kleidung



Uberhaupt interessiert haben, da sie das Augenmerk auf Identitat Dokument legten. ES ist daher nachvollziehbar, dass
die Beamten ohne ihnen schlechte Beweggriinde unterstellen zu wollen, diese Dinge im Bericht nicht erwdhnten. Diese
Beamten haben keine juristische Arbeit zu tun, sondern sind fur die Sicherheit aller in der Republik zustandig. Da der
BF im gesamten Asylverfahren und auch im spateren Fremdenrechtlichen Verfahren stets gleichbleibende Angaben zu
seiner Identitat sowie zur Herkunftsregion usw. getatigt hat ist unvollstandig warum die belangte Behdrde keinerlei
Schritte zur Erlangung eines Heimreisezertifikats vorweisen kann. Erst sehr spat hat die belangte Behorde
offensichtlich einen Termin der indischen Delegation genltzt um auch den BF am 15.03. dabei vorzuladen. Ob es
tatsachlich eines Heimreisezertifikats kommt ist derzeit vollig ungewiss. Zur Lebenssituation des BF ist anzumerken,
dass er als sparsamer Mensch mit knapp 3 Euro taglich sein Auslangen finden kann, in Indien kommt ein Grofteils der
Bevodlkerung mit weniger als 1 Euro pro Tag aus, wobei die Lebensmittelpreise dort auch relativ hoch sind. Eine
Geféhrdung von offentlichen Interessen bzw. die Gefahr der Belastung offentlicher Gebietskdrperschaften ist von
daher nicht gegeben.

RV: Ich beantrage auch die Einvernahme jener Beamten, die den BF zur Wohnung begleitet haben bezlglich des
Zustandes der Wohnung in Hinblick auf seine persénliche Fahrnisse, also ob er tatsachlich dort gewohnt haben kénnte
oder nicht?Regierungsvorlage, Ich beantrage auch die Einvernahme jener Beamten, die den BF zur Wohnung begleitet
haben bezlglich des Zustandes der Wohnung in Hinblick auf seine persdnliche Fahrnisse, also ob er tatsachlich dort
gewohnt haben kdnnte oder nicht?

Dem BF wird noch die Moglichkeit eingerdaumt dazu etwas zu sagen oder sich sonst zu duRern.

BF: Ich mochte Sie mich bitten, dass Sie mich entlassen, ich bin bereits seit 45 Tagen in Schubhaft. Ich werde
umgehend einen Meldezettel machen, wo ich auch greifbar sein werde. Notfalls bin ich auch damit einverstanden,
dass ich mich so oft melde, wie oft sie wollen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

[

Sachverhalt:
Der Beschwerdefiihrer (BF) ist indischer Staatsangehdriger, seine Identitat steht fest.
Mit Bescheid der Verwaltungsbehérde vom 15.12.2014, Zahl:

1047192303/140248270, wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 04.12.2014 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF, abgewiesen; Gemal § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde sein Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf lhren Herkunftsstaat
Indien abgewiesen.1047192303/140248270, wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 04.12.2014 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen; GemaR Paragraph
8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Indien
abgewiesen.

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wurde Ihm gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt.
Gemal? § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. GemaR § 52 Absatz 9 FPG stellte die Verwaltungsbehdrde fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
gemaR § 46 FPG nach Indien zuldssig ist. Die Verwaltungsbehérde aberkannte einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid die aufschiebende Wirkung gemal3§ 18 AsylG ab .Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
GrUnden wurde Ihm gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde
gegen ihn eine RUckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Gemald Paragraph 52, Absatz 9 FPG stellte die
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Verwaltungsbehorde fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien
zulassig ist. Die Verwaltungsbehdérde aberkannte einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung
gemal Paragraph 18, AsylG ab .

Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 16.12.2014, auch in die Muttersprache des Beschwerdeflhrers Ubersetzt
erfolgte die

"INFORMATION UBER DIE VERPFLICHTUNG ZUR AUSREISE"
mit nachstehender Erklarung:

"Gegen Sie ist eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen worden und besteht fir Sie nun die Verpflichtung
zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise gern.8 58 FPG (entsprechend der im Bescheid getroffenen
Anordnung). Auf die bereits im Bescheid festgelegte und beschriebene Frist, bzw. nicht eingerdumte Frist zur
freiwilligen Ausreise gern.§8 55 FPG wird nochmals hingewiesen. (Ausreiseverpflichtung)'Gegen Sie ist eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen worden und besteht fir Sie nun die Verpflichtung zur unverziglichen
oder fristgerechten Ausreise gern. Paragraph 58, FPG (entsprechend der im Bescheid getroffenen Anordnung). Auf die
bereits im Bescheid festgelegte und beschriebene Frist, bzw. nicht eingerdumte Frist zur freiwilligen Ausreise gern.
Paragraph 55, FPG wird nochmals hingewiesen. (Ausreiseverpflichtung)

Es gibt Moglichkeiten auf freiwilliger Basis in Ihren Flerkunftsstaat zurtickzukehren. Die
Gewahrung einer Ruckkehrhilfe ist méglich.

« Der Verein Menschenrechte Osterreich - VMO, Alser StralRe 20/5 (Mezzanin), A-1090 Wien, E-Mail:
rechtsberatung@verein-menschenrechte.at Tel.+43(1)4090480, Fax+43(1) 4090480-4 und

» CARITAS Ruckkehrhilfe BLINDENGASSE 44/1. Stock, 1080 WIEN, Telefon: 897 52 21, Fax: 897 52 21/910, Email:
rkh@caritas-wien.at

kann Sie dabei beraten und unterstttzen. Eine umgehende Kontaktaufnahme wird dringend empfohlen! Sie werden
weiters darUber informiert, dass lhre Ausreise auch mit Abschiebung erzwungen werden und Sicherungsmal3inahmen
(gelinderes Mittel oder Schubhaft) ergriffen werden kénnen. Sie werden ersucht, dieses Schreiben einer
Grenzkontrollstelle anldsslich der Ausreise (z.B. Flughafen) oder nach Mdglichkeit der Osterreichischen Botschaft in
Ihrem Heimatland, oder im Zielgebiet (z.B. zustandigen Mitgliedsstaat) personlich, als Nachweis der erfolgten Ausreise,
zu Ubergeben."

Sowohl der erstinstanzlich negative Asylbescheid als auch die Information Uber die Ausreiseverpflichtung wurde vom
Beschwerdefiihrer am 16.12.2014 personlich Gbernommen. Der Beschwerdeflihrer wusste also um seine
Ausreiseverpflichtung.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.05.2015, W175 2016602-1/3E, zugestellt am 21.05.2015, wurde
die vom Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der Verwaltungsbehoérde erhobene Beschwerde in allen Punkten
abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 16.07.2015 ersuchte die damalige Rechtsvertretung um "Abstandnahme fremdenrechtlicher
MalRnahmen" und fiihrte aus, dass sich der Beschwerdefiihrer verwaltungsbehdérdlichen MaBnahmen nicht
verschlieRen wirde.

Mit Verfigung vom 25.04.2016, an die damalige Rechtsvertretung gerichtet, verbunden mit der nochmaligen
Information Uber die Méglichkeit der freiwilligen RlUckkehr nach Indien, wurde der Beschwerdefihrer flr den
Einvernahmetermin des 17.05.2016 zum Zwecke der Durchsetzung und Effektuierung der negativen
Ruckkehrentscheidung vorgeladen.

Am 30.05.2016 wurde vonseiten des Rechtsvertreters die Auflésung des Vollmachtsverhéaltnisses bekanntgeben und
angefuhrt, dass die aktuelle Adresse des Beschwerdefiihrers nicht bekannt sei.

Daraufhin wurde der Beschwerdefihrer mittels Ladungsbescheides vom 29.05.2017 fir den 08.06.2017 zur
Konsularabteilung der Botschaft der Republik Indien in Wien unter Moglichkeit der Mitnahme einer Begleitperson
geladen. In der Begrindung des Ladungsbescheides wurde der Beschwerdefihrer ausdriicklich auf die bestehende
negative Ruckkehrentscheidung und den Zweck des Erscheinenmussens bei der indischen Konsularabteilung - die
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Erlangung eines Heimreisezertifikates - hingewiesen. Der BeschwerdefUhrer war zu diesem Zeitpunkt in der
Siebeneichengasse 13/44, 1150 Wien polizeilich gemeldet; dort war er vom 28.10.2015 bis zum 27.09.2015 polizeilich
gemeldet, danach scheint bis zu seiner Anhaltung in Schubhaft seit 21.01.2018 keine Meldung mehr im Zentralen
Melderegister auf.

Dieser Ladungsbescheid wurde am 02.06.2017 durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt zugestellt - am Tage
zuvor erfolgte die Verstandigung des Beschwerdeflhrers Uber die Hinterlegung.

Daraufhin wurde von Sicherheitsorganen am 08.07.2017 eine Hauserhebung durchgefiihrt - diese ergab laut Bericht
und Anzeige der LPD Wien vom selben Tag folgende Situation:

Hinsichtlich dem gegenstandlichen: Zustellersuchen wird berichtet, dass samtliche Zustellversuche negativ verliefen.
[...]1 {Nat. i.A.) konnte weder an der bekannten Adresse angetroffen werden, noch reagierte er auf den hinterlegten
Verstandigungszettel. Es wird daher davon ausgegangen, dass SINGH verzogen ist und wird dementsprechend die
amtliche Abmeldung veranlasst Kopie der Anzeige liegt dem Originalakt bei.

Im Zuge einer versuchten RSa-Zustellung (-> E1/166262/2017 <--) wurde festgestellt, dass der Angezeigte
augenscheinlich nicht mehr an der Adresse Wien 15, [...]Jgasse [...] wohnhaft ist. Dies wurde auch im Rahmen einer
Hauserhebung von mehreren Nachbarn bestatigt. Es wird daher um amtliche Abmeldung ersucht."

In der Folge erlieR die Verwaltungsbehdrde am 25.10.2017 einen Festnahmeauftrag auf der Rechtsgrundlage des§ 34
Abs. 3 Z 2 BFA-VG - "Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen" und fihrte begriindend ausin der Folge erlieB die
Verwaltungsbehdrde am 25.10.2017 einen Festnahmeauftrag auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 2, BFA-VG - "Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen" und fiihrte begriindend aus:

"Die Ruckkehrentscheidung (8 52 FPG) ist seit 20.05.2015 rechtskraftig, und die Frist fur die freiwillige Ausreise ist
verstrichen. Die Person ist untergetaucht und in keinster Weise mehr fiir das BFA greifbar oder erreichbar. Die Person
verflgt Gber kein ZMR mehr (davor Scheinmeldung), GVS neg., VDA neg. und besteht kein rechtlicher Vertreter. Der
Aufenthalt ist vollkommen unbekannt. Gegen die Person ist eine SicherungsmaRnahme zu prifen, um die Person einer
indischen Delegation zwecks HRZ Ausstellung vorgefihrt werden kann.""Die Rickkehrentscheidung (Paragraph 52,
FPG) ist seit 20.05.2015 rechtskraftig, und die Frist fur die freiwillige Ausreise ist verstrichen. Die Person ist
untergetaucht und in keinster Weise mehr fiir das BFA greifbar oder erreichbar. Die Person verfiigt (iber kein ZMR
mehr (davor Scheinmeldung), GVS neg., VDA neg. und besteht kein rechtlicher Vertreter. Der Aufenthalt ist vollkommen
unbekannt. Gegen die Person ist eine SicherungsmaRRnahme zu prifen, um die Person einer indischen Delegation
zwecks HRZ Ausstellung vorgefihrt werden kann."

Am 20.01.2018 um 13:15 Uhr wurde der Beschwerdeflhrer anlasslich einer Identitatsfeststellung gemafl§ 35 SPG im
Bereich U3 Station Westbahnhof gemaR § 40 BFA-VG festgenommen und in das PAZ Hernals verbrachtAm 20.01.2018
um 13:15 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer anlasslich einer Identitatsfeststellung gemaR Paragraph 35, SPG im Bereich
U3 Station Westbahnhof gemaf Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und in das PAZ Hernals verbracht.

Am 20.01,2018 - der Beschwerdefiihrer hatte in der Schubhafteinvernahme vom selben Tag angegeben, an der Tur [...]
der Siebeneichengasse [...] in 1150 Wien (seit 4 Monaten) aufhaltig zu sein - wurde von Sicherheitsorganen eine
Wohnsitztberprifung durchgefiihrt - diese ergab laut Bericht der Sicherheitsorgane vom selben Tag folgendes Bild:

"Bei der durchgefihrten Wohnsitziberprifung wurde festgestellt, dass der ins Depot befindliche Wohnungsschlissel
zur Wohnung passt. Zum Zeitpunkt der Uberpriifung war niemand in der Wohnung anwesend, der bestatigen konnte,
dass Herr [...] tatsachlich an dieser Adresse wohnhaft ist. Es konnten auch keine Gegenstande oder Dokumente
gefunden werden, die dies bestatigen wirden."

Nach der Fortsetzung der Schubhafteinvernahme am darauffolgenden Tag wurde der Beschwerdeflhrer mit dem im
Spruch angefihrten Schubhaftbescheid in Schubhaft genommen.

Der BeschwerdefUhrer bestritt seinen Lebensunterhalt nach Abschluss des Asylverfahrens als Zeitungszusteller; er
verrichtete diese Tatigkeit seit zwei Jahren "schwarz". Er verfligt sonst tiber keine nennenswerten Vermégensmittel.

Es bestand zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung durch die Verwaltungsbehérde als auch im Zeitpunkt der
Fortsetzung der Schubhaft erhebliche Fluchtgefahr.

Entscheidungsgrundlage:
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* gegenstandliche Aktenlage
Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Die Feststellungen zur Wohnungs-/Unterkunftsituation sind im Akt schriftlich dokumentiert - siehe dazu eindeutige
Auszlige aus dem Melderegister, Polizeiberichte/-Anzeigen und mangelnde Ladungsbehebungen:

Die Verwaltungsbehérde nahm daher im Ergebnis zutreffend unter anderem wegen der ganzlich unklaren
Wohnungssituation ein betrachtliches Risiko des Untertauchens des BF an, indem sie ausfiihrte, dass 6fters versucht
wurde dem BF an der angegebenen Adresse zu erreichen, was aber negativ verlaufen sei, ebenso wie eine
Wohnungssitzliberpriifung vom 20.01.2018; es hatten namlich keine Anhaltspunkte fir die Unterkunftnahme des BF
an der angegeben Adresse gefunden werden kénnen.

Dieser Annahme war auch nach der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht entgegenzutreten - auch
mit seinen Angaben in dieser Verhandlung konnte der BF nicht einmal ansatzweise bescheinigen, dass er an der
polizeilichen Meldeadresse fur die Verwaltungsbehodrde tatsachlich jederzeit verflgbar ware. Seine in diesem
Zusammenhang getatigten Angaben sind zum Teil widerspruchlich bzw. nicht nachvollziehbar: So gab der BF bei der
Schubhafteinvernahme am 21.01.2018 an, dass er in der [...]Jgasse [...], 1150 Wien, drei Jahre gewohnt habe, in der

Verhandlung flhrte er aber aus, nur etwas tber zwei Jahre dort gewohnt zu haben.

Der BF gab weiters widersprichlich eingangs der Verhandlung an, dass er dort erst seit Dezember 2017 abgemeldet
war, aber das nicht gewusst hatte. Nach entsprechendem Vorhalt des Melderegisterauszuges wiederum raumte er ein,
dass er doch uber zwei Monate dort unangemeldet gewohnt hatte. Dem BF muss also bewusst gewesen sein, dass
dieser Umstand, namlich in einer Wohnung unangemeldet weiter zu wohnen, geeignet ist, die Verwaltungsbehoérde

Uber die Zugriffsmdéglichkeit auf die eigene Person zu tduschen.

Zusatzlich kommt dazu, dass der BF samtliche ihn betreffende Behdrdenstiicke nach rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens und entsprechende Verstandigungen darlber permanent missachtete. Die diesbezlgliche
Rechtfertigung des BF, er habe keine Briefe erhalten, vermag nicht zu Uberzeugen, da auch dies nicht in dieser Weise
von der Aktenlage gedeckt ist: So hatte der BF den Bescheid der Verwaltungsbehérde vom 15.12.2014, ZI: 1047192303,
erhalten und dies mit seiner eigenhandigen Unterschrift bestdtigt. In diesem Zusammenhang ist eine weitere
Unglaubwurdigkeit in persénlicher Hinsicht insofern zu konstatieren, als der BF kurz vorher ausdrucklich angab "ich
habe den Bescheid bezuglich der Ausweisung nicht erhalten und habe nicht gewusst, dass ich ausgewiesen werde".

Auch diese Umstande zeigen, dass sich der BF seiner drohenden Abschiebung zu entziehen versuchte.

Die Behauptung des BF, der Vermieter habe den Postkastenschlissel und dieser hatte ihm die Briefe und die
Ladungen nicht gegeben, gehen auch deshalb ins Leere, weil Sicherheitsorgane auch an der Adresse vorstellig wurden,
diesen aber nicht antrafen.

Die mangelnde Kooperationsbereitschaft mit den osterreichischen Behdrden zeigt sich auch darin, dass der BF im Juni
2017 von einem Mitbewohner in Kenntnis gesetzt wurde, dass zuvor Sicherheitsorgane an der Adresse des BF
vergeblich vorstellig wurden und der BF es unterlies, sich daraufhin mit der Verwaltungsbehérde in Verbindung zu
setzen. Zum damaligen Zeitpunkt musste dem BF namlich bewusst gewesen sein, dass ihm die Abschiebung droht,
hatte er doch innerhalb offener Frist gegen den ihm am 16.12.2014 ausgehandigten negativen Asylbescheid persénlich
Beschwerde erhoben und klafft zwischen diesem Zeitpunkt und dem Zeitpunkt des Vorstelligwerdens der
Sicherheitsorgane ein Zeitraum von zweieinhalb Jahren. Die Rechtfertigung, er habe wegen Sprachschwierigkeiten die
Verwaltungsbehdrde nicht eigeninitiativ aufgesucht, Uberzeugt vor dem Hintergrund, dass der BF selbst in eigener
Person Beschwerde gegen die ihn betreffenden negativen Asylbescheid erhob und dass bei jener Einvernahme im
Asylverfahren ein Dolmetscher fungierte, nicht.

Die Ausfihrungen des Rechtsvertreters in der heutigen Verhandlung, dass sich mdglicherweise die Polizeibeamten bei
der Wohnungsuberprifung fur die Kleidung des BF in der Wohnung nicht interessiert hatten, Uberzeugt nicht, da
aufgrund des Vorverhaltens des BF - siehe oben - gar nicht entscheidend ist, ob der BF die Wohnung tatsachlich
bewohnte, sondern viel mehr entscheidend, ob er Handlungen setzte, die darauf abzielen, sich dem Zugriff der
Verwaltungsbehorde zu entziehen. Wie oben ausgefiihrt, setzte er aber solche Verhaltensweisen; nochmals sei darauf
hingewiesen, dass es der BF unterlies nach Unterrichtung Uber die Vorstelligwerdung von Sicherheitsorganen an
seiner Wohnadresse, sich eigeninitiativ an die Verwaltungsbehérde zu wenden, sich weiters an dieser Wohnadresse



unangemeldet, also im Verborgenen, aufgehalten zu haben und entsprechende Ladungen nach rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens nicht Folge geleistet zu haben bzw. im Dezember 2018 Unterkunft in einer
Nebenwohnung genommen zu haben, ohne die Verwaltungsbehdrde dartuber zu informieren.

Im Ubrigen kann aus dem Umstand des Auffindens der Kleidung nicht der Schluss gezogen werden, dass sie den BF
zuordnungsbar ist, wie der RV eingangs der Verhandlung zutreffend ausfihrte, und auch der Umstand, einen SchlUssel
flr eine bestimmte Wohnung zu besitzen, bedeutet nicht zwingend, dass der BF insbesondere fur die
Verwaltungsbehdrde an dieser Adresse verflugbar ist. Dass er es nicht war, zeigte ja das vergebliche Vorstelligwerden
der Sicherheitsorgane.lm Ubrigen kann aus dem Umstand des Auffindens der Kleidung nicht der Schluss gezogen
werden, dass sie den BF zuordnungsbar ist, wie der Regierungsvorlage eingangs der Verhandlung zutreffend ausfihrte,
und auch der Umstand, einen Schlissel fiir eine bestimmte Wohnung zu besitzen, bedeutet nicht zwingend, dass der
BF insbesondere fur die Verwaltungsbehdrde an dieser Adresse verflgbar ist. Dass er es nicht war, zeigte ja das
vergebliche Vorstelligwerden der Sicherheitsorgane.

In diesem Sinne ist mit der Einvernahme der Beamten nichts gewonnen und konnte daher auf die zeugenschaftliche
Zuziehung derselben verzichtet werden.

Zutreffend hatte die Verwaltungsbehdrde auch auf die mangelnde soziale Verankerung hingewiesen, insbesondere auf
den Umstand, dass der BF nicht in der Lage sei, seine Ausreise selbst zu finanzieren. Er habe nicht ausreichend Bargeld
und sei es ihm nicht moglich, seine Heimreise zu finanzieren.

Diese Annahme der Verwaltungsbehoérde hatte sich in der heutigen Verhandlung bestatigt; der BF raumte ein, sein
Leben durch "Schwarzarbeit" zu finanzieren:

"Nein, ich habe keinen Vertrag. Ich bekomme das von den Springern. [...] Nein, ich war auch nicht versichert."
Eine entsprechende Anfrage vom 25.10.2017 bei den Sozialversicherungstragern verlief negativ.

Gerade dadurch ging im Ergebnis die Verwaltungsbehorde zutreffend von einem erheblichen Fehlen sozialer
Verankerung aus, aus der sich gerade gegenstandlich Fluchtgefahr ableitet, da der Beschwerdeflihrer auch sonst tber
keine finanziellen Mittel verfiigt, ein Anspruch auf Grundversorgung nicht mehr besteht und der Beschwerdeflihrer zur
Bestreitung seines Lebensunterhaltes mangels der Moéglichkeit, legal zu arbeiten, angewiesen war und ist.

Die Beschwerde, die sich hauptsachlich auf die Verwendung von Textbausteine beschrankt, ist entweder zu
unsubstantiiert, als das damit rechtliche Mangel der erstbehdérdlichen Schubhaftanordnung abgeleitet werden kénnen
oder gar eindeutig aktenwidrig:

Aktenwidrig sind zundchst einmal die Beschwerdeausfihrungen
* "Das Bundesamt hat jedoch im vorliegenden Fall die Erforderlichkeit der Schubhaft nicht ausreichend begrindet.
* Der Beschwerdeflhrer verfugt Uber eine aufrechte Meldeadresse und wurde von den Behérden nicht geladen.

* Hatte der Beschwerdefiihrer eine fremdenpolizeiliche Ladung erhalten, hatte er dieser natirlich Folge geleistet,
zumal er davon ausgegangen ist, legal in Osterreich aufhaitig zu sein. Er hat Anstrengungen unternommen, und eine
fehlende Mitwirkung wurde dem Beschwerdeflhrer nicht vorgeworfen".

insofern, als wie im Verfahrensgang dargelegt, die Verwaltungsbehorde ihre Entscheidung nachvollziehbar und
umfassend begriindete, der Beschwerdeflhrer, wie er selbst bereits in der Schubhafteinvernahme einrdaumte, bereits
vier Monate vor derselben in der Nachbarwohnung und nicht mehr an seiner urspringlichen polizeilichen
Meldeadresse wohnte; Ladungen zur konsularischen Vertretung eben nicht befolgte und vor dem Hintergrund des
negativen Ausganges seines Asylverfahrens nicht davon ausgehen durfte, in Osterreich legal aufhaltig gewesen zu sein.

Inwiefern gerade im Hinblick auf den negativen Abschluss des Asylverfahrens "der Beschwerdeflhrer gerade ein
Interesse hat; dass sein Verfahren in Osterreich weitergefiihrt wird, und sich schon daher vor den Behérden nicht
verstecken will" ist daher nicht nachvollziehbar

Dass der "selbsterhaltungsfahig" ist, wie in der Beschwerde behauptet, hatte die Verhandlung gerade nicht
hervorgebracht - der BeschwerdefUhrer bestritt seinen Lebensunterhalt durch "Schwarzarbeit".

Die Verwaltungsbehdrde hatte daher wegen Vorliegens erheblicher Fluchtgefahr zu Recht die Schubhaft angeordnet.

All das soeben Gesagte gilt auch fur die Frage, ob Fluchtgefahr auch zukinftig anzunehmen ist. Zusatzlich ist aber



hervorzuheben, dass hinsichtlich des BF im Falle der Freilassung eine denkbar negative Prognose abzugeben ist. Der BF
gab in der Verhandlung an, dass er weiterhin sein Leben in der bisherigen Form, also durch "Schwarzarbeit",
finanzieren wirde. Der BF wusste im Falle der Freilassung auch keine entsprechende Wohnadresse bekannt zu geben,
wo er sich fir die Verwaltungsbehorde bereithalten wirde. Er konnte lediglich den Namen eines Freundes angeben,
und wollte erst in der Verhandlung mit diesem wegen Adressenbekanntgabe Kontakt aufnehmen.

Zu guter Letzt ist auch darauf hinzuweisen, dass sich der BF mit grolRer Wahrscheinlichkeit AbschiebemaRnahmen
entziehen wird, gab er jedoch neuerlich unter Anfihrung bereits behandelter Grinde an, nicht nach Indien
zurtickkehren zu wollen; die Ausreiseunwilligkeit, fur sich allein nicht entscheidungsrelevant, wie in der Beschwerde
zutreffend angemerkt, stellt hier noch einen zusatzlichen Aspekt dar.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemald Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemdf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal §8 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flir Inneres in Verfahren gemal Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) idgF wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG
2015 vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
idgF wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

§ 22a 1 Z 2 leg. cit. - Beschwerde ausschlieBlich gegen die Anhaltung - bildet daher im gegenstandlichen Fall die
formelle Grundlage.Paragraph 22 a, 1 Ziffer 2, leg. cit. - Beschwerde ausschlie3lich gegen die Anhaltung - bildet daher

im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

Die in diesem Zusammenhang maRgeblichen einfachgesetzlichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005

idgF lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MafBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,8
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufend) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Malgeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte - siehe nachfolgende Materialien zum 8 76
Abs. 2a FPG und 8 76 Abs. 3 FPG - sind dabei das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwadgen:Nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren Malgeblichkeit das
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 nichts anderte - siehe nachfolgende Materialien zum Paragraph 76, Absatz 2 a,
FPG und Paragraph 76, Absatz 3, FPG - sind dabei das offentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen:

"Aufgrund der Vorgaben von Art. 8 Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie der Judikatur der Héchstgerichte sind die
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Bestimmungen zur Schubhaft einer grundlegenden Bearbeitung zu unterziehen. Zudem sind gemaf Art. 2 lit. n Dublin-
Verordnung innerstaatlich ndhere Kriterien zur Beurteilung, ob Fluchtgefahr im Sinne der Verordnung vorliegt,
festzulegen und erfolgt die Anpassung an die Vorgaben der Ruckfuhrungsrichtlinie."Aufgrund der Vorgaben von Artikel
8, Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie der Judikatur der Héchstgerichte sind die Bestimmungen zur Schubhaft
einer grundlegenden Bearbeitung zu unterziehen. Zudem sind gemal Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung
innerstaatlich nahere Kriterien zur Beurteilung, ob Fluchtgefahr im Sinne der Verordnung vorliegt, festzulegen und
erfolgt die Anpassung an die Vorgaben der Ruckflihrungsrichtlinie.

Zu Abs. 1:Zu Absatz eins :

Dieser Absatz entspricht weitestgehend dem bisherigen Abs. 1 und Abs. 1a. Die Definition der Schubhaft bleibt
unverandert. Unter "Fremde" im Sinne dieser Bestimmung sind sowohl illegal als auch rechtmaRig aufhaltige Fremde
sowie Asylwerber zu verstehen. Bei rechtmaRig aufhaltigen Fremden mussen jedoch naturgemal starkere Hinweise
fur eine Fluchtgefahr vorliegen als bei unrechtmaRig aufhaltigen Fremden (VerhaltnismaRigkeit). Gegen Asylberechtigte
und subsididr Schutzberechtigte kann Schubhaft aufgrund von § 1 Abs. 2 FPG nicht verhdngt werden.Dieser Absatz
entspricht weitestgehend dem bisherigen Absatz eins und Absatz eins a, Die Definition der Schubhaft bleibt
unverandert. Unter "Fremde" im Sinne dieser Bestimmung sind sowohl illegal als auch rechtmaRig aufhaltige Fremde
sowie Asylwerber zu verstehen. Bei rechtmaRig aufhaltigen Fremden missen jedoch naturgemaR starkere Hinweise
fr eine Fluchtgefahr vorliegen als bei unrechtmaRBig aufhaltigen Fremden (VerhaltnismaRigkeit). Gegen Asylberechtigte
und subsidiar Schutzberechtigte kann Schubhaft aufgrund von Paragraph eins, Absatz 2, FPG nicht verhangt werden.

Zu Abs. 2:Zu Absatz 2 :

Dieser Absatz soll bestimmen, unter welchen grundlegenden Voraussetzungen Schubhaft zuldssig ist. Eine Schubhaft
ist demgemal3 zur Sicherung eines Verfahrens zuldssig und sofern zudem Fluchtgefahr bzw. Sicherungsbedarf besteht.
Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit wird nun dezidiert in die Bestimmung aufgenommen. Nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs (ua. B 362/06 vom 24. Juni 2006; B 1330/06 sowie B 1331/06 vom 15. Juni 2007) ist die
Behorde verpflichtet, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht
notwendig und verhaltnismalig ist. Betreffend das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit gilt, dass die Behorde verpflichtet
ist, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken. Diesbezlglich erdrterte der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011, 2008/21/0527, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall
der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH vom 19.
Mai 2011, 2008/21/0527). Die Bestimmung ist in zwei Ziffern gegliedert, um die Schubhaftfalle auBerhalb des
Anwendungsbereiches der Dublin-Verordnung (Z 1) von den Dublin-Féllen (Z 2) zu unterscheiden. Fur letztere gelten
die Voraussetzungen der Dublin-Verordnung unmittelbar, weshalb sich in diesen Fallen die Vorraussetzung der
VerhaltnismaRigkeit und der erheblichen Fluchtgefahr direkt aus dem Unionsrecht ergibt (siehe Art. 28 Abs. 2 Dublin-
Verordnung). Weiters siehe Erlduterungen zu Abs. 3 Z 6.Dieser Absatz soll bestimmen, unter welchen grundlegenden
Voraussetzungen Schubhaft zuldssig ist. Eine Schubhaft ist demgemal zur Sicherung eines Verfahrens zulassig und
sofern zudem Fluchtgefahr bzw. Sicherungsbedarf besteht. Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit wird nun dezidiert in
die Bestimmung aufgenommen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (ua. B 362/06 vom 24. Juni
2006; B 1330/06 sowie B 1331/06 vom 15. Juni 2007) ist die Behdrde verpflichtet, von der Anwendung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. Betreffend das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit gilt, dass die Behdrde verpflichtet ist, auf eine mdglichst kurze Dauer der Schubhaft
hinzuwirken. Diesbezliglich erorterte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2011,
2008/21/0527, "dass die Behorde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines
Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.
Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (vwGH vom 19. Mai 2011, 2008/21/0527). Die
Bestimmung ist in zwei Ziffern gegliedert, um die Schubhaftfalle auRerhalb des Anwendungsbereiches der Dublin-
Verordnung (Ziffer eins,) von den Dublin-Fallen (Ziffer 2,) zu unterscheiden. Fur letztere gelten die Voraussetzungen der
Dublin-Verordnung unmittelbar, weshalb sich in diesen Fallen die Vorraussetzung der VerhaltnismaRigkeit und der
erheblichen Fluchtgefahr direkt aus dem Unionsrecht ergibt (siehe Artikel 28, Absatz 2, Dublin-Verordnung). Weiters
siehe Erlduterungen zu Absatz 3, Ziffer 6,

Zu Abs. 2a:Zu Absatz 2 a, :
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Nach geltender Rechtslage ist eine Anordnung der Schubhaft zwecks Sicherstellung einer Aul3erlandesbringung bzw.
zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung zulassig, sofern dies wegen Fluchtgefahr notwendig ist,
auBerdem die Haft verhaltnismaBig ist und sich der Haftzweck mit einem gelinderen Mittel nicht wirksam
verwirklichen lasst. Eine "Fluchtgefahr" gemal 8 76 Abs. 3 sowie eine Fluchtgefahr im Sinne der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, ABI. Nr. L 180 vom 29.06.2013 S. 31 (im Folgenden: "Dublin-Verordnung"), liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der 34 von 48 1523 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage -
Erlduterungen www.parlament.gv.at 35 von 48 Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. In 8 76 Abs. 3 Z 1 bis 9 werden in einer auf der Judikatur des VwGH
basierenden demonstrativen Aufzahlung jene Kriterien aufgezahlt, die bei der Prifung des Vorliegens von Fluchtgefahr
zu berucksichtigen sind. Auch wenn die Verhangung von Schubhaft gemal3 hochstgerichtlicher Judikatur nicht der
Aufdeckung oder Verhinderung von Straftaten oder ihrer Sanktionierung dient, sondern der Erfullung eines
administrativen Sicherungszweckes (vgl. VwGH 30.08.2007, 2006/21/0107; 22.11.2007,2006/21/0189; 17.03.2009,
2007/21/0542; 20.10.2011,2008/21/0191; 22.12.2009,2009/21/0185 uvw. sowie VfGH 08.03.1994,G 112/93 = VfSlg.
13715), erhoht ein allfalliges strafrechtliches Fehlverhalten des Fremden in der Vergangenheit das 6ffentliche Interesse
an der Uberwachung der Ausreise (vgl. § 46 Abs. 1 Z 1) bzw. der baldigen Durchsetzung der Abschiebung und ist daher
mittelbar auch fur die VerhaltnismaRigkeit der Anordnung der Schubhaft von Bedeutung. Dies entspricht der
standigen Rechtsprechung des VwGH (VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 23.09.2010,2009/21/0280; 22.12.2009,
2009/21/0185). Auf eine etwaige Straffalligkeit des Fremden wird nach dem bisherigen Gesetzeswortlaut nicht
ausdriicklich abgestellt. Es ist daher angezeigt, nunmehr in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des VwGH
explizit zu normieren, dass im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung neben anderen Faktoren auch das bisherige
strafrechtliche Fehlverhalten des Fremden zu berticksichtigen ist, insbesondere, ob sich aufgrund der Schwere der
Straftaten das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maligeblich
vergrof3ert. Klarzustellen ist, dass der vorgeschlagene Abs. 2a ein strafrechtliches Fehlverhalten des Fremden nicht zu
einer notwendigen Voraussetzung fur die Anordnung der Schubhaft macht. Vielmehr ergibt sich aus dem Wort "auch"
und der Bezugnahme auf ein "allfalliges" strafrechtliches Fehlverhalten, dass bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
nicht nur einem strafrechtlichen Fehlverhalten, sondern auch anderen Faktoren Bedeutung zukommen kann. Ebenso
wenig ist aus Abs. 2a ein Umkehrschluss des Inhalts zu ziehen, dass Uber einen Fremden, dem keine strafrechtlich
relevanten Verhaltensweisen zur Last liegen, anstelle der Schubhaft nur mehr ein gelinderes Mittel angeordnet werden
durfte. Zu Abs. 3 Z 8: § 76 Abs. 3 Z 8 stellt klar, dass die Verletzung von Meldepflichten ein Anhaltspunkt fur das
Vorliegen einer Fluchtgefahr sein kann. Dies gilt nicht nur fur die Verletzung der bisher ausdricklich genannten
Meldepflichten, sondern auch fur die Missachtung des § 38b SPG. Es ist daher sachgerecht, diese Bestimmung in die
Aufzahlung aufzunehmenNach geltender Rechtslage ist eine Anordnung der Schubhaft zwecks Sicherstellung einer
AuBerlandesbringung bzw. zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung zuldssig, sofern dies wegen
Fluchtgefahr notwendig ist, auBerdem die Haft verhaltnismalig ist und sich der Haftzweck mit einem gelinderen Mittel
nicht wirksam verwirklichen l3sst. Eine "Fluchtgefahr" gemal Paragraph 76, Absatz 3, sowie eine Fluchtgefahr im Sinne
der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der flur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, Amtsblatt Nummer L 180 vom 29.06.2013 Seite 31 (im Folgenden:
"Dublin-Verordnung"), liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der 34 von 48 1523
der Beilagen romisch 25 . Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen www.parlament.gv.at 35 von 48
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder die Abschiebung wesentlich erschweren wird. In
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 werden in einer auf der Judikatur des VwGH basierenden demonstrativen
Aufzahlung jene Kriterien aufgezahlt, die bei der Prifung des Vorliegens von Fluchtgefahr zu bericksichtigen sind.
Auch wenn die Verhangung von Schubhaft gemalR hochstgerichtlicher Judikatur nicht der Aufdeckung oder
Verhinderung von Straftaten oder ihrer Sanktionierung dient, sondern der Erfillung eines administrativen
Sicherungszweckes vergleiche VwGH 30.08.2007, 2006/21/0107; 22.11.2007,2006/21/0189; 17.03.2009, 2007/21/0542;
20.10.2011, 2008/21/0191; 22.12.2009, 2009/21/0185 uvw. sowie VfGH 08.03.1994, G 112/93 = VfSlg. 13715), erhdht ein
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allfélliges strafrechtliches Fehlverhalten des Fremden in der Vergangenheit das offentliche Interesse an der
Uberwachung der Ausreise vergleiche Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins,) bzw. der baldigen Durchsetzung der
Abschiebung und ist daher mittelbar auch fur die Verhaltnismaligkeit der Anordnung der Schubhaft von Bedeutung.
Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des VwWGH (VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 23.09.2010, 2009/21/0280;
22.12.2009, 2009/21/0185). Auf eine etwaige Straffalligkeit des Fremden wird nach dem bisherigen Gesetzeswortlaut
nicht ausdriicklich abgestellt. Es ist daher angezeigt, nunmehr in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des VwGH
explizit zu normieren, dass im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung neben anderen Faktoren auch das bisherige
strafrechtliche Fehlverhalten des Fremden zu berucksichtigen ist, insbesondere, ob sich aufgrund der Schwere der
Straftaten das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung malgeblich
vergrof3ert. Klarzustellen ist, dass der vorgeschlagene Absatz 2 a, ein strafrechtliches Fehlverhalten des Fremden nicht
zu einer notwendigen Voraussetzung fur die Anordnung der Schubhaft macht. Vielmehr ergibt sich aus dem Wort
"auch" und der Bezugnahme auf ein ‘allfalliges" strafrechtliches Fehlverhalten, dass bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht nur einem strafrechtlichen Fehlverhalten, sondern auch anderen Faktoren
Bedeutung zukommen kann. Ebenso wenig ist aus Absatz 2 a, ein Umkehrschluss des Inhalts zu ziehen, dass Uber
einen Fremden, dem keine strafrechtlich relevanten Verhaltensweisen zur Last liegen, anstelle der Schubhaft nur mehr
ein gelinderes Mittel angeordnet werden dirfte. Zu Absatz 3, Ziffer 8 :, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 8, stellt klar, dass
die Verletzung von Meldepflichten ein Anhaltspunkt fiir das Vorliegen einer Fluchtgefahr sein kann. Dies gilt nicht nur
fr die Verletzung der bisher ausdriicklich genannten Meldepflichten, sondern auch fir die Missachtung des Paragraph
38 b, SPG. Es ist daher sachgerecht, diese Bestimmung in die Aufzahlung aufzunehmen

Zu Abs. 3:Zu Absatz 3 :

In diesem Absatz werden die Tatbestdnde, welche bei der Feststellung der Fluchtgefahr insbesondere zu
bertcksichtigen sind, ndher determiniert. Es handelt sich bei der Schubhaftverhangung bzw. der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor um eine Abwagungsentscheidung, in die die in den Ziffern des Abs. 3 genannten
Kriterien einflieBen. Trotz der umfassenden Neuformulierung des 8§ 76 FPG ist damit keine grundlegende rechtliche
Anderung intendiert. Die genannten Kriterien zum Vorliegen von Fluchtgefahr spiegeln die herrschende
Rechtsprechung insbesondere des Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaft wider. Es handelt sich daher lediglich um
die Festschreibung der gangigen Judikatur. Insbesondere wurde durch die Formulierug des Absatz 3 der neuesten
VwGH-Rechtsprechung vom 19. Februar 2015 (GZ Ro 2014/21/0075) Rechnung getragen. Grundsatzlich ist eine
Inhaftnahme zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren gemaR Art. 28 Abs. 2 Dublin-Verordnung zuléssig,
sofern eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich gelindere MaRnahmen nicht
wirksam anwenden lassen. Fluchtgefahr wird in Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung mit dem Vorliegen von Grinden im
Einzelfall definiert, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und annehmen lassen, dass sich der
Betreffende dem laufenden Uberstellungsverfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte. Der VWGH hielt
dazu fest, dass die Bestimmungen des bisherigen § 76 Abs. 2 keine - gesetzlich festgelegten - objektiven Kriterien fur
die Annahme von erheblicher Fluchtgefahr iSd Dublin-Verordnung enthielten. Die Dublin-Verordnung verlange
gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der in der Verordnung fir die Schubhaftverhangung normierten
Voraussetzung des Vorliegens von Fluchtgefahr. Diese Kriterien fanden nunmehr durch die deklarative Aufzahlung der
Tatbestande Eingang in Absatz 3 und lassen allesamt annehmen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Bei Dublin-Fallen ist
insbesondere auch Z 6 zu beachten. Die Definition der Fluchtgefahr gilt fir samtliche Schubhaftfalle, also auch fur jene
im Rahmen der Dublin - Verordnung (Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung).In diesem Absatz werden die Tatbestande, welche
bei der Feststellung der Fluchtgefahr insbesondere zu bertcksichtigen sind, ndher determiniert. Es handelt sich bei der
Schubhaftverhangung bzw. der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, nach wie vor um eine Abwagungsentscheidung,
in die die in den Ziffern des Absatz 3, genannten Kriterien einflieBen. Trotz der umfassenden Neuformulierung des
Paragraph 76, FPG ist damit keine grundlegende rechtliche Anderung intendiert. Die genannten Kriterien zum
Vorliegen von Fluchtgefahr spiegeln die herrschende Rechtsprechung insbesondere des Verwaltungsgerichtshofes zur
Schubhaft wider. Es handelt sich daher lediglich um die Festschreibung der gangigen Judikatur. Insbesondere wurde
durch die Formulierug des Absatz 3 der neuesten VwGH-Rechtsprechung vom 19. Februar 2015 (GZ Ro 2014/21/0075)
Rechnung getragen. Grundsétzlich ist eine Inhaftnahme zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren geméaR
Artikel 28, Absatz 2, Dublin-Verordnung zulassig, sofern eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig
ist und sich gelindere MalRinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Fluchtgefahr wird in Artikel 2, Litera n, Dublin-
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Verordnung mit dem Vorliegen von Grinden im Einzelfall definiert, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und annehmen lassen, dass sich der Betreffende dem laufenden Uberstellungsverfahren moglicherweise
durch Flucht entziehen kdnnte. Der VwGH hielt dazu fest, dass die Bestimmungen des bisherigen Paragraph 76, Absatz
2, keine - gesetzlich festgelegten - objektiven Kriterien fur die Annahme von erheblicher Fluchtgefahr iSd Dublin-
Verordnung enthielten. Die Dublin-Verordnung verlange gesetzlich festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der in der
Verordnung fur die Schubhaftverhdngung normierten Voraussetzung des Vorliegens von Fluchtgefahr. Diese Kriterien
fanden nunmehr durch die deklarative Aufzahlung der Tatbestdande Eingang in Absatz 3 und lassen allesamt
annehmen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird. Bei Dublin-Fallen ist insbesondere auch Ziffer 6, zu beachten. Die Definition
der Fluchtgefahr gilt fiir samtliche Schubhaftfalle, also auch fir jene im Rahmen der Dublin - Verordnung (Artikel 2,
Litera n, Dublin-Verordnung).

Z 1:Ziffer eins :

Der Begriff Rlickkehr stammt aus der Rickfihrungsrichtlinie (Art. 3 Z 3) und umfasst sowohl die freiwillige als auch die
erzwungene Ruckfuhrung. Diese Ziffer ist sowohl durch Art. 15 der Ruckfihrungsrichtlinie als auch Art. 8 Neufassung
der Aufnahmerichtlinie gedeckt. Zudem gibt es hierzu bereits gefestigte hochstgerichtliche Judikatur. So hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die bereits manifestierte wiederholte Weigerung bei der
Abschiebung mitzuwirken sowie deren erfolgreiche Vereitelung ausreichend Sicherungsbedarf begriindet (VWGH vom
11. Juni 2013, 2012/21/0114 und vom 30. August 2011,2008/21/0588). In einem frihen Stadium des Asylverfahrens
bedarf es besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret
beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung, kdnnen unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs genigen (VWGH vom 23. September 2010,
2007/21/0432).Der Begriff Rickkehr stammt aus der Ruckfihrungsrichtlinie (Artikel 3, Ziffer 3,) und umfasst sowohl die
freiwillige als auch die erzwungene Ruckflihrung. Diese Ziffer ist sowohl durch Artikel 15, der Rickfiihrungsrichtlinie als
auch Artikel 8, Neufassung der Aufnahmerichtlinie gedeckt. Zudem gibt es hierzu bereits gefestigte hdchstgerichtliche
Judikatur. So hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass die bereits manifestierte wiederholte
Weigerung bei der Abschiebung mitzuwirken sowie deren erfolgreiche Vereitelung ausreichend Sicherungsbedarf
begrindet (VWGH vom 11. Juni 2013, 2012/21/0114 und vom 30. August 2011,2008/21/0588). In einem frihen Stadium
des Asylverfahrens bedarf es besonderer Umstdnde, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu
diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach
Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, kdnnen unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fiir die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (VWGH
vom 23. September 2010, 2007/21/0432).

Z 2:Ziffer 2:

Diese Bestimmung findet sich im Wesentlichen bereits im bisherigen § 76 Abs. 2 Z 3 und ist auch je nach betroffenem
Personenkreis sowohl in Art. 8 lit. d Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie in Art. 15 RuckfUhrungsrichtlinie
vorgesehen.Diese Bestimmung findet sich im Wesentlichen bereits im bisherigen Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3 und
ist auch je nach betroffenem Personenkreis sowohl in Artikel 8, Litera d, Neufassung der Aufnahmerichtlinie sowie in
Artikel 15, RuckfUhrungsrichtlinie vorgesehen.

Z 3:Ziffer 3:

Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet
in einem anderen Staat dem behérdlichen Zugriff entzogen und hierlber nach seiner Einreise zusatzlich falsche
Angaben gemacht hat (VwGH vom 28. Juni 2007, 2006/21/0051). Zur Prifung des Sicherungserfordernisses ist auf alle
Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als
schlUssig anzusehen. Dabei kommt insbesondere dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Die konkrete
Situation des Asylwerbers muss gepruft werden, auch wenn er als Fremder vorher in einem sicheren Drittland einen
Asylantrag gestellt hat (vgl. VwWGH vom 30. August 2007, 2006/21/0027).Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich
daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behdérdlichen
Zugriff entzogen und hierlber nach seiner Einreise zusatzlich falsche Angaben gemacht hat (VwGH vom 28. Juni 2007,
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2006/21/0051). Zur Prifung des Sicherungserfordernisses ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu
nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt
insbesondere dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu. Die konkrete Situation des Asylwerbers muss
gepruft werden, auch wenn er als Fremder vorher in einem sicheren Drittland einen Asylantrag gestellt hat vergleiche
VwGH vom 30. August 2007, 2006/21/0027).

Z 4:Ziffer 4 :

Wenn der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz
gemal3 8§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, kann Schubhaft verhangt werden. Erforderlich ist jedoch eine
bereits tatsachlich erfolgte (und nicht nur fur die Zukunft in Aussicht gestellte) Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 (VwGH vom 17. November 2011,2010/21/0514).Wenn der Asylwerber
einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, kann Schubhaft verhangt werden. Erforderlich ist
jedoch eine bereits tatsachlich erfolgte (und nicht nur fir die Zukunft in Aussicht gestellte) Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 (VWGH vom 17. November 2011, 2010/21/0514).

Z 5:Ziffer 5:

Liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme vor, so kann ab diesem Zeitpunkt die Schubhaft daher
jedenfalls (auch) der Sicherung der Abschiebung dienen. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt aber nur
dann in Betracht, wenn mit der Mdglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist (VwGH vom 28. August
2012,2010/21/0517). In spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung - konnen schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen (VwGH 20. Oktober 2011, 2008/21/0191).
Z 6: Auch bei Fallen mit Dublin-Bezug ist darauf zu achten, dass die Schubhaftverhdngung keine StandardmaflRnahme
gegen Asylwerber sein darf (YwGH vom 28. Februar 2008, 2007/21/0391). Siehe auch Erlduterungen zu Z 3Lliegt eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor, so kann ab diesem Zeitpunkt die Schubhaft daher jedenfalls
(auch) der Sicherung der Abschiebung dienen. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt aber nur dann in
Betracht, wenn mit der Méglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist (VWGH vom 28. August 2012,
2010/21/0517). In spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung - konnen schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen (VwGH 20. Oktober 2011, 2008/21/0191).
Ziffer 6 : Auch bei Fallen mit Dublin-Bezug ist darauf zu achten, dass die Schubhaftverhangung keine
StandardmalBnahme gegen Asylwerber sein darf (VWGH vom 28. Februar 2008, 2007/21/0391). Siehe auch
Erlduterungen zu Ziffer 3,

Z 6:Ziffer6:

berlcksichtigt insbesondere die bisherige Judikatur des VwGH, wonach fir die Schubhaftverhdangung "besondere
Gesichtspunkte vorliegen [mussen], die erkennen lieBen, es handle sich um eine von den typischen "Dublin-Fallen"
abweichende Konstellation, in der mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine
drohende Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden kénne" (ZI ZI 2014/21/0075 sowie ZI
2013/21/0170 mwN).

Z7:Ziffer7:

Unter diese Ziffer fallen unter anderem Falle, in denen sich der Fremde aktuell dem gelinderen Mittel entzogen hat §
77 Abs. 1 FPG), da dann angenommen werden kann, dass der Zweck der Schubhaft nicht durch Anwendung des
gelinderen Mittels erreicht werden kann. Ebenso fallen darunter jene Falle, in denen sich der Fremde schon in der
Vergangenheit dem gelinderen Mittel entzogen hat, in der Zwischenzeit nicht greifbar war und nun wieder aufgetaucht
ist. Grundsatzlich gilt der Vorrang des gelinderen Mittels (VfGH vom 3. Oktober 2012, G140/11 ua - G86/12 ua). Fehlt
ein Sicherungsbedurfnis, darf jedoch weder gelinderes Mittel noch Schubhaft angeordnet werden (VWGH vom
17.10.2013, 2013/21/0041).Unter diese Ziffer fallen unter anderem Falle, in denen sich der Fremde aktuell dem
gelinderen Mittel entzogen hat (Paragraph 77, Absatz eins, FPG), da dann angenommen werden kann, dass der Zweck
der Schubhaft nicht durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Ebenso fallen darunter jene Falle,
in denen sich der Fremde schon in der Vergangenheit dem gelinderen Mittel entzogen hat, in der Zwischenzeit nicht
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greifbar war und nun wieder aufgetaucht ist. Grundsatzlich gilt der Vorrang des gelinderen Mittels (VfGH vom 3.
Oktober 2012, G140/11 ua - G86/12 ua). Fehlt ein Sicherungsbedurfnis, darf jedoch weder gelinderes Mittel noch
Schubhaft angeordnet werden (VwGH vom 17.10.2013, 2013/21/0041).

Z 8:Ziffer 8 :

Die Verletzung von Auflagen, Mitwirkungspflichten, der Gebietsbeschrankung oder Meldeverpflichtung kann ein Indiz
fur das Vorliegen von Fluchtgefahr sein, wobei auch hier gilt, den konkreten Einzelfall zu bertcksichtigen. Der
Tatbestand der Verletzung der Gebietsbeschrankung fand sich bisher in 8 76 Abs. 2a Z 2 (VwGH vom 26. August 2010,
2010/21/0234).Die Verletzung von Auflagen, Mitwirkungspflichten, der Gebietsbeschrankung oder Meldeverpflichtung
kann ein Indiz fir das Vorliegen von Fluchtgefahr sein, wobei auch hier gilt, den konkreten Einzelfall zu
bericksichtigen. Der Tatbestand der Verletzung der Gebietsbeschrankung fand sich bisher in Paragraph 76, Absatz 2 a,
Ziffer 2, (VwGH vom 26. August 2010, 2010/21/0234).

Z 9:Ziffer 9:

Dem Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung in Osterreich" kommt im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft wesentliche Bedeutung zu. Dabei kommt es u.a. entscheidend auf das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit oder auf die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes an (VwWGH vom 30. August
2011, 2008/21/0107). Je langer somit der Fremde bereits in Osterreich ist und je starker er hier sozial verwurzelt ist,
desto starker mussen auch die Hinweise und Indizien fur eine vorliegende Fluchtgefahr sein. Dabei ist zu beachten,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233).

Indem der Beschwerdefiihrer nach entsprechendem Vorhalt des Melderegisterauszuges einrdumte, dass er doch Uber
zwei Monate in der Nachbarwohnung der urspringlichen Meldeadresse unangemeldet gewohnt hatte; dem BF auch
bewusst gewesen sein muss, dass dieser Umstand, namlich in einer Wohnung unangemeldet weiter zu wohnen,
geeignet ist, die Verwaltungsbehdrde Uber die Zugriffsmoglichkeit auf die eigene Person zu tduschen. hatte die
Verwaltungsbehoérde im Ergebnis richtig8 76 Abs. 3 Z 1 FPG (Umgehung einer drohenden Abschiebung) als erfullt
angesehen.Indem der Beschwerdeflhrer nach entsprechendem Vorhalt des Melderegisterauszuges einrdumte, dass er
doch Uber zwei Monate in der Nachbarwohnung der ursprunglichen Meldeadresse unangemeldet gewohnt hatte; dem
BF auch bewusst gewesen sein muss, dass dieser Umstand, namlich in einer Wohnung unangemeldet weiter zu
wohnen, geeignet ist, die Verwaltungsbehorde Gber die Zugriffsmoglichkeit auf die eigene Person zu tauschen. hatte
die Verwaltungsbehdérde im Ergebnis richtig Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG (Umgehung einer drohenden
Abschiebung) als erfullt angesehen.

Zusatzlich kommt im Zusammenhang mit der Umgehung der drohenden Abschiebung dazu, dass der BF samtliche ihn
betreffende Behordensticke nach rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens und entsprechende Verstandigungen
daruber permanent missachtete.

und damit ein Verhalten gesetzt, dass darauf hindeutet, dass sich der BF seiner drohenden Abschiebung im Sinne des8
76 Abs. 3 Z 1 FPG zu entziehen versuchteund damit ein Verhalten gesetzt, dass darauf hindeutet, dass sich der BF
seiner drohenden Abschiebung im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu entziehen versuchte.

Gerade durch die Aufnahme von Schwarzarbeit ging die Verwaltungsbehorde im Ergebnis auch zutreffend von einem
solchen erheblichen Fehlen sozialer Verankerung aus, aus dem wiederum Fluchtgefahr abzuleiten ist, denn diese
konnte der Beschwerdeflhrer naturgemald letztlich wiederum nur in einer auf Entziehung vor Behdérdenkontrollen
ausgerichteten Weise erfillen und war (und ist - dazu siehe auch Spruchpunkt Il.) in dieser Hinsicht der
Fluchtgefahrtatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG erflllt.Gerade durch die Aufnahme von Schwarzarbeit ging die
Verwaltungsbehoérde im Ergebnis auch zutreffend von einem solchen erheblichen Fehlen sozialer Verankerung aus,
aus dem wiederum Fluchtgefahr abzuleiten ist, denn diese konnte der Beschwerdefiihrer naturgemald letztlich
wiederum nur in einer auf Entziehung vor Behordenkontrollen ausgerichteten Weise erfullen und war (und ist - dazu
siehe auch Spruchpunkt rémisch zwei.) in dieser Hinsicht der Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG erfullt.
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Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG idgF maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG idgF mal3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [
1Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [ ]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Im vorliegenden Fall scheidet, abgesehen vom Bestehen erheblicher Fluchtgefahr, mangels finanzieller Mittel die
Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR3 Abs. 3 Z. 3 des 8 77 FPG idgF aus.Im vorliegenden Fall
scheidet, abgesehen vom Bestehen erheblicher Fluchtgefahr, mangels finanzieller Mittel die Anwendung der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, des Paragraph 77, FPG idgF aus.

Insbesondere aber durch sein bisheriges oben eingehend erdrtertes Verhalten, insbesondere die Wohnungsnahme in
der Nachbarwohnung ohne polizeiliche Meldung, aber auch die Verrichtung von "Schwarzarbeit", die schon
naturgemald - wegen drohender Kontrollen - mit der Gefahr des Untertauchens verbunden ist, musste sich fur die
Behorde auch nicht der Schluss aufdrangen, dass er "sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion melden" gemeldet hatte; dies gilt/galt auch fur "die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten

Raumen Unterkunft zu nehmen".

Aufgrund des Vorliegens erheblicher Fluchtgefahr kam daher zu keinem Zeitpunkt der bisherigen Schubhaftanhaltung

die Anwendung gelinderter Mittel in Frage.

Wie aufgezeigt, vermag die Beschwerde zu keiner Anderung der Annahme des Bestehens erheblicher Fluchtgefahr
fihren, sodass sich im Ergebnis der Schubhaftbescheid und die darauf aufbauende Anhaltung bis zur
Beschwerdeerhebung als rechtmaBig darstellt - ebenso wie die Anhaltung bis zum Entscheidungszeitpunkt -

hinsichtlich des Ausspruches der Fortsetzung der Schubhaft siehe sogleich.

Darauf aufbauend ist im Rahmen der Prufung der VerhaltnismaRigkeit den offentlichen Interessen an der Einhaltung
der Rechtsordnung der Vorrang gegenlber den privaten Interessen des Beschwerdefihrers an seiner Freiheit - er
verfligt Uber keine nennenswerten sozialen Anknipfungspunkte und hat keine Familienangehérigen in Osterreich -

einzuraumen.

Auch in zeitlicher Hinsicht stoRt die bis dato nicht allzu lange Anhaltung bis zum Entscheidungszeitpunkt auf keine
Bedenken. Zur Frage der VerhaltnismaRigkeit siehe auch noch Spruchpunkt ll.Auch in zeitlicher Hinsicht st6i3t die bis
dato nicht allzu lange Anhaltung bis zum Entscheidungszeitpunkt auf keine Bedenken. Zur Frage der
VerhaltnismaRigkeit siehe auch noch Spruchpunkt rémisch zwei.

.Spruchpunkt Il.: (Fortsetzung der Anhaltung)Spruchpunkt rémisch zwei.: (Fortsetzung der Anhaltung)

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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Da der Beschwerdefihrer aktuell (in Schubhaft) angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Anhaltung
innerhalb einer Woche abzusprechen.

Zusatzlich ist aber hervorzuheben, dass hinsichtlich des BF im Falle der Freilassung eine denkbar negative Prognose
abzugeben ist. Der BF gab an, dass er weiterhin sein Leben in der bisherigen Form, also durch "Schwarzarbeit",
finanzieren wurde. Der BF wusste im Falle der Freilassung keine entsprechende Wohnadresse bekannt zu geben, wo er
sich fur die Verwaltungsbehdrde bereithalten wurde. Er konnte lediglich den Namen eines Freundes angeben, und
wollte erst in der Verhandlung mit diesem wegen Adressenbekanntgabe Kontakt aufnehmen.

Zu guter Letzt ist auch darauf hinzuweisen, dass sich der BF mit grolRer Wahrscheinlichkeit AbschiebemaRnahmen
entziehen wird, gab er jedoch neuerlich unter AnfUhrung bereits behandelter Grinde an, nicht nach Indien

zurlckkehren zu wollen.

In dieser Hinsicht ist also wiederum 8§ 76 Abs. 3 Z 1 und8 76 Abs. 3 Z 9 FPG als erflllt anzusehen - letzterer eben durch
den Umstand zukulnftig drohender "Schwarzarbeit".In dieser Hinsicht ist also wiederum Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins und Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG als erfullt anzusehen - letzterer eben durch den Umstand zukunftig

drohender "Schwarzarbeit".

Aus all den Gesagten ergibt sich, dass die Anwendung gelinderter Mittel ausscheidet. In Bezug auf den Erlag einer
Sicherheitsleistung ist wieder auf das Fehlen entsprechender Mittel hinzuweisen, die ganzlich ungeklarte
Wohnungssituation, aber auch die Wiederaufnahme auf "Schwarzarbeit" lassen eine periodische Meldeverpflichtung

als nicht anwendbar erscheinen.

Die weitere Anhaltung bis zum 15.03.2018 ist jedenfalls als verhaltnismaRig anzusehen, da sie sich bis zu diesem

Zeitpunkt jedenfalls in unterem Bereich des gesetzlich Erlaubten bewegt.

Nach dem 15.03.2018 hat die Verwaltungsbehorde ohnehin eine Neulberprifung vorzunehmen und die Schubhaft

aufzuheben, sollte der Schubhaftzweck, die Abschiebung nach Indien, nicht verwirklichbar sein.

Bis zu diesem Zeitpunkt jedoch ist von der Mdglichkeit einer Verwirklichung des Schubhaftzweckes auszugehen und

geht daher das entsprechende Vorgehen der Rechtsvertretung in Leere.

Im Ubrigen war es das bisherige Verhalten des BF, welches eine Uberprifung seiner Identitit verunméglichte. Die
Verwaltungsbehérde hatte bereits nach Abschluss des negativen Asylverfahrens versucht, den BF zur Uberprifung
seiner Identitdt vorzuladen. Dem kam der BF nicht nach. Die Ansetzung des 15.03.2018 erscheint daher insofern als
zeitnah, als der BF erst in der zweiten Halfte des Janner 2018 von der Polizei aufgegriffen wurde. Auch in dieser

Hinsicht konnte dem Vorbringen der Rechtsvertretung nicht gefolgt werden.

Auf den Antrag des Beschwerdefuihrers der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war unter Hinweis auf
die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 10. 2016, ZI. Ra 2015 21 0091-12, Ro 2015 21 0031-3, nicht
naher einzugehen.

Zu Spruchpunkt [l und IV. (Kostenbegehren)Zu Spruchpunkt romisch drei und rémisch vier. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind gemal3 § 56 (3)
leg. cit. die 8822In der Frage des Kostenanspruches - beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen - sind

gemal’ Paragraph 56, (3) leg. cit. die 8822

(1a) leg. cit. und§ 35 VwGVG die mal3geblichen Normen - diese lauten{1a) leg. cit. und Paragraph 35, VwWGVG die
mal3geblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemald Abs. 1 gelten die fur Be schwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fir Be schwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

8§ 35 VwGVGParagraph 35, VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach
der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maligeblich.Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind 835 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mallgeblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FlUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. II Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehdrde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von € 426,20, zuzusprechen.In diesem Sinne war der Verwaltungsbehérde
Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe
von € 426,20, zuzusprechen.
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In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt lll. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdefiihrers als unterlegener
Partei (im Sinne des § 35 Abs. 3 VWGVG) auf der Grundlage des8 35 Abs. 1 VwGVG zu verwerfen (Spruchpunkt 1V.)In
logischer Konsequenz zu Spruchpunkt rémisch drei. war daher das Kostenbegehren des Beschwerdefihrers als
unterlegener Partei (im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG) auf der Grundlage des Paragraph 35, Absatz eins,

VWGVG zu verwerfen (Spruchpunkt rémisch vier.).
Zu Spruchpunkt V (Verfahrenshilfe):Zu Spruchpunkt rémisch finf (Verfahrenshilfe):

Der seit 1. Janner 2017 geltende, mit der NovelleBGBI. | Nr. 24/2017 eingefligte 8§ 8a VWGVG lautet auszugsweise:Der
seit 1. Janner 2017 geltende, mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, eingefugte Paragraph 8 a,
VwGVG lautet auszugsweise:

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. ...Paragraph 8 a, (1) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. ...

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird."(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die
Voraussetzungen wund die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der
Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieRt das
Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des
Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein Rechtsanwalt beigegeben wird."

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - VwGH v. 31.08.2017,Ro 2017/21/0004 -

"enthalt 8 52 BFA-VG flur bestimmte Verfahren, wie auch fir das Schubhaftbeschwerdeverfahren, ndhere Regelungen
betreffend die unentgeltliche Beigabe eines Rechtsberaters, dessen Anforderungsprofil in 8 48 BFA-VG im Einzelnen
umschrieben ist, (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2017, Ra 2016/21/0152, in dem Punkt 2. der
Entscheidungsgriinde in Rz 26 dahin zusammengefasst wurde, dass es in Anbetracht der den Rechtsberatern nach
dem FrAG 2015 gemiaR§ 52 Abs. 2 BFA-VG im Schubhaftbeschwerdeverfahren zukommenden Befugnisse und
Verpflichtungen zur Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes nicht der Beigebung eines Rechtsanwaltes als
Verfahrenshelfer bedarf)."enthalt Paragraph 52, BFA-VG fir bestimmte Verfahren, wie auch fir das
Schubhaftbeschwerdeverfahren, ndhere Regelungen betreffend die unentgeltliche Beigabe eines Rechtsberaters,
dessen Anforderungsprofil in Paragraph 48, BFA-VG im Einzelnen umschrieben ist, vergleiche dazu das hg. Erkenntnis
vom 23. Februar 2017, Ra 2016/21/0152, in dem Punkt 2. der Entscheidungsgriinde in Rz 26 dahin zusammengefasst
wurde, dass es in Anbetracht der den Rechtsberatern nach dem FrAG 2015 gemaR Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG im
Schubhaftbeschwerdeverfahren zukommenden Befugnisse und Verpflichtungen zur Gewahrleistung eines effektiven
Rechtsschutzes nicht der Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer bedarf).

Allerdings lasst sich§ 52 BFA-VG nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als "abschlieRende" Regelung
der Verfahrenshilfe verstehen. Sonst wirde sich unter Gleichheitsgesichtspunkten die Frage stellen, welche sachliche
Rechtfertigung es gibt, dass in den von§ 52 BFA-VG erfassten Verfahren eine - fUr andere Verfahren vor den
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Verwaltungsgerichten im Wege des § 8a Abs. 2 VWGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO vorgesehene - Befreiung von der
Entrichtung der Pauschalgebuhr fir die Beschwerde generell nicht mdglich sein soll. Eine solche sachliche
Rechtfertigung wird weder in der Amtsrevision dargetan, noch ldsst sie sich den erwahnten ErldutRV (aaO. 2), auf die
das BFA in der Revision noch rekurriert und wonach 8 8a VwGVG "imAllerdings lasst sich Paragraph 52, BFA-VG nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als "abschlieBende" Regelung der Verfahrenshilfe verstehen. Sonst
wirde sich unter Gleichheitsgesichtspunkten die Frage stellen, welche sachliche Rechtfertigung es gibt, dass in den von
Paragraph 52, BFA-VG erfassten Verfahren eine - fiur andere Verfahren vor den Verwaltungsgerichten im Wege des
Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO vorgesehene -
Befreiung von der Entrichtung der Pauschalgebihr fir die Beschwerde generell nicht moglich sein soll. Eine solche
sachliche Rechtfertigung wird weder in der Amtsrevision dargetan, noch Iasst sie sich den erwahnten ErlautRV (aaO. 2),
auf die das BFA in der Revision noch rekurriert und wonach Paragraph 8 a, VWGVG "im

Anwendungsbereich des BFA-VG ... (iberhaupt) nicht zur Anwendung"

gelangt, entnehmen. Im Ubrigen wurde vor dieser pauschalen Beurteilung in den Gesetzesmaterialien auch nur die
Beigebung eines Rechtsberaters nach § 52 BFA-VG (anstelle eines rechtsanwaltlichen Verfahrenshelfers) erortert.
AuBerdem heil3t es im Anschluss an die zitierte Stelle in den ErldutRV noch, die Subsidiaritat des § 8a VwWGVG habe
"auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten
des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht aul3er Kraft treten". Das steht durchaus im Einklang mit der hier vom
Verwaltungsgerichtshof vertretenen Auffassung, wonach die in § 8a Abs. 1 VWGVG normierte Subsidiaritatsklausel
nicht zum Tragen kommt, weil § 52 BFA-VG keinen dem § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO iVm8 8a Abs. 2 VWGVG
entsprechenden Inhalt aufweist, weil also insoweit "nicht anderes bestimmt ist.gelangt, entnehmen. Im Ubrigen wurde
vor dieser pauschalen Beurteilung in den Gesetzesmaterialien auch nur die Beigebung eines Rechtsberaters nach
Paragraph 52, BFA-VG (anstelle eines rechtsanwaltlichen Verfahrenshelfers) erdrtert. AuRerdem heif3t es im Anschluss
an die zitierte Stelle in den ErlautRV noch, die Subsidiaritdt des Paragraph 8 a, VWGVG habe "auch zur Folge, dass
gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen
Bundesgesetzes nicht auBer Kraft treten". Das steht durchaus im Einklang mit der hier vom Verwaltungsgerichtshof
vertretenen Auffassung, wonach die in Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG normierte Subsidiaritatsklausel nicht zum
Tragen kommt, weil Paragraph 52, BFA-VG keinen dem Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG entsprechenden Inhalt aufweist, weil also insoweit "nicht anderes
bestimmt ist.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass auch in einem Schubhaftbeschwerdeverfahren - so die Voraussetzungen nach
§ 8a Abs. 1 VWGVG im jeweiligen Einzelfall vorliegen - die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung
von der Pauschalgebuhr fur die in § 2 BuLVwWG-EGebV genannten Eingaben in Betracht kommt."Demzufolge ist davon
auszugehen, dass auch in einem Schubhaftbeschwerdeverfahren - so die Voraussetzungen nach Paragraph 8 a, Absatz
eins, VWGVG im jeweiligen Einzelfall vorliegen - die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung von der
Pauschalgebuhr fur die in Paragraph 2, BuLVwG-EGebV genannten Eingaben in Betracht kommt."

Da der BF vollig mittellos ist, die Beschwerde auch nicht als mutwillig eingebracht bzw. von vorhinein als vollig
aussichtslos zu bewerten war, war dem entsprechenden Antrag des BF stattzugeben.

Zu Spruchpunkt VI. (Revision)Zu Spruchpunkt rémisch sechs. (Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu samtlichen Spruchpunkten zu entnehmen ist, warf der
gegenstandliche Fall keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf alle Spruchpunkte nicht zuzulassen.
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