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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.05.2018

Entscheidungsdatum

08.05.2018
Norm

BDG 1979 §112 Abs1 Z3

BDG 1979 §112 Abs3

BDG 1979 §112 Abs4

BDG 1979 843 Abs1

BDG 1979 843 Abs2

B-VG Art.133 Abs4
SPG §16 Abs4
SPG 833
VWGVG §28 Abs2 Z1

1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 & 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 glltig ab 24.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 112 gltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
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BDG 1979 § 112 glltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gltig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 glltig von 01.12.1987 bis 21.07.1989 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 glltig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 glltig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 112 heute
BDG 1979 § 112 glltig ab 24.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 112 gultig von 09.07.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 glltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 8 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 8 112 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gliltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gliltig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gliltig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 gliltig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 112 glltig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

I Nr. 140/2011
Nr. 297/1995
Nr. 346/1989
Nr. 237/1987
Nr. 47/1987

Nr. 137/1983

I Nr. 58/2019

I Nr.210/2013
[ Nr.120/2012
I Nr.210/2013
[ Nr.120/2012
[ Nr. 140/2011
Nr. 297/1995
Nr. 346/1989
Nr. 237/1987
Nr. 47/1987
Nr. 137/1983
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BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SPG § 16 heute
SPG § 16 gultig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016

SPG § 16 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 16 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 16 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2005
SPG § 16 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2004
SPG § 16 gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2000
SPG § 16 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/1997


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40133729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12110551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12104097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12103011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12102918
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12100050
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=112&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40230014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40215908
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40159603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40145373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40159694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40145331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40133729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12110551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12104097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12103011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12102918
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12100050
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40265547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40114909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40030914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12112448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12098852
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40265547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40114909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40030914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12112448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12098852
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005792&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P16/NOR40185353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P16/NOR40162532
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P16/NOR40136941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P16/NOR40068106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P16/NOR40060689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P16/NOR40010881
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/566/P16/NOR12066012

9. SPG § 16 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1997

1. SPG § 33 heute
2. SPG § 33 gultig ab 01.05.1993

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2193478-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde des
Gruppeninspektor XXXX , geb. XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der DISZIPLINARKOMMISSION BEIM
BUNDESMINISTERIUM FUR INNERS; SENAT 4 vom 20.03.2018, Zahl: BMI-46032/7-DK/4/2018 (ber die Suspendierung,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER uber die
Beschwerde des Gruppeninspektor romisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid der
DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR INNERS; SENAT 4 vom 20.03.2018, Zahl: BMI-46032/7-
DK/4/2018 Uber die Suspendierung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR§ 28 Abs 2 Z 1 VwWGVG iVm§ 112 Abs 1 Z 3 BDG als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid Uber die Suspendierung mit der MalRgabe bestatigt, dass der Spruch zu lauten hat:Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 112, Absatz eins,
Ziffer 3, BDG als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid Uber die Suspendierung mit der Mal3gabe
bestatigt, dass der Spruch zu lauten hat:

"Gruppeninspektor XXXX wird wegen des Verdachtes der Begehung schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen,
welche das Ansehen des Amtes und wesentliche dienstliche Interessen gefahrden, gemaR 8 112 Abs 1 und 3 BDG, idgF,
mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert."Gruppeninspektor rémisch 40 wird wegen des Verdachtes der
Begehung schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen, welche das Ansehen des Amtes und wesentliche dienstliche
Interessen gefahrden, gemall Paragraph 112, Absatz eins und 3 BDG, idgF, mit sofortiger Wirkung vom Dienst
suspendiert.

Er ist verdachtig, er habe als Notrufsachbearbeiter am 16.09.2017 mehrere ab 04:24 Uhr eingehende Notrufe (lber
133) des XXXX, in denen dieser dartber informierte, dass in der Nachbarwohnung eine lautstarke Auseinandersetzung
horbar sei, ein Betretungsverbot bzw. in der Folge schon eine einstweilige Verfigung verhangt worden ware und
Kinder um Hilfe schreien wurden, die ortlich zustandige Sektorstreife zum Zwecke der Gefahrenerforschung gem. § 16
Abs 4 SPG und Abwehr eines gefahrlichen Angriffes gem. 8 16 iVm § 33 ff SPG erst um 04:43 Uhr informiert und zum
Vorfallort entsendet.Er ist verdachtig, er habe als Notrufsachbearbeiter am 16.09.2017 mehrere ab 04:24 Uhr
eingehende Notrufe (Uber 133) des rémisch 40, in denen dieser darlber informierte, dass in der Nachbarwohnung
eine lautstarke Auseinandersetzung horbar sei, ein Betretungsverbot bzw. in der Folge schon eine einstweilige
Verfligung verhangt worden ware und Kinder um Hilfe schreien wurden, die ortlich zustandige Sektorstreife zum
Zwecke der Gefahrenerforschung gem. Paragraph 16, Absatz 4, SPG und Abwehr eines gefahrlichen Angriffes gem.
Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 33, ff SPG erst um 04:43 Uhr informiert und zum Vorfallort entsendet.

Er ist daher verdachtig, seine Dienstpflichten nach

§ 43 Abs 1 BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben treu und gewissenhaft zu erfullenParagraph 43, Absatz eins,

BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben treu und gewissenhaft zu erfillen,

8§ 43 Abs 2 BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seines Amtes erhalten bleibt undParagraph 43, Absatz 2, BDG, namlich in seinem gesamten
Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seines Amtes
erhalten bleibt und
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8 44 BDG, namlich, dass er sich an ergangene Weisungen grundsatzlich zu halten hatParagraph 44, BDG, namlich, dass
er sich an ergangene Weisungen grundsatzlich zu halten hat,

gemal 8 91 BDG schuldhaft verletzt zu habengemall Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt zu haben.

GemaR § 112 Abs 4 BDG hat jede Suspendierung die Kurzung des Monatsbezuges des Beamten auf zwei Drittel zur
Folge."Gemal} Paragraph 112, Absatz 4, BDG hat jede Suspendierung die Kiurzung des Monatsbezuges des Beamten
auf zwei Drittel zur Folge."

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefliihrer (BF) steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Exekutivbeamter an der
Polizeiinspektion (PI)

XXXX und ist dort auch Personalvertreterromisch 40 und ist dort auch Personalvertreter.

2. Am 04.01.2018 erfolgte eine Disziplinaranzeige der Dienstbehorde (des Bezirkspolizeikommandanten von Dornbirn
[BPK]) gegen den BF.

Kernvorwurf war zusammengefasst, er habe im Nachtdienst von 15.09.2017 auf den 16.09.2017 in der Bezirksleitstelle
(BLS), trotz eindeutiger Aussagen eines Zeugen betreffend hauslicher Gewalt, als Annehmer von funf Notrufen (04:23,
04:24, 04:27, 04:34 und 04:36 Uhr) erst um 04:43 Uhr die zustandig PI XXXX in Kenntnis gesetzt. Beim Eintreffen der
Streife habe sich der Tater - gegen den seit 07.08.2017 ein Betretungsverbot und seit 16.08.2017 eine einstweilige
Verflgung (Betretungsverbot fur 6 Monate der Wohnung und Umgebung) bestand - nach Ermordung seiner Ehefrau
und seiner beiden Kinder aus dem Fenster gesturzt.Kernvorwurf war zusammengefasst, er habe im Nachtdienst von
15.09.2017 auf den 16.09.2017 in der Bezirksleitstelle (BLS), trotz eindeutiger Aussagen eines Zeugen betreffend
hauslicher Gewalt, als Annehmer von finf Notrufen (04:23, 04:24, 04:27, 04:34 und 04:36 Uhr) erst um 04:43 Uhr die
zustandig Pl rémisch 40 in Kenntnis gesetzt. Beim Eintreffen der Streife habe sich der Tater - gegen den seit 07.08.2017
ein Betretungsverbot und seit 16.08.2017 eine einstweilige Verfugung (Betretungsverbot fir 6 Monate der Wohnung
und Umgebung) bestand - nach Ermordung seiner Ehefrau und seiner beiden Kinder aus dem Fenster gesturzt.

3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 20.03.2018 wurde der BF von der Disziplinarkommission (DK)
suspendiert. Der Spruch lautet (Anonymisierung durch BVwG):

"[Der BF] wird wegen des Verdachtes der Begehung schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen, welche das Ansehen
des Amtes und wesentliche dienstliche Interessen gefahrden, gemal 8 112 Abs 1 und 3 BDG, idgF, mit sofortiger
Wirkung vom Dienst suspendiert."[Der BF] wird wegen des Verdachtes der Begehung schwerwiegender
Dienstpflichtverletzungen, welche das Ansehen des Amtes und wesentliche dienstliche Interessen gefahrden, gemaf

Paragraph 112, Absatz eins und 3 BDG, idgF, mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert.

[Der BF] ist verdachtig, er habe als Notrufsachbearbeiter in der Nacht vom 15.09.2017 auf den 16.09.2017 mehrere ab
04:23 Uhr eingehende Notrufe (Uber 133 eingehend) des [B], in denen dieser daruber informierte, dass in der
Nachbarwohnung eine lautstarke Auseinandersetzung hérbar sei, ein Betretungsverbot bzw. in der Folge schon eine
einstweilige Verfigung verhangt worden ware und Kinder um Hilfe schreien wurden, es unterlassen, die ortlich
zustandige Sektorstreife zum Zwecke der Gefahrenerforschung gem. § 16 Abs 4 SPG und Abwehr eines gefahrlichen
Angriffes gem. § 16 iVm 8 33 ff SPG rechtzeitig zum Vorfallort zu entsenden.[Der BF] ist verdachtig, er habe als
Notrufsachbearbeiter in der Nacht vom 15.09.2017 auf den 16.09.2017 mehrere ab 04:23 Uhr eingehende Notrufe
(Uber 133 eingehend) des [B], in denen dieser dariber informierte, dass in der Nachbarwohnung eine lautstarke
Auseinandersetzung horbar sei, ein Betretungsverbot bzw. in der Folge schon eine einstweilige Verfligung verhangt
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worden ware und Kinder um Hilfe schreien wirden, es unterlassen, die ortlich zustandige Sektorstreife zum Zwecke
der Gefahrenerforschung gem. Paragraph 16, Absatz 4, SPG und Abwehr eines gefahrlichen Angriffes gem. Paragraph
16, in Verbindung mit Paragraph 33, ff SPG rechtzeitig zum Vorfallort zu entsenden.

Der Anzeiger hat in der Folge weitere Male am Notruf angerufen und sich dabei auch erkundigt, wann eine Streife
kommen wurde.

Letztendlich wurde der Anzeiger bei seinem vierten und letzten Anruf am Notruf der BLS XXXX , welcher circa 15
Minuten nach dessen ersten Notruf einging, darauf verwiesen, er solle auf der zustandigen PI XXXX (Bez. XXXX )
anrufen, zumal er hier beim Notruf anrufe.Letztendlich wurde der Anzeiger bei seinem vierten und letzten Anruf am
Notruf der BLS rémisch 40, welcher circa 15 Minuten nach dessen ersten Notruf einging, darauf verwiesen, er solle auf
der zustandigen PI rémisch 40 (Bez. romisch 40 ) anrufen, zumal er hier beim Notruf anrufe.

Der Anzeiger suchte sich in der Folge selbst die Telefonnummer aus dem Internet und verstandigte selbst die Streife
der PI XXXX . Diese fuhr sofort zum Einsatzort und konnte nur noch feststellen, dass im Zuge der hauslichen Streitigkeit
vier Personen zu Tode gekommen waren.Der Anzeiger suchte sich in der Folge selbst die Telefonnummer aus dem
Internet und verstandigte selbst die Streife der Pl rémisch 40 . Diese fuhr sofort zum Einsatzort und konnte nur noch
feststellen, dass im Zuge der hauslichen Streitigkeit vier Personen zu Tode gekommen waren.

Ob durch ein sofortiges Handeln des Disziplinarbeschuldigten, welcher ca. 30 Minuten vor dem Eintreffen der ersten
Streife beim Einsatzort den Notruf des Anzeigers entgegennahm, die verlibten Tétungen hatten verhindert werden
kénnen, darf gegenstandlich nur subsididr betrachtet werden. Der Tater, welcher zuvor seine Frau und die zwei
minderjahrigen Tochter erstochen hatte, beging unmittelbar nach dem Eintreffen der Sektorbeamten der PI Hohenems
Selbstmord.

Der Beamte ist daher - unbeschadet einer noch zu klarenden strafgerichtlichen Verantwortlichkeit - verdachtig, seine
Dienstpflichten nach

§ 43 Abs 1 BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben treu und gewissenhaftParagraph 43, Absatz eins, BDG, namlich
seine dienstlichen Aufgaben treu und gewissenhaft

zu erfullen,

§ 43 Abs 2 BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seines Amtes erhalten bleibt undParagraph 43, Absatz 2, BDG, namlich in seinem gesamten
Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seines Amtes
erhalten bleibt und

§ 44 BDG, namlich, dass er sich an ergangene Weisungen grundsatzlich zu halten hatParagraph 44, BDG, namlich, dass
er sich an ergangene Weisungen grundsatzlich zu halten hat,

gemal § 91 BDG schuldhaft verletzt zu habengemal Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt zu haben.

GemaR § 112 Abs 4 BDG 1979 hat jede Suspendierung die Kiirzung des Monatsbezuges des Beamten auf zwei Drittel
zur Folge."Gemal3 Paragraph 112, Absatz 4, BDG 1979 hat jede Suspendierung die Kiirzung des Monatsbezuges des
Beamten auf zwei Drittel zur Folge."

4. Mit Schriftsatz vom 18.04.2018 (eingelangt am selben Tag) erhob der nunmehr rechtsfreundlich vertretene BF
Beschwerde gegen den am 27.03.2018 zugestellten Suspendierungsbescheid der DK und beantragte eine Verhandlung
beim BVWG, die ersatzlose Aufhebung und in eventu die Aufhebung und Zurtickverweisung.

5. Die oa. Beschwerde wurde mit Schreiben vom 20.04.2018 dem BVwG zur Entscheidung vorgelegt (am 25.04.2018
eingelangt) und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Beschuldigten/Beschwerdefihrer

Der am XXXX .1970 geborene BF steht seit XXXX .1991 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als
Exekutivbeamter und ist Mitglied des Dienststellenausschusses (Zustimmung zur Verfolgung wurde mit Schreiben vom
10.12.2017 erteilt). Er ist dort bei der Kriminalgruppe im Einsatz, die typische Kriminalaufgaben der Polizei, wie
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Eigentums- und Gewaltdelikte verfolgt.Der am réomisch 40.1970 geborene BF steht seit romisch 40.1991 in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Exekutivbeamter und ist Mitglied des Dienststellenausschusses (Zustimmung
zur Verfolgung wurde mit Schreiben vom 10.12.2017 erteilt). Er ist dort bei der Kriminalgruppe im Einsatz, die typische
Kriminalaufgaben der Polizei, wie Eigentums- und Gewaltdelikte verfolgt.

1.2. Zum Sachverhalt
Folgender Sachverhalt steht fest:

Der BF versah in der Nacht von 15. auf den 16.09.2017 Dienst in der BLS XXXX Der BF versah in der Nacht von 15. auf
den 16.09.2017 Dienst in der BLS rémisch 40 .

Zu seinen Aufgaben zahlten u.a., Notrufe entgegen zu nehmen und Anzeigen bzw. Einsatze mittels direkter Auftrage an
die Streife weiterzugeben und diese zu fuhren bzw. zu leiten.

Am 16.09.2017 um 04:24 Uhr teilte der Anzeiger XXXX (B.) deutlich verstehbar und in einheimischem Dialekt mit, dass
er aus XXXX anrufe, er mitbekommen habe, dass sein Nachbar, gegen den ein Riickkehrverbot bestehe, gerade mit
seiner Frau gestritten habe und jetzt aus der Wohnung Schreie kommen wurden. Die Kinder wirden die ganze Zeit
"Mama, Mama" schreien. Er glaube der Nachbar sei wieder in der Wohnung. Der BF fragte: " XXXX stralRe XXXX oder
was?", der B. daraufhin "Ja, genau." Der BF fragte nocheinmal nach: "Und bei wem?"Am 16.09.2017 um 04:24 Uhr teilte
der Anzeiger romisch 40 (B.) deutlich verstehbar und in einheimischem Dialekt mit, dass er aus romisch 40 anrufe, er
mitbekommen habe, dass sein Nachbar, gegen den ein Rickkehrverbot bestehe, gerade mit seiner Frau gestritten
habe und jetzt aus der Wohnung Schreie kommen wiirden. Die Kinder wirden die ganze Zeit "Mama, Mama" schreien.
Er glaube der Nachbar sei wieder in der Wohnung. Der BF fragte: " rémisch 40 stralRe romisch 40 oder was?", der B.
daraufhin "Ja, genau." Der BF fragte nocheinmal nach: "Und bei wem?"

B: "Hm, bei der Familie ... hm ... wie heil3t er T XXXX, er heil3t T
XXXX , aber der Nachnahme...mah...ich weil} es echt nicht...keine
Ahnung." Der BF: "Ich schau einmal ob des a bestehende ist.". B: "Ja
also, er hat ein Ruckkehrverbot gehabt zwei Wochen ... verlangert
auf ein halbes Jahr oder so." Der BF darauf: "Ja, das wissen wir
nattrlich nicht. Weil das ist ... Gericht ..." B: "Mmh genau ja..."

Der BF: "Ich check es einmal durch. Wenn es wieder ... rufst wieder

an." B: "Ja" Der BF: "Wie hast du gesagt heiRt er nochmals?" Darauf der B: "Er heil3st T XXXX ." Der BF gab schlieBlich
nach mehrmaligem Ruckfragen an "Alles klar".an." B: "Ja" Der BF: "Wie hast du gesagt hei3t er nochmals?" Darauf der B:
"Er hei3t T rodmisch 40 ." Der BF gab schlieRlich nach mehrmaligem Ruckfragen an "Alles klar".

Noch im Zuge dieses Telefonates wurde durch den BF festgestellt, dass an der genannten Adresse gegenstandlich
tatsachlich ein "Ruckkehrverbot” fir zwei Wochen bestanden hat.

Um 04:27 Uhr rief der B. neuerlich bei der BLS am Notruf an und teilte dem BF mit, dass er nun wisse, wie sein
Nachbar heiBen wiirde und gab den Namen " XXXX " durch.Um 04:27 Uhr rief der B. neuerlich bei der BLS am Notruf
an und teilte dem BF mit, dass er nun wisse, wie sein Nachbar heiBen wirde und gab den Namen " rémisch 40 " durch.

Um 04:34 Uhr (bereits 11 Minuten nach dem ersten Anruf) rief der B. wiederum am Notruf an und erkundigte sich, ob
der BF schon eine Streife geschickt habe?

Der BF fragte darauf: "ob es denn immer noch sei" (wohl gemeint die hausliche Streitigkeit). Der B. teilt nun mit, dass
es jetzt komplett ruhig sei, aber dass sein Nachbar einmal die Aussage gemacht habe, dass er eine der Tdchter
umbringen mochte. Er (B.) habe bereits am Gang nachgesehen, ob das Licht brenne, aber er wirde sich nicht

raustrauen um genau nachzusehen.

Der BF erkundigte sich neuerlich, ob es jetzt ruhig sei und ob das in XXXX sei. Der B. gab, wie schon beim ersten Anruf,
neuerlich die Adresse durch; weiters gab dieser besorgt an, dass beide Kinder geschrien hatten, es jetzt aber komplett
ruhig sei. Der BF kommentierte nach jedem Satz ruhig und gelassen: "aha". Der B. gab an, sie hatten geschrien: "Mama,
Hilfe, Hilfe und ..." worauf der BF meinte: "jetzt ist fertig". Der B. wies darauf hin, dass es jetzt komplett ruhig sei, aber



ihm das nicht normal vorkomme, und dass es auch seine Schwester im Nebenzimmer gehdrt habe. Der BF
kommentierte: "aha" - dann wurde der Notruf unterbrochen.Der BF erkundigte sich neuerlich, ob es jetzt ruhig sei und
ob das in romisch 40 sei. Der B. gab, wie schon beim ersten Anruf, neuerlich die Adresse durch; weiters gab dieser
besorgt an, dass beide Kinder geschrien hatten, es jetzt aber komplett ruhig sei. Der BF kommentierte nach jedem Satz
ruhig und gelassen: "aha". Der B. gab an, sie hatten geschrien: "Mama, Hilfe, Hilfe und ..." worauf der BF meinte: "jetzt
ist fertig". Der B. wies darauf hin, dass es jetzt komplett ruhig sei, aber ihm das nicht normal vorkomme, und dass es
auch seine Schwester im Nebenzimmer gehort habe. Der BF kommentierte: "aha" - dann wurde der Notruf
unterbrochen.

Um 04:36 Uhr, rief der B. nocheinmal an, entschuldigte sich, dass die Leitung unterbrochen wurde, da er kein Netz
mehr gehabt habe. In der Folge wies der BF den B. darauf hin, dass er hier am Notruf in XXXX anrufe und er musste
eben auf dem Posten in XXXX anrufen. Der Anzeiger nahm dies mit "ach so, okay" zu Kenntnis, und erklarte, dass er
meine - nachdem er die Schreie gehort habe - er rufe gleich den Notruf 133 an. Der BF gab dazu an: "Okay, aber jetzt
ist es ruhig." Dies bestatigte B. und teilte neuerlich mit, dass seiner Meinung nach etwas nicht stimme und er habe
Angst, jetzt hinaus zu gehen. Der BF teilte ca. gegen 04.37 Uhr dem Anzeiger mit, er "wirde nun mal schauen, was sie
(die Frau) hat" und er wirde versuchen, ob er sie erreiche, er habe jetzt den Akt gefunden. Der B. fragte nun auch
noch, ob er auf der PI XXXX anrufen solle. Der BF bejahte dies und fragte, ob er (B.) die Nummer habe, dieser gab an,
dass er sich diese aus dem Internet suchen werde; der BF dazu: "ja passt, alles klar".Um 04:36 Uhr, rief der B.
nocheinmal an, entschuldigte sich, dass die Leitung unterbrochen wurde, da er kein Netz mehr gehabt habe. In der
Folge wies der BF den B. darauf hin, dass er hier am Notruf in rémisch 40 anrufe und er misste eben auf dem Posten
in romisch 40 anrufen. Der Anzeiger nahm dies mit "ach so, okay" zu Kenntnis, und erklarte, dass er meine - nachdem
er die Schreie gehort habe - er rufe gleich den Notruf 133 an. Der BF gab dazu an: "Okay, aber jetzt ist es ruhig." Dies
bestatigte B. und teilte neuerlich mit, dass seiner Meinung nach etwas nicht stimme und er habe Angst, jetzt hinaus zu
gehen. Der BF teilte ca. gegen 04.37 Uhr dem Anzeiger mit, er "wirde nun mal schauen, was sie (die Frau) hat" und er
wUlrde versuchen, ob er sie erreiche, er habe jetzt den Akt gefunden. Der B. fragte nun auch noch, ob er auf der PI
rémisch 40 anrufen solle. Der BF bejahte dies und fragte, ob er (B.) die Nummer habe, dieser gab an, dass er sich diese
aus dem Internet suchen werde; der BF dazu: "ja passt, alles klar".

Der B. rief um 04:38 Uhr die PI XXXX anDer B. rief um 04:38 Uhr die Pl rémisch 40 an.

Der BF rief um 04:43 Uhr ebenfalls bei der PI XXXX an und aktivierte die Sektorstreife, welche um 04:53 Uhr am Tatort
eintraf und dort nur mehr 4 Tote (den Nachbarn, der seine Frau und seine beiden Kinder erstochen hatte und danach
Selbstmord beging) vorfand.Der BF rief um 04:43 Uhr ebenfalls bei der Pl rémisch 40 an und aktivierte die
Sektorstreife, welche um 04:53 Uhr am Tatort eintraf und dort nur mehr 4 Tote (den Nachbarn, der seine Frau und
seine beiden Kinder erstochen hatte und danach Selbstmord beging) vorfand.

Zusammengefasst steht fest, dass der BF nach dem ersten Notruf am 16.09.2017 um 04:24 Uhr (Gesprachsdauer: 1
Minute und 33 Sekunden) nicht sofort die nachste Polizeidienststelle (hier: die Pl HOHENEMS) vom Larm und den
Schreien in der Nachbarwohnung des Zeugen B. in Kenntnis gesetzt hat, sondern erst um 04:43 und damit rund 17
Minuten spater. Die Griinde dafur stehen nicht fest.

Es steht nicht fest, ob der BF in der gegenstandlichen Nacht vor oder wahrend der Anrufe Gesundheitsprobleme hatte
und sich Ubergeben musste.

Es steht nicht fest, welche konkrete Weisung der BF nicht eingehalten hat.

Es steht nicht fest, ob die Staatsanwaltschaft gegen den BF ein Ermittlungsverfahren eingeleitet hat.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person ergeben sich aus der Disziplinaranzeige.

Die Feststellungen zur Sache ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen und den Aktenvermerken
der involvierten Beamten(Beilagen zur Disziplinaranzeige) sowie der Abschrift der Tonaufzeichnung der Telefonate, die
in der Disziplinaranzeige wiedergegeben ist. Der Sachverhalt wird dem Grunde nach vom BF nicht bestritten. Er gab It.
einen Aktenvermerk vom 06.10.2017 des Generalmajors XXXX an, dass er in der Nacht gesundheitliche Probleme
gehabt und sich Ubergeben habe mussen, er wisse nicht mehr, was er sich bei den Anrufen gedacht habe. Er kdnne
sich sein Verhalten nicht erklaren, sei ein Woche im Krankenstand gewesen und es gehe ihm nicht gut.Die



Feststellungen zur Sache ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen und den Aktenvermerken
der involvierten Beamten(Beilagen zur Disziplinaranzeige) sowie der Abschrift der Tonaufzeichnung der Telefonate, die
in der Disziplinaranzeige wiedergegeben ist. Der Sachverhalt wird dem Grunde nach vom BF nicht bestritten. Er gab It.
einen Aktenvermerk vom 06.10.2017 des Generalmajors rémisch 40 an, dass er in der Nacht gesundheitliche Probleme
gehabt und sich Ubergeben habe mussen, er wisse nicht mehr, was er sich bei den Anrufen gedacht habe. Er kdnne
sich sein Verhalten nicht erklaren, sei ein Woche im Krankenstand gewesen und es gehe ihm nicht gut.

Einer Stellungnahme des BF vom 15.03.2018 ist auf das Wesentliche zusammengefasst sinngemal? zu entnehmen, dass
der BPK zwar die Anzeige weitergeleitet, aber keinen Bedarf fir eine Suspendierung gesehen habe, weil offensichtlich
keine wesentlichen Interessen des Dienstes gefahrdet gewesen seien.

Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass er nicht die notwendigen MalRnahmen nach dem Notruf getroffen
habe. Es habe Verstandigungsprobleme gegeben. Er habe den Anrufer an die zusténdige Pl verwiesen und auch dort
selbst angerufen. Er sei sich nach dem ersten Anruf der Tragweite des Notrufes nicht bewusst gewesen. Auch im Sinne
der Exekutiv-Dienstrichtlinie habe er zwar nicht unmittelbar, aber doch in angemessener Zeit die notwendigen
MalRnahmen gesetzt. Auch bei einem sofortigen Einschreiten hatten die tragischen Ereignisse nicht verhindert werden
konnen. Die Chemie mit dem BPK stimme nicht, er versehe dennoch seit 16.09.2017 Dienst an der Pl (auch in der
Nacht und beim Notruf).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemafl3§ 7 Abs 4 VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der Behérde eingebracht.
Anhaltspunkte fur eine Unzuldssigkeit der Beschwerde sind nicht hervorgekommen.Die Beschwerde wurde gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der Behdrde eingebracht. Anhaltspunkte fir
eine Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht hervorgekommen.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. § 135a BDG sieht bei Entscheidungen Uber (vorlaufige)
Suspendierungen keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstdndlich besteht somit Einzelrichterzusténdigkeit.GemafR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Paragraph 135 a, BDG sieht bei Entscheidungen tUber
(vorlaufige) Suspendierungen keine Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich besteht somit Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 28 Abs 1 VWGVG hat, das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemdaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht. Das ist hier der Fall.Gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat, das Verwaltungsgericht,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Gemald Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht. Das ist hier der Fall.

Trotz Antrages des BF ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem.§ 24 VwGVG und der dazu
ergangenen Rechtssprechung des VwWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch
28.05.2014, Ra 2014/20/0017) nicht erforderlich.Trotz Antrages des BF ist die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung gem. Paragraph 24, VwGVG und der dazu ergangenen Rechtssprechung des VwWGH (Erkenntnis vom
26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) nicht erforderlich.

Der fur die rechtliche Beurteilung der Suspendierung entscheidungswesentliche Sachverhalt steht ausreichend fest,
einer allfalligen Erganzung des Sachverhaltes bedurfte es fur die Beurteilung im Verdachtsbereich nicht.

Art 6 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),BGBI Nr 210/1958, kommt im
Verfahren Uber die Dienstenthebung bzw. Suspendierung nicht zur Anwendung, weil es sich bei der Suspendierung
nur um eine einen Teil des Disziplinarverfahrens darstellende, bloR vorlaufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens
beschrankte MaBnahme handelt, mit der nicht abschlieRend Uber eine "Streitigkeit" bzw Uber ein Recht entschieden
wird; ob die Suspendierung dauernde Rechtsfolgen nach sich zieht, hangt vom Ausgang der Disziplinarsache ab (VWGH
06.07.2007, 2007/09/0108; 23.04.2009, 2007(09/0296). Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
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(GRC), ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389, ist nicht anwendbar, weil das Disziplinarrecht von Beamten mangels
europarechtlicher Anknupfungspunkte nicht in deren Anwendungsbereich fallt.Artikel 6, Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, kommt im Verfahren Uber die
Dienstenthebung bzw. Suspendierung nicht zur Anwendung, weil es sich bei der Suspendierung nur um eine einen Teil
des Disziplinarverfahrens darstellende, blo3 vorlaufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens beschrankte
MaRnahme handelt, mit der nicht abschlieBend Uber eine "Streitigkeit" bzw Uber ein Recht entschieden wird; ob die
Suspendierung dauernde Rechtsfolgen nach sich zieht, hangt vom Ausgang der Disziplinarsache ab (VwGH 06.07.2007,
2007/09/0108; 23.04.2009, 2007(09/0296). Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC),
Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389, ist nicht anwendbar, weil das Disziplinarrecht von Beamten mangels
europarechtlicher Anknipfungspunkte nicht in deren Anwendungsbereich fallt.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die auf den vorliegenden Fall anzuwendende Normen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) lauten (Auszug,
Hervorhebungen durch BVwG):

Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfugung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Aligemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

§ 44 (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen, und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. [...]Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstiitzen, und ihre
Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. [...]

Suspendierung

§ 112. (1) Die Dienstbehtrde hat die vorldufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu
verflgen,Paragraph 112, (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten

zu verfligen,

1.-wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2.-wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angeflihrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder2.-wenn gegen sie oder ihn eine
rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefiihrten Delikts vorliegt und sich die
Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3.-wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustéandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angeflhrten Delikts zu verstéandigen.Die
Staatsanwaltschaft hat die zusténdige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage gegen
eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefiihrten Delikts zu
verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
210 aus 2013,)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger


https://www.jusline.at/entscheidung/28426
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/210

Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfugen.(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der
Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die
vorlaufige Suspendierung endet spdtestens mit rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission oder des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu

verflgen.

(3a) Der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission,
gemal Abs. 3 keine Suspendierung zu verfligen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die
Disziplinarkommission das Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.(3a) Der Disziplinaranwaltin
oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission, gemadR Absatz 3, keine
Suspendierung zu verflgen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die Disziplinarkommission das
Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Dienstbehérde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Klrzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten
und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des§ 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht(4) Jede Suspendierung, auch eine vorldufige, hat die Kirzung des
Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf zwei Drittel fir die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die
Dienstbehodrde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin
oder des Beamten oder von Amts wegen die Klrzung zu vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das
monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie
oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne des Paragraph 26, Absatz 5, PG 1965 nicht erreicht.

(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte wahrend der Suspendierung eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung auf
oder weitet eine solche aus oder Ubt sie oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung
aus, erhoht sich die Kiirzung des Monatsbezugs gemaR Abs. 4 um jenen Teil, um den ihre oder seine Einklnfte aus
dieser Nebenbeschaftigung ein Drittel ihres oder seines Monatsbezugs tbersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin
oder der Beamte unverzlglich ihre oder seine Einkiinfte aus dieser Nebenbeschéftigung bekannt zu geben. Kommt sie
oder er dieser Pflicht nicht nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende
Monatsbezug als monatliches Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte
wahrend der Suspendierung eine erwerbsmalige Nebenbeschéaftigung auf oder weitet eine solche aus oder bt sie
oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung aus, erhoht sich die Kirzung des
Monatsbezugs gemal Absatz 4, um jenen Teil, um den ihre oder seine Einkliinfte aus dieser Nebenbeschaftigung ein
Drittel ihres oder seines Monatsbezugs Ubersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin oder der Beamte unverziglich
ihre oder seine Einkiinfte aus dieser Nebenbeschaftigung bekannt zu geben. Kommt sie oder er dieser Pflicht nicht
nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende Monatsbezug als monatliches
Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fir die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten malRgebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Disziplinarkommission unverziglich aufzuheben.

(6) Die Beschwerde gegen eine (vorlaufige) Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung
(Aufhebung) der Bezugsklrzung hat keine aufschiebende Wirkung.

(7) Wird die Bezugskirzung auf Antrag des Beamten vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfigung mit dem
Tage der Antragstellung wirksam.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu unter anderem festgestellt:

Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG ist, dass dem BF schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentgt im Sinne der Rechtsprechung des VWGH ein entsprechend
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konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd § 109 Abs. 1 BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der
Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001,2000/09/0133; 29.11.2002,95/09/0039;
04.09.2003, 2000/09/0202).Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG ist, dass dem BF
schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentigt im Sinne der Rechtsprechung des VwGH
ein entsprechend konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd Paragraph 109, Absatz eins, BDG); die
Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH
20.11.2001, 2000/09/0133; 29.11.2002, 95/09/0039; 04.09.2003, 2000/09/0202).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem konkreten Verdacht um "hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte", aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen
geschlossen werden kann (VwGH 27.06.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004, 2001/09/0086; 16.09.2009, 2009/09/0121).

Der Verdacht kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen (VwGH 16.9.20009,
2009/09/0121) und somit konnen fur die Schopfung eines rechtsrelevanten Verdachtes weder bloRe Gertichte noch
vage Vermutungen ausreichen (vgl. VWGH 27.6.2002, 2001/09/0012; 09.11.2009, 2008/09/0298).Der Verdacht kann
immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen (VwWGH 16.9.2009, 2009/09/0121) und somit
kénnen fur die Schopfung eines rechtsrelevanten Verdachtes weder bloRe Gerlichte noch vage Vermutungen
ausreichen vergleiche VwGH 27.6.2002, 2001/09/0012; 09.11.2009, 2008/09/0298).

Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des
Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe
des Beamten, eine den Verwaltungsaufgaben wund dem Dienstbetrieb dienende, vorlibergehende
SicherungsmalBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehdrt demnach in die Reihe jener vorlaufigen
MalRnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand vorubergehend zu ordnen,
der endgultig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens
geregelt wird, und dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu
verhindern. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kdénnen an die in der Begrindung eines die
Suspendierung verfugenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung
begrinden, keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den
ebenfalls Rechtsfolgen geknupft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten,
das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtete wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden.
Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, das heit in den flir eine Subsumtion relevanten Einzelheiten
beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem
geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (VWGH,
27.06.2002, 2000/09/0053 und 27.02.2003, 2001/09/0226, und die jeweils darin angegebene Judikatur).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VWGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

Den angelasteten Taten nachfolgendes Wohlverhalten und die ganzliche Schadensgutmachung betreffen das
Verschulden bzw. die Strafbemessung und sind - anders als im Disziplinarverfahren - im Suspendierungsverfahren
nicht zu beurteilen (VWGH 21.09.2005, 2004/09/0034).

Dass die Disziplinarbehérden erst nach einem Zeitraum von mehr als viereinhalb Monaten (dem Zeitraum zwischen
dem Zeitpunkt der niederschriftlichen Einvernahme [des Beamten] und der vorldufigen Suspendierung) und nicht
schon friher eine Suspendierung verflgten, andert nichts daran, dass bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
eine Suspendierung auch spater verflgt werden durfte. Diese Vorgangsweise allein verletzt den Beamten nicht in
einem subjektiv-6ffentlichen Recht (Hinweis E 16. Dezember 1997, ZI. 96/09/0266; VWGH 18.09.2008, 2007/09/0383).

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemal § 93 Abs. 1 BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung (etwa als
Exekutivbeamten) oblag (Hinweis E 21.02.2001, ZI.99/09/0133, und E 20.11.2001, ZI.2000/09/0021). An dieser
Auffassung hat sich auch durch das E VS vom 14.11.2007, ZI. 2005/09/0115, nichts Grundsatzliches gedandert (VwWGH
15.05.2008, 2006/09/0073).Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der
Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 93, Absatz eins, BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein
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Beamter durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in
seiner Stellung (etwa als Exekutivbeamten) oblag (Hinweis E 21.02.2001, ZI.99/09/0133, und E 20.11.2001, ZI.
2000/09/0021). An dieser Auffassung hat sich auch durch das E VS vom 14.11.2007, ZI. 2005/09/0115, nichts
Grundsatzliches gedndert (VwGH 15.05.2008, 2006/09/0073).

3.3. Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhalts
3.3.1. Allgemein

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum hier einschlagigens 112 Abs 1 Z 3 BDG ist die
Suspendierung ihrem Wesen nach eine sichernde MalRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im
Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist. Sie stellt keine endgultige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen
zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe
kommt vielmehr erst den Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Es genigt demnach, wenn gegen den
Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann immer
nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfigung der Suspendierung
liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der
abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben
und dem Dienstbetrieb dienende, vorlbergehende SicherungsmaBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines
Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorldufigen MaBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen
vorgesehen sind, um einen Zustand vortbergehend zu ordnen, der endglltig erst auf Grund des in der Regel einen
langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren -
insbesondere flr das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum hier einschlagigen Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG ist die Suspendierung
ihrem Wesen nach eine sichernde MalRBnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im
Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist. Sie stellt keine endglltige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen
zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe
kommt vielmehr erst den Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Es genilgt demnach, wenn gegen den
Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann immer
nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfigung der Suspendierung
liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Kléarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der
abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben
und dem Dienstbetrieb dienende, vorlibergehende SicherungsmaBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines
Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorldaufigen MaRBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen
vorgesehen sind, um einen Zustand vorubergehend zu ordnen, der endglltig erst auf Grund des in der Regel einen
langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren -
insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern.

Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begrindung eines die Suspendierung
verflgenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine
Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte
Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, muss nur in groben Umrissen
beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, das hei3t in den fur eine Subsumtion relevanten
Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des Suspendierungsbescheides ist aber darzulegen, warum sich
nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung
ergibt.

Jene Behdrde, welche Uber die Suspendierung entscheidet, hat zu beurteilen, ob dem Beamten ausreichend schwere
Dienstpflichtverletzungen zur Last liegen, um ihn vorldufig an der Ausiibung seines weiteren Dienstes zu hindern. Die
Verfligung der Suspendierung setzt den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das
Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es konnen daher nur schwer wiegende, auf
der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung
rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zundchst in Betracht kommen, weil das verdachtige Verhalten noch nicht
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abzugrenzen, aber als schwer wiegend zu vermuten ist. Auch bei geringeren Verdachtsgriinden kann aus der
konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung begrundet sein, z.B. bei denkbarer
Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des Betriebsklimas. Dagegen liegt das dienstliche Interesse,
und zwar sowohl vor wie auch nach Aufklarung, bei Verfehlungen auf der Hand, die in der Regel zur Disziplinarstrafe
der Entlassung fiihren. Denn darin kommt eine so erhebliche Unzuverlassigkeit zum Ausdruck, dass der Verwaltung
und der Allgemeinheit bis zur Kldrung und zum Abschluss des Falles eine Weiterbeschaftigung nicht zugemutet werden
kann.

Es ist eine Suspendierung anderseits insbesondere dann unzuldssig, wenn etwa bereits im Zeitpunkt der Entscheidung
Uber ihre Verfugung offenkundig die Voraussetzungen fir die Einstellung des Disziplinarverfahrens nach 8 118 Abs 1
BDG vorliegen. BloRRe Gerlchte und vage Vermutungen allein reichen zur Verfligung der Suspendierung nicht aus.
Vielmehr mussen greifbare Anhaltspunkte fur eine Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in
Richtung auf die objektive als auf die subjektive Tatseite gegeben sein, welche die von 8 112 Abs 1 BDG geforderten
Tatbestandsvoraussetzungen erfullt.Es ist eine Suspendierung anderseits insbesondere dann unzuldssig, wenn etwa
bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfugung offenkundig die Voraussetzungen fur die Einstellung des
Disziplinarverfahrens nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG vorliegen. Blof3e Gerlichte und vage Vermutungen allein
reichen zur Verfligung der Suspendierung nicht aus. Vielmehr mussen greifbare Anhaltspunkte fir eine
Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive als auf die subjektive Tatseite
gegeben sein, welche die von Paragraph 112, Absatz eins, BDG geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erfillt.

3.3.2. Zur Schwere der Dienstpflichtverletzung

Die DK hat in ihrer ausfuhrlichen Begrindung im Wesentlichen nachvollziehbar und schlussig dargestellt, dass der BF
im Verdacht stehe schwere Dienstpflichtverletzungen nach 88 43 Abs 1 und Abs 2 BDG begangen zu haben. Als
Beamter habe er Rechtsguter verletzt, zu deren Schutz er berufen sei, weil der Blrger der einen Notruf wahlt davon
ausgehen kdnnen muisse, dass die informierte Polizei unverzlglich einschreite, wenn "Schreie" aus einer
Nachbarwohnung kommen und bekannt sei, dass Uber den Nachbarn ein Betretungsverbot verhangt worden sei und
damit ein mdgliches Gewaltdelikt im Raum stehe.Die DK hat in ihrer ausfihrlichen Begriindung im Wesentlichen
nachvollziehbar und schlissig dargestellt, dass der BF im Verdacht stehe schwere Dienstpflichtverletzungen nach
Paragraphen 43, Absatz eins und Absatz 2, BDG begangen zu haben. Als Beamter habe er Rechtsguter verletzt, zu
deren Schutz er berufen sei, weil der Birger der einen Notruf wahlt davon ausgehen kénnen mdisse, dass die
informierte Polizei unverzlglich einschreite, wenn "Schreie" aus einer Nachbarwohnung kommen und bekannt sei,
dass Uber den Nachbarn ein Betretungsverbot verhangt worden sei und damit ein mégliches Gewaltdelikt im Raum
stehe.

Dieser Tatverdacht betrifft den Kernbereich der Dienstpflichten des BF (er ist auch Kriminalbeamter), zu denen das
sofortige Einschreiten und die unverziigliche Weiterleitung von Notrufen bei Anhaltspunkten von Ubergriffen auf die
korperliche Integritat von Personen gehort.

Der Verdacht einen derartigen Notruf erst rund 17 Minuten nach Einlagen an die zustandige Stelle vor Ort
weitergeleitete zu haben, ist als gravierend Dienstpflichtverletzung anzusehen und durchaus geeignet, das Vertrauen
der Allgemeinheit aber auch des Dienstgebers in die Dienstausibung des BF nachhaltig zu erschittern. Zumal die
GriUnde dafur, derzeit vollig im Dunkeln liegen.

Gerade bei einem Exekutivorgan ist ein entscheidender Gesichtspunkt der, dass sich auch der Dienstgeber auf die
Vertrauenswurdigkeit bei der Dienstausiibung verlassen kdnnen muss (VWGH 19. 12. 1996, 95/09/0153, m.w.N. und
18.04.2002 2000/09/0176).

Der Umstand, dass die DK erst zu einem spateren Zeitpunkt (6 Monate nach Kenntnis der Dienstbehdrde von den dem
BF angelasteten Tatvorwiirfe) die Suspendierung verflgte, steht der Suspendierung des BF in Ansehung der Schwere
des ihm angelasteten Tatvorwurfes nicht entgegen, weil diese zuldssig ist, solange die gesetzlichen Voraussetzungen
vorliegen.

Unabhangig vom Ausgang einer strafrechtlichen Prifung - und dass dem BF zwar im Spruch auch eine Verletzung dess
44 Abs 1 BDG vorgehalten wurde, ohne diese Weisung vorerst zu prazisieren (in der Anzeige ist die Exekutivrichtlinie
genannt, aber ebenso nicht naher konkretisiert) - bleibt der Verdacht einer schweren Dienstpflichtverletzung gem. §§
43 Abs 1 und Abs 2 BDG bestehen, weil auf der Hand liegt, dass die nicht unverzigliche Weiterleitung derartiger
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Notrufe jedenfalls keine treue Erfullung der dienstlichen Aufgaben ist und einen massiven Vertrauensschaden sowohl
gegenlUber dem Dienstgeber als auch gegenlber der hilfesuchende Bevdlkerung darstellt.Unabhangig vom Ausgang
einer strafrechtlichen Prifung - und dass dem BF zwar im Spruch auch eine Verletzung des Paragraph 44, Absatz eins,
BDG vorgehalten wurde, ohne diese Weisung vorerst zu prazisieren (in der Anzeige ist die Exekutivrichtlinie genannt,
aber ebenso nicht naher konkretisiert) - bleibt der Verdacht einer schweren Dienstpflichtverletzung gem. Paragraphen
43, Absatz eins und Absatz 2, BDG bestehen, weil auf der Hand liegt, dass die nicht unverzigliche Weiterleitung
derartiger Notrufe jedenfalls keine treue Erfullung der dienstlichen Aufgaben ist und einen massiven
Vertrauensschaden sowohl gegentiber dem Dienstgeber als auch gegenuber der hilfesuchende Bevolkerung darstellt.

Mit der bloRRen Bestreitung der Schwere (" ... die

Dienstpflichtverletzung, [werde] Ubertrieben dargestellt ...") und es gebe "eine Vielzahl von viel schwerwiegenderen
Dienstpflichtverletzungen" die keine Suspendierung nach sich gezogen hatten, vermag der BF den Argumenten der DK
far die Schwere der Dienstpflichtverletzung nicht erfolgreich entgegen zu treten.

Dass der BPK, wegen fruherer Vorfdlle, dem BF "nicht besonders gut gesinnt" war und dennoch gleich nach der
vorgeworfenen Tat bzw. im Zuge der Anzeige keine "vorlaufige Suspendierung" ausgesprochen hat, spielt beim
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Suspendierung durch die DK ebenfalls keine Rolle.

3.3.3. Wesentliches dienstliches Interesse

Die Gefahr, dass der BF, obwohl er seit dem Vorfall Nachdienste und auch Notrufe entgegengenommen hat, neuerlich
einen derartige nicht nachvollziehbare falsche bzw. verzégerte Reaktion auf einen Notruf setzen kdnnte, ist vor dem
Hintergrund der bereits jetzt unstrittigen Beweisergebnisse keineswegs hypothetisch. Die Ansicht, eine Belassung des
BF im Dienst bis zur Klarung der Grinde fur seine Handlungen bzw. Unterlassungen gefahrde wesentliche Interessen
des Dienstes, ist daher vertretbar.

Die Behauptung der DK, dass aufgrund der Beispielswirkung des BF als diensterfahrener Beamter damit auch das
Betriebsklima massiv gefahrdet sei, tritt demgegentber in den Hintergrund und braucht nicht naher darauf

eingegangen werden.

Die vom BF in der Beschwerde ins Treffen gefiihrte Entscheidung des VwGH vom 20.10.2015,Ra 2015/09/0035 betraf
keinen Exekutivbeamten, sondern einen Landesbeamten der im Verdacht stand eine unzuldssige Nebenbeschaftigung
ausgeubt zu haben und ist schon von daher mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar.

Die Voraussetzungen des8 112 Abs 1 Z 3 BDG (Gefahrdung des Ansehens des Amtes und wesentlicher dienstlicher
Interessen) liegen vor.Die Voraussetzungen des Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG (Gefahrdung des Ansehens

des Amtes und wesentlicher dienstlicher Interessen) liegen vor.
3.3.4. Keine offenkundigen Einstellungsgriinde

Eine Suspendierung ist unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfugung offenkundig ist,
das heif3t auf der Hand liegt, dass die Voraussetzungen fir die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen. Dies
ware etwa bei inzwischen eingetretener Verjahrung, bei bloBem Bagatellcharakter der zur Last gelegten Tat oder
bereits diagnostizierter Schuldunfahigkeit des Beschuldigten der Fall. Diese Offenkundigkeit liegt im Gegenstand nicht

vor.

Die disziplinare Verantwortlichkeit ist von der strafrechtlichen zu trennen. Das Disziplinarverfahren stellt ein eigenes,
vom gerichtlichen Strafverfahren getrenntes Verfahren dar, das von den Disziplinarbehdrden selbst zu fihren ist, auch

wenn das gerichtliche Strafverfahren eingestellt oder gar nicht eingeleitet werden sollte.

Der Verdacht von Dienstpflichtverletzungen gem. 8 43 Abs 1 und 2 und allenfalls auch§ 44 BDG bleibt auch bei einer
Einstellung des Strafverfahrens aufgrund der Vorgangsweise des BF bestehen.Der Verdacht von
Dienstpflichtverletzungen gem. Paragraph 43, Absatz eins und 2 und allenfalls auch Paragraph 44, BDG bleibt auch bei

einer Einstellung des Strafverfahrens aufgrund der Vorgangsweise des BF bestehen.

Die Beschwerde des BF war vor diesem Hintergrund nicht ausreichend substantiiert, um den Verdacht einer schweren
Dienstpflichtverletzung und eine Schadigung des Ansehens des Amtes und wesentlicher dienstlicher Interessen

auszuraumen.
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3.3.5. Im Ergebnis haftet dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art
130 Abs 1 Z 1 B-VG an. Der Spruch der DK ist aber zu unprazise gefasst und daher zu korrigieren.3.3.5. Im Ergebnis
haftet dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG an. Der Spruch der DK ist aber zu unprazise gefasst und daher zu korrigieren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die im Punkt
I1.3.2. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die im Punkt
rémisch zwei.3.2. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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