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Entscheidungsdatum

08.05.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86b Abs4

GEG 86¢ Abs1

GGG Art.1 82 Z1

GGG Art.1 84 Abs3

GGG Art.1 84 Abs4

GGG Art.1 89 Abs1

GGG Art.1 89 Abs2

VWGVG 828 Abs2

ZPO 8§64 Abs1 Z1 lita

ZPO 864 Abs1 Z3

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=9 0 e N o AW

-

GEG 8 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

E R

N

GEG § 6¢ heute
GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
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3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZPO 8 64 heute

2. ZPO § 64 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 64 glltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009

4. ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009

5. ZPO 8§ 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

6. ZPO § 64 glltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

7. ZPO § 64 giltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. ZPO 8 64 heute

2. ZPO § 64 glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 64 giltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009

4. ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009

5. ZPO 8 64 glltig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

6. ZPO § 64 glltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

7. ZPO 8§ 64 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
Spruch

L521 2194132-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Gber die Beschwerde des XXXX,
vertreten durch Dr. Otmar Wacek, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Nonntaler Hauptstral3e 1a, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 19.03.2018, ZI. 100 Jv 20/18z-33, betreffend Rlckzahlung von
Gerichtsgebihren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Gber
die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Dr. Otmar Wacek, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Nonntaler
Hauptstral3e 1a, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 19.03.2018, ZI. 100 Jv 20/18z-
33, betreffend Ruckzahlung von Gerichtsgeblihren zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefuhrenden Partei ist beklagte Partei des der Gebuhrenforderung zugrunde liegenden Verfahrens
XXXX des Landesgerichts Salzburg, welches eine Teilungsklage betreffend eine in der Katastralgemeinde 56602 Egg der
politischen Gemeinde Thalgau zum Gegenstand hat.1. Die beschwerdeflihrenden Partei ist beklagte Partei des der
Gebuhrenforderung zugrunde liegenden Verfahrens romisch 40 des Landesgerichts Salzburg, welches eine
Teilungsklage betreffend eine in der Katastralgemeinde 56602 Egg der politischen Gemeinde Thalgau zum Gegenstand
hat.

Mit Klage vom 03.05.2017 begehrte die in diesem Verfahren klagende Partei die Aufhebung der

Miteigentumsgemeinschaft an der streitgegenstandlichen Liegenschaft durch gerichtliche Feilbietung.
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2. Infolge der Zustellung der Klage beantragte die beschwerdefihrenden Partei am 02.06.2017 die Bewilligung der
Verfahrenshilfe im Umfang der "Kosten fur die Vertretung durch einen Rechtsanwalt"

Nach Durchfuhrung eines Verbesserungsverfahrens bewilligte das Landesgericht Salzburg der beschwerdefihrenden
Partei mit Beschluss vom 21.06.2017, XXXX , die Verfahrenshilfe im Umfang des 8 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO und verfligte die
vorldufig  unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes. Als Verfahrenshelfer wurde seitens der
Rechtsanwaltskammer Salzburg der nunmehrige Vertreter der beschwerdefihrenden Partei bestimmt.Nach
Durchflihrung eines Verbesserungsverfahrens bewilligte das Landesgericht Salzburg der beschwerdefiihrenden Partei
mit Beschluss vom 21.06.2017, rémisch 40, die Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO
und verfligte die vorlaufig unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes. Als Verfahrenshelfer wurde seitens der

Rechtsanwaltskammer Salzburg der nunmehrige Vertreter der beschwerdefihrenden Partei bestimmt.

3. Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 13.12.2017, XXXX , wurde dem klagerischen Begehren Folge gegeben
und die Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft an der streitgegenstandlichen Liegenschaft durch gerichtliche
Feilbietung angeordnet.3. Mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 13.12.2017, rémisch 40, wurde dem
klagerischen Begehren Folge gegeben wund die Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft an der

streitgegenstandlichen Liegenschaft durch gerichtliche Feilbietung angeordnet.

Die beschwerdeflihrenden Partei erhob dagegen mit Schriftsatz vom 16.01.2018 das Rechtsmittel der Berufung und
bewertete das Berufungsinteresse mit EUR 66.495,63. Fur die Einbringung der Berufung wurde von dem im Schriftsatz
angegebenen Konto des rechtfreundlichen Vertreters am 21.01.2018 Pauschalgeblhr im Betrag von EUR 2.146,00
abgebucht.

4. Infolge der Abbuchung richtete die beschwerdefuhrenden Partei am 13.03.2018 einen Antrag an das Landesgericht
Salzburg, "dem Beklagten die Verfahrenshilfe fir das gesamte Verfahren zu bewilligen, dies auch rickwirkend fur das
gesamte Verfahren ab Einbringung der Klagebeantwortung und ebenso fur das Rechtsmittelverfahren.". Das
Landesgericht Salzburg erlieB daraufhin am Tag des Einlangens der vorstehend angesprochenen Eingabe den
Beschluss, dass in Klarstellung des Beschlusses des Landesgerichts Salzburg vom 21.06.2017, XXXX , ausgesprochen
werde, dass der beschwerdefihrenden Partei die Verfahrenshilfe im Umfang des 8 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO fur den ganzen
Rechtsstreit einschlieBlich des Rechtsmittelverfahrens bewilligt werde, da eine Einschrankung auf bestimmte
Prozesshandlungen nicht in Betracht komme.4. Infolge der Abbuchung richtete die beschwerdefiihrenden Partei am
13.03.2018 einen Antrag an das Landesgericht Salzburg, "dem Beklagten die Verfahrenshilfe fir das gesamte
Verfahren zu bewilligen, dies auch riuckwirkend fur das gesamte Verfahren ab Einbringung der Klagebeantwortung und
ebenso fir das Rechtsmittelverfahren.". Das Landesgericht Salzburg erlieR daraufhin am Tag des Einlangens der
vorstehend angesprochenen Eingabe den Beschluss, dass in Klarstellung des Beschlusses des Landesgerichts Salzburg
vom 21.06.2017, romisch 40, ausgesprochen werde, dass der beschwerdefiihrenden Partei die Verfahrenshilfe im
Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO fur den ganzen Rechtsstreit einschliellich des
Rechtsmittelverfahrens bewilligt werde, da eine Einschréankung auf bestimmte Prozesshandlungen nicht in Betracht
komme.

5. Am 07.02.2018 beantragte die beschwerdefiihrenden Partei die Rickzahlung der abgebuchten Pauschalgebihr im
Betrag von EUR 2.146,00 mit der Begrindung, dass der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren XXXX des
Landesgerichts Salzburg die Verfahrenshilfe im vollen Umfang bewilligt wurde.5. Am 07.02.2018 beantragte die
beschwerdeflihrenden Partei die Rickzahlung der abgebuchten Pauschalgebihr im Betrag von EUR 2.146,00 mit der
Begrindung, dass der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren rémisch 40 des Landesgerichts Salzburg die
Verfahrenshilfe im vollen Umfang bewilligt wurde.

6. Am 08.03.2018 wurde die Rickbuchung der abgebuchten Pauschalgeblhr auf das Konto des rechtsfreundlichen
Vertreters der beschwerdefiihrenden Partei infolge eines Lastschriftwiderspruchs des Zahlungspflichtigen
durchgefihrt.

7. Uber den Antrag auf Riickzahlung entschied der Prisident des Landesgerichts Salzburg mit dem angefochtenen
Bescheid vom 19.03.2018, womit dem Antrag der beschwerdeflhrende Partei nicht stattgegeben wurde.

Begrundend wird nach Wiedergabe des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes und der zur Anwendung gelangten
Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefuhrt, der beschwerdefiihrenden Partei sei die Verfahrenshilfe im Umfang
des8 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO bewilligt worden, nicht jedoch die einstweilige Befreiung von der Entrichtung der
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Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebihren gemaR §8 64 Abs. 1 Z. 1 lit. a ZPO.
Die beschwerdefiihrende Partei habe daher die durch die Uberreichung der Berufung angefallenen Gerichtsgebiihren
zu entrichten.Begrindend wird nach Wiedergabe des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes und der zur Anwendung
gelangten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefiihrt, der beschwerdefiihrenden Partei sei die Verfahrenshilfe im
Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO bewilligt worden, nicht jedoch die einstweilige Befreiung von der
Entrichtung der GerichtsgeblUhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren gemal3 Paragraph
64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO. Die beschwerdefiihrende Partei habe daher die durch die Uberreichung der
Berufung angefallenen Gerichtsgebihren zu entrichten.

8. Gegen den vorstehend angefiuhrten, dem rechtsfreundlichen Vertreter der beschwerdefihrenden Partei am
23.03.2018 zugestellten Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend wird im Wesentlichen ausgefihrt, im
Berufungsschriftsatz sei auf das Bestehen von Verfahrenshilfe deutlich hingewiesen worden und erweise sich der
GebUhreneinzug bereits deshalb als irrtimlich erfolgt. Gemal3 8 64 Abs. 2 ZPO drfe die Beglinstigung nach8 64 Abs 1
Z.3 ZPO nur in vollem Ausmal3 gewahrt werden, sodass samtliche Beglinstigungen des8 64 Abs. 1 Z. 1 ZPO mitumfasst
waren.8. Gegen den vorstehend angefuhrten, dem rechtsfreundlichen Vertreter der beschwerdefihrenden Partei am
23.03.2018 zugestellten Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend wird im Wesentlichen ausgefiihrt, im
Berufungsschriftsatz sei auf das Bestehen von Verfahrenshilfe deutlich hingewiesen worden und erweise sich der
Gebuhreneinzug bereits deshalb als irrtimlich erfolgt. Gemal Paragraph 64, Absatz 2, ZPO durfe die Beglnstigung
nach Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO nur in vollem AusmalR gewdahrt werden, sodass samtliche
Begulinstigungen des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO mitumfasst waren.

9. Die Beschwerdevorlage langte am 02.05.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der beschwerdeflhrenden Partei XXXX wurde mit Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 21.06.2017, XXXX ,
die Verfahrenshilfe im Umfang des 8 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO als in diesem Verfahren beklagte Partei bewilligt und die
vorldufig unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes verflugt. Als Verfahrenshelfer wurde seitens der
Rechtsanwaltskammer Salzburg der nunmehrige Vertreter der beschwerdefihrenden Partei bestimmt.1.1. Der
beschwerdefiihrenden Partei rémisch 40 wurde mit Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 21.06.2017, rémisch
40, die Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO als in diesem Verfahren beklagte Partei
bewilligt und die vorlaufig unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes verfugt. Als Verfahrenshelfer wurde seitens

der Rechtsanwaltskammer Salzburg der nunmehrige Vertreter der beschwerdeflihrenden Partei bestimmt.

1.2. Gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 13.12.2017, XXXX , erhob die Beschwerdefiihrende Partei -
vertreten durch den Verfahrenshelfer - am 16.01.2018 im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs das Rechtsmittel
der Berufung. Im Berufungsschriftsatz wurde hiezu sowohl im Schriftsatz selbst als auch in einer erganzenden
Mittteilung dazu mittels des Vermerks "Verfahrenshilfe" auf das Bestehen von Verfahrenshilfe hingewiesen.1.2. Gegen
das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 13.12.2017, rdmisch 40, erhob die Beschwerdefihrende Partei - vertreten
durch den Verfahrenshelfer - am 16.01.2018 im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs das Rechtsmittel der
Berufung. Im Berufungsschriftsatz wurde hiezu sowohl im Schriftsatz selbst als auch in einer erganzenden Mittteilung
dazu mittels des Vermerks "Verfahrenshilfe" auf das Bestehen von Verfahrenshilfe hingewiesen.

1.3. Fur die Einbringung der Berufung wurde von dem im Schriftsatz angegebenen Konto des rechtfreundlichen
Vertreters am 21.01.2018 Pauschalgebihr im Betrag von EUR 2.146,00 abgebucht. Am 08.03.2018 wurde die
Riackbuchung der abgebuchten Pauschalgebihr auf das Konto des rechtsfreundlichen Vertreters der
beschwerdeflihrenden Partei infolge eines Lastschriftwiderspruchs des Zahlungspflichtigen durchgefihrt.

1.4. Infolge der Abbuchung richtete die beschwerdefihrenden Partei am 13.03.2018 einen Antrag an das
Landesgericht Salzburg, "dem Beklagten die Verfahrenshilfe fur das gesamte Verfahren zu bewilligen, dies auch
rackwirkend fur das gesamte Verfahren ab Einbringung der Klagebeantwortung und ebenso fir das
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Rechtsmittelverfahren.". Das Landesgericht Salzburg erliel daraufhin am Tag des Einlangens der vorstehend
angesprochenen Eingabe den Beschluss, dass in Klarstellung des Beschlusses des Landesgerichts Salzburg vom
21.06.2017, XXXX , ausgesprochen werde, dass der beschwerdefihrenden Partei die Verfahrenshilfe im Umfang des §
64 Abs. 1 Z. 3 ZPO fur den ganzen Rechtsstreit einschliel3lich des Rechtsmittelverfahrens bewilligt werde, da eine
Einschrankung auf bestimmte Prozesshandlungen nicht in Betracht komme.1.4. Infolge der Abbuchung richtete die
beschwerdefiihrenden Partei am 13.03.2018 einen Antrag an das Landesgericht Salzburg, "dem Beklagten die
Verfahrenshilfe fir das gesamte Verfahren zu bewilligen, dies auch rickwirkend fir das gesamte Verfahren ab
Einbringung der Klagebeantwortung und ebenso fur das Rechtsmittelverfahren.". Das Landesgericht Salzburg erliel
daraufhin am Tag des Einlangens der vorstehend angesprochenen Eingabe den Beschluss, dass in Klarstellung des
Beschlusses des Landesgerichts Salzburg vom 21.06.2017, romisch 40, ausgesprochen werde, dass der
beschwerdeflihrenden Partei die Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO fir den
ganzen Rechtsstreit einschlieBBlich des Rechtsmittelverfahrens bewilligt werde, da eine Einschrédnkung auf bestimmte
Prozesshandlungen nicht in Betracht komme.

1.5. Der weitere Verfahrensgang gestaltete sich wie unter Punkt |. dieser Erledigung dargestelltl.5. Der weitere
Verfahrensgang gestaltete sich wie unter Punkt rémisch eins. dieser Erledigung dargestellt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der seitens der Justizverwaltungsbehérde
vollstandig vorgelegten Akten des justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens Jv 3422/17k des Prasidenten des
Landesgerichts Salzburg, welcher Kopien der wesentlichen Aktenteile des zugrundeliegenden gerichtlichen Verfahrens
XXXX des Landesgerichts Salzburg enthalt.2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der
seitens der Justizverwaltungsbehorde vollstandig vorgelegten Akten des justizverwaltungsbehdrdlichen Verfahrens Jv
3422/17k des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg, welcher Kopien der wesentlichen Aktenteile des
zugrundeliegenden gerichtlichen Verfahrens romisch 40 des Landesgerichts Salzburg enthalt.

2.2. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im Rechtsmittelverfahren nicht strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal § 1 Abs. 1 GerichtsgebUhrengesetz (GGG),BGBI. Nr. 501/1984 idF BGBI. | Nr. 17/2018 unterliegt unterliegt
die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlie3lich
der an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der o6ffentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden
Tarifs.3.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Gerichtsgeblhrengesetz (GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2018, unterliegt unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der
Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlielich der an diese gerichteten Eingaben sowie
die FUhrung der oOffentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren im Sinne dieses Bundesgesetzes nach Maligabe der folgenden Bestimmungen und des
angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Der Anspruch des Bundes auf die GebUhr wird § 2 Z. 1 GGG zufolge hinsichtlich der Pauschalgebihren begrindetber
Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird Paragraph 2, Ziffer eins, GGG zufolge hinsichtlich der Pauschalgebthren
begrindet:

a) fur das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage, in den in den Anmerkungen 1 und 2
zur Tarifpost 1 angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantrdgen mit dem Beginn der
Niederschrift, fir Vergleiche in allen Verfahren mit der Beurkundung durch das Entscheidungsorgan;

b) fiir das zivilgerichtliche Verfahren, wenn das Klagebegehren erweitert wird, mit dem Zeitpunkt der Uberreichung des
Schriftsatzes; wird das Klagebegehren erweitert, ohne dass vorher die Klagserweiterung mit einem Schriftsatz dem
Gericht mitgeteilt worden ist, so entsteht eine allfallige zusatzliche Pauschalgeblihr mit dem Beginn der
Protokollierung;

c) fur das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz sowie fur die in der Anmerkung 1a zur Tarifpost 2 und
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in der Anmerkung 1a zur Tarifpost 3 angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift, fiir das
sozialgerichtliche Verfahren (Tarifpost 1 Z Il) mit der Zustellung der Entscheidung jener Instanz, in der der Dolmetscher
gemald 8 75 Abs. 4 ASGG beigezogen wurde, an den Versicherungstragerc) fur das zivilgerichtliche Verfahren zweiter
und dritter Instanz sowie fir die in der Anmerkung 1a zur Tarifpost 2 und in der Anmerkung 1a zur Tarifpost 3
angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift, fir das sozialgerichtliche Verfahren (Tarifpost 1 Z
rémisch zwei) mit der Zustellung der Entscheidung jener Instanz, in der der Dolmetscher gemaf Paragraph 75, Absatz
4, ASGG beigezogen wurde, an den Versicherungstrager.

Bemessungsgrundlage ist, soweit im GGG nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, gemal3 8 14 GGG der Wert
des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.Bemessungsgrundlage ist, soweit im GGG nicht im
Folgenden etwas anderes bestimmt wird, gemal Paragraph 14, GGG der Wert des Streitgegenstandes nach den
Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN.

Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, so tritt die Gebuhrenfreiheit gemall 8 9 Abs. 1 GGG mit dem Tag ein, an dem sie
beantragt worden ist; sie erstreckt sich nur auf Schriften und Amtshandlungen, deren GebuUhrenpflicht zu diesem
Zeitpunkt oder erst spater entsteht (§ 2). Wird einer Partei die Verfahrenshilfe auf Grund eines Antrages bewilligt, den
sie anlasslich ihrer ersten Verfahrenshandlung gestellt hat, so erstreckt sich die Gebuhrenfreiheit auch auf das
vorangegangene Verfahren.Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, so tritt die GebUhrenfreiheit gemal3 Paragraph 9, Absatz
eins, GGG mit dem Tag ein, an dem sie beantragt worden ist; sie erstreckt sich nur auf Schriften und Amtshandlungen,
deren Gebuhrenpflicht zu diesem Zeitpunkt oder erst spater entsteht (Paragraph 2,). Wird einer Partei die
Verfahrenshilfe auf Grund eines Antrages bewilligt, den sie anlasslich ihrer ersten Verfahrenshandlung gestellt hat, so

erstreckt sich die Gebuhrenfreiheit auch auf das vorangegangene Verfahren.

Die Gebuhrenfreiheit auf Grund der Verfahrenshilfe gilt 8 9 Abs. 2 GGG zufolge nur fir das Verfahren, fur das sie
bewilligt wurde, einschlieRlich des Rechtsmittelverfahrens und des Exekutionsverfahrens, solange keine Anderung an
der Gewdhrung der Verfahrenshilfe eintritt. Die GebUhrenfreiheit im Exekutionsverfahren gilt auch flr die sich im Laufe
und aus Anlass des Exekutionsverfahrens ergebenden Streitigkeiten.Die GebuUhrenfreiheit auf Grund der
Verfahrenshilfe gilt Paragraph 9, Absatz 2, GGG zufolge nur fur das Verfahren, fur das sie bewilligt wurde, einschlieRlich
des Rechtsmittelverfahrens und des Exekutionsverfahrens, solange keine Anderung an der Gewiahrung der
Verfahrenshilfe eintritt. Die Gebuhrenfreiheit im Exekutionsverfahren gilt auch fur die sich im Laufe und aus Anlass des
Exekutionsverfahrens ergebenden Streitigkeiten.

3.2. GemaR 8 6¢ Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG), BGBI. Nr. 288/1962 idF BGBI. | Nr. 59/2017, sind nach§
1 GEG einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrage nach8 1 Z. 6 GEG zurlickzuzahlen3.2. Gemal} Paragraph 6
¢, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG), Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2017,, sind nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage mit Ausnahme
der Betrage nach Paragraph eins, Ziffer 6, GEG zurtickzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist.

Die Riickzahlung ist8 6c Abs. 2 GEG zufolge von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat,
zu verfugen. Insoweit sich jedoch der Rickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde (8 6)
mit Bescheid abzuweisen.Die Ruckzahlung ist Paragraph 6 c, Absatz 2, GEG zufolge von Amts wegen oder auf Antrag
der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu verfligen. Insoweit sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht
berechtigt erweist, ist er von der Behdrde (Paragraph 6,) mit Bescheid abzuweisen.

3.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum GGG knupft die GebuUhrenpflicht an
formale dulBere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (VWGH
26.02.2015, ZI. 2013/16/0177).

Nach ebenfalls standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind sowohl der Kostenbeamte als auch der
Prasident des Landesgerichts als Justizverwaltungsorgan bei der Gerichtsgebihrenfestsetzung an die Entscheidungen
des Gerichtes gebunden (vgl. hiezu VwGH 28.02.2014, ZI. 2011/16/0183; 30.09.2004, ZI.2004/16/0124 mwN). Daher
darf auch die Gesetzmaligkeit der durch die gerichtliche Entscheidung dem Grund und der Hohe nach bereits
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rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht neuerlich im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der
Forderung aufgerollt werden (VWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047 mwH).Nach ebenfalls standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind sowohl der Kostenbeamte als auch der Prasident des Landesgerichts als
Justizverwaltungsorgan bei der Gerichtsgebuhrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden
vergleiche hiezu VwWGH 28.02.2014, ZI.2011/16/0183; 30.09.2004, ZI.2004/16/0124 mwnN). Daher darf auch die
Gesetzmaligkeit der durch die gerichtliche Entscheidung dem Grund und der H6he nach bereits rechtskraftig
festgestellten Zahlungspflicht nicht neuerlich im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung
aufgerollt werden (VwGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047 mwH).

3.4. Fallbezogen bringt die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen vor, ihr ware die Verfahrenshilfe bewilligt
worden und ware daher in Ansehung der am 16.01.2018 im elektronischen Rechtsverkehr eingebrachten Berufung
Gebuhrenfreiheit eingetreten. Dieser Rechtsansicht erweist sich als unzutreffend.

Wie bereits von der Justizverwaltungsbehoérde zutreffend hervorgehoben wurde, wurde der beschwerdefiihrende
Partei mit Beschluss des Landesgerichts vom 21.06.2017,

XXXX , die Verfahrenshilfe (nur) im Umfang des§ 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO bewilligt und die vorlaufig unentgeltliche
Beigebung eines Rechtsanwaltes verfligt. Die Wohltat der die einstweilige Befreiung von der Entrichtung der
Gerichtsgeblhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen GeblUhren gemaR § 64 Abs. 1rémisch 40, die
Verfahrenshilfe (nur) im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO bewilligt und die vorlaufig unentgeltliche
Beigebung eines Rechtsanwaltes verfligt. Die Wohltat der die einstweilige Befreiung von der Entrichtung der
Gerichtsgebihren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Geblhren gemal3 Paragraph 64, Absatz eins

Z. lit. @ ZPO wurde der beschwerdefihrenden Partei hingegen nicht zuerkannt, wobei eine solche Befreiung im
Verfahrenshilfeantrag vom 02.06.2017 auch nicht angesprochen wurde. Auch sonst kann dem Verwaltungsakt keine
gerichtliche Entscheidung entnommen werden, welche eine einstweilige Befreiung der beschwerdefiihrenden Partei
von der Entrichtung der GerichtsgebUhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen GeblUhren gemal3 §
64 Abs. 1 Z. 1 lit. a ZPO im Verfahren XXXX des Landesgerichts Salzburg zum Gegenstand hatte.Z. Litera a, ZPO wurde
der beschwerdeflihrenden Partei hingegen nicht zuerkannt, wobei eine solche Befreiung im Verfahrenshilfeantrag vom
02.06.2017 auch nicht angesprochen wurde. Auch sonst kann dem Verwaltungsakt keine gerichtliche Entscheidung
entnommen werden, welche eine einstweilige Befreiung der beschwerdefiihrenden Partei von der Entrichtung der
Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Geblhren gemal Paragraph 64, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, ZPO im Verfahren rémisch 40 des Landesgerichts Salzburg zum Gegenstand hatte.

Soweit die Beschwerdeflihrende Partei unter Hinweis auf§ 64 Abs. 2 ZPO und die Fundstelle JBl 1997, 465 vorbringt,
die vorlaufige unentgeltliche Beigebzug eines Rechtsanwaltes gemall § 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO umfasse auch samtliche
Wohltaten des § 64 Abs. 1 Z. 1 ZPO, da die Verfahrenshilfe fiir den ganzen Rechtsstreit zu gelten habe, vermag das
Bundesverwaltungsgericht dieser Rechtsansicht nicht beizutreten. Einerseits sieht § 64 Abs. 2 ZPO explizit vor, dass bei
Bewilligung der Verfahrenshilfe auszusprechen ist, welche der im Abs. 1 aufgezahlten Beglnstigungen und welche zur
Ganze oder zum Teil gewahrt werden, wobei die Beglinstigung nach § 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO nur in vollem Ausmaf3
gewahrt werden darf.Soweit die Beschwerdeflihrende Partei unter Hinweis auf Paragraph 64, Absatz 2, ZPO und die
Fundstelle JBI 1997, 465 vorbringt, die vorlaufige unentgeltliche Beigebzug eines Rechtsanwaltes gemald Paragraph 64,
Absatz eins, Ziffer 3, ZPO umfasse auch samtliche Wohltaten des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO, da die
Verfahrenshilfe fiir den ganzen Rechtsstreit zu gelten habe, vermag das Bundesverwaltungsgericht dieser
Rechtsansicht nicht beizutreten. Einerseits sieht Paragraph 64, Absatz 2, ZPO explizit vor, dass bei Bewilligung der
Verfahrenshilfe auszusprechen ist, welche der im Absatz eins, aufgezahlten Beglinstigungen und welche zur Ganze
oder zum Teil gewahrt werden, wobei die Beglnstigung nach Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO nur in vollem
Ausmal gewahrt werden darf.

Grundsatzlich hat demnach der Prozessgericht im Beschluss Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe auszusprechen,
welche der im Abs. 1 aufgezdhlten Beglnstigungen und welche zur Ganze oder zum Teil gewahrt werden. Lediglich
hinsichtlich der Beglinstigung nach & 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO st angeordnet, dass diese Beglinstigung nur in vollem AusmaR
- sohin nicht auf bestimmte Verfahrensabschnitte beschrankt - gewahrt werden darf. Ob und in welchem AusmaR
andere Beglnstigungen - wie etwa jene des § 64 Abs. 1 Z. 1 lit. a ZPO - gewahrt werden, wird von § 64 Abs. 2 zweiter
Satz ZPO nicht tangiert. Insbesondere bewirkt dieser Bestimmung keine automatische Zuerkennung samtlicher
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Begulinstigungen des § 64 Abs. 1 Z. 1 ZPO, wenn im Beschluss Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe nur die vorlaufig
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes gemal3 8 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO bewilligt wird.Grundsatzlich hat demnach
der Prozessgericht im Beschluss tUber die Bewilligung der Verfahrenshilfe auszusprechen, welche der im Absatz eins,
aufgezahlten Beglnstigungen und welche zur Ganze oder zum Teil gewahrt werden. Lediglich hinsichtlich der
Begunstigung nach Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO ist angeordnet, dass diese Beglnstigung nur in vollem
Ausmalf? - sohin nicht auf bestimmte Verfahrensabschnitte beschrankt - gewahrt werden darf. Ob und in welchem
Ausmal? andere Beglnstigungen - wie etwa jene des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO - gewahrt
werden, wird von Paragraph 64, Absatz 2, zweiter Satz ZPO nicht tangiert. Insbesondere bewirkt dieser Bestimmung
keine automatische Zuerkennung samtlicher Beglinstigungen des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO, wenn im
Beschluss Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe nur die vorlaufig unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes
gemal Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO bewilligt wird.

Der in JBl 1997,465 abgedruckten Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 28.01.1997, 1 Ob 2394/96g, kann kein
anderslautender Standpunkt entnommen werden. Wohl hat der Oberste Gerichtshof in dieser Entscheidung betont,
dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe fir das ganze weitere Verfahren wirkt und daher nicht auf bestimmte
Prozesshandlungen oder Prozessabschnitte beschrankt werden koénnen (Anlass war die Beigebung eines
Rechtsanwalts fur den "Rekurs gegen die Zurlckweisung der

Nichtigkeitsklage ... und das weitere Verfahren ..."). Hinsichtlich

zu entrichtender Gerichtsgeblhren wird in der Entscheidung keine Aussage getroffen. Nichts anderes wird im
Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 21.06.2017, XXXX , dargetan, zumal darin (lediglich) klargestellt wird, dass
dem Beschwerdefihrer auch im Berufungsverfahren Verfahrenshilfe im Umfang der vorldufige unentgeltliche
Beigebzug eines Rechtsanwaltes gemal § 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO zukommt.zu entrichtender Gerichtsgebihren wird in der
Entscheidung keine Aussage getroffen. Nichts anderes wird im Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 21.06.2017,
romisch 40, dargetan, zumal darin (lediglich) klargestellt wird, dass dem Beschwerdefiihrer auch im
Berufungsverfahren Verfahrenshilfe im Umfang der vorlaufige unentgeltliche Beigebzug eines Rechtsanwaltes gemalR
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO zukommt.

Zusammenfassend kann das Bundesverwaltungsgericht keine einstweilige Befreiung der beschwerdefiihrenden Partei
von der Entrichtung der Gerichtsgeblhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen GebUhren gemald §
64 Abs. 1 Z. 1 lit. a ZPO im Verfahren XXXX des Landesgerichts Salzburg erkennen und war die
Justizverwaltungsbehdérde demgemald befugt, vom im Berufungsschriftsatz angefihrten Einziehungskonto des
Verfahrenshelfers die Pauschalgebihr fir die eingebrachte Berufung abzubuchen (§ 4 Abs. 3 und 4 GGG). Daran
andert der Hinweis auf die gewahrte Verfahrenshilfe im Schriftsatz nichts, zumal der beschwerdefihrenden Partei
eben nur Verfahrenshilfe im Ausmall der8& 64 Abs. 1 Z. 3 ZPO bewilligt wurdeZusammenfassend kann das
Bundesverwaltungsgericht keine einstweilige Befreiung der beschwerdefiihrenden Partei von der Entrichtung der
Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Geblhren gemal Paragraph 64, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, ZPO im Verfahren rdmisch 40 des Landesgerichts Salzburg erkennen und war die
Justizverwaltungsbehdérde demgemald befugt, vom im Berufungsschriftsatz angefihrten Einziehungskonto des
Verfahrenshelfers die Pauschalgebuhr fir die eingebrachte Berufung abzubuchen (Paragraph 4, Absatz 3 und 4 GGG).
Daran andert der Hinweis auf die gewahrte Verfahrenshilfe im Schriftsatz nichts, zumal der beschwerdefihrenden
Partei eben nur Verfahrenshilfe im Ausmald der Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO bewilligt wurde.

3.5. Die Beschwerde wirft daher keine Umstdande auf, die eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
erkennen lieBen und ist diese somit als unbegrindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass zwischenzeitlich am 08.03.2018 die Rickbuchung der abgebuchten
Pauschalgeblhr auf das Konto des rechtsfreundlichen Vertreters der beschwerdefihrenden Partei infolge eines
Lastschriftwiderspruchs des Zahlungspflichtigen durchgefihrt wurde und schon deshalb eine Rickzahlung von
Gerichtsgebuhren nicht in Betracht kommt.

Da der Prasident des Landesgerichts als Justizverwaltungsorgan bei der GerichtsgebUhrenfestsetzung an die
Entscheidungen des Gerichtes gebunden ist, besteht im Einbringungsverfahren im Ubrigen keine Méglichkeit die
Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit gerichtlicher Entscheidungen aufzugreifen. Sollte die beschwerdefliihrende Partei
die Auffassung vertreten, dass das Landesgericht Salzburg im Beschluss vom 21.06.2017, XXXX , unzureichend oder
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unzutreffend Uber den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei vom 13.03.2018 abgesprochen habe, ware dieser
Umstand im Grundverfahren wahrzunehmen bzw. wahrzunehmen gewesen.Da der Prasident des Landesgerichts als
Justizverwaltungsorgan bei der Gerichtsgebuhrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden ist,
besteht im Einbringungsverfahren im Ubrigen keine Méglichkeit die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit gerichtlicher
Entscheidungen aufzugreifen. Sollte die beschwerdefihrende Partei die Auffassung vertreten, dass das Landesgericht
Salzburg im Beschluss vom 21.06.2017, rémisch 40, unzureichend oder unzutreffend Uber den Antrag der
beschwerdefihrenden Partei vom 13.03.2018 abgesprochen habe, ware dieser Umstand im Grundverfahren

wahrzunehmen bzw. wahrzunehmen gewesen.

3.6. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.3.6. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und lasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, ZI.2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgeblhren nicht in den Anwendungsbereich des
Art. 6 EMRK fallen), sodass von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Auch
nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Im vorliegenden Fall ergibt sich der fur die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und lasst die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im
Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003,
Z | .2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132,
wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen), sodass
von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH
18.6.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Einbringung von
Geldstrafen ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. DarlUber hinaus liegt bei Fehlen einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die
Rechtslage - wie im gegenstandlichen Fall - eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen und
vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Einbringung von Geldstrafen ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus liegt bei Fehlen einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage - wie im gegenstandlichen Fall - eindeutig ist
(VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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