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Entscheidungsdatum

08.05.2018
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 Z1

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

NAG 8§81 Abs36

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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NAG § 81 heute
NAG 8 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
NAG § 81 guiltig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 81 guiltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 81 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 81 gultig von 13.06.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
9. NAG § 81 giltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 81 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. NAG § 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. NAG § 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. NAG § 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. NAG § 81 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. NAG § 81 glltig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16. NAG § 81 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L512 1439187-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. der Volksrepublik Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert
BITSCHE, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 21.08.2017,
ZI: XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 18.04.2018, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. der Volksrepublik Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert
BITSCHE, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 21.08.2017,
ZI: rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 18.04.2018, zu Recht erkannt:

A) 1.) GemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG und§& 9 Abs. 2 BFA-VG wirdA) 1.) GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG und
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG wird

festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

2) GemaB §& 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs. 2 iVm8& 55 Abs. 1 AsylG 2005 wird Jafara Ali BHUIYAN eine
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"Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.2.) Gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins,,
Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 wird Jafara Ali BHUIYAN eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

3.) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il stattgegeben und dieser ersatzlos behoben3.) Der Beschwerde
wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger der Volksrepublik
Bangladesch (kurz: Bangladesch), brachte nach illegaler Einreise am 22.06.2010 bei der belangten Behérde einen
Antrag auf internationalen Schutz ein.romisch eins.1. Der Beschwerdefiuhrer (in weiterer Folge kurz als "BF"
bezeichnet), ein Staatsangehdriger der Volksrepublik Bangladesch (kurz: Bangladesch), brachte nach illegaler Einreise
am 22.06.2010 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bzw. einem Organwalter der belangten Behdrde brachte der BF
im Wesentlichen Folgendes vor:

Im Zuge eines Grundstiicksstreites mit dem Onkel und dessen Kindern hitte es kérperliche Ubergriffe und Drohungen
gegenlUber dem BF und seinem Vater gegeben. Der Onkel habe dann eine Falschanzeige erstattet, dass er bedroht
worden sei. Die Polizei habe den BF mehrmals gesucht, es habe auch einen Haftbefehl gegeben.

I.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2013, Az.: XXXX,
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch
nicht zugesprochen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Bangladesch verfugt (Spruchpunkt lll.).rémisch eins.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2013, Az.: rémisch 40, gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Bangladesch nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde
die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesch verfiigt (Spruchpunkt rémisch drei.).

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhobenrémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid
wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

I.4. Mit mundlich verkiindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.06.2015, GZ: XXXX , wurde die
Beschwerde gemal 88§ 3 und 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen. GemaR § 75
Abs. 20 AsylG 2005 idgF wurde das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Die Revision wurde gemafld Art 133 Abs. 4 B-VG fir nicht
zulassig erachtet.réomisch eins.4. Mit mundlich verkindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.06.2015, GZ: roémisch 40, wurde die Beschwerde gemaR Paragraphen 3 und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,
BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen. Gemal} Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF
wurde das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zuriickverwiesen. Die Revision wurde gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zul&ssig erachtet.

I.5. Mit Schreiben vom 02.09.2015 wurde der BF dartber informiert, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
beabsichtigt wird. Der BF hatte die Moglichkeit zur Beweisaufnahme Stellung zu beziehen bzw. wurde er ersucht
angefuhrte Fragen zu beantworten.rémisch eins.5. Mit Schreiben vom 02.09.2015 wurde der BF darUber informiert,
dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung beabsichtigt wird. Der BF hatte die Moglichkeit zur Beweisaufnahme
Stellung zu beziehen bzw. wurde er ersucht angefiihrte Fragen zu beantworten.
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I.6. Mit Schreiben vom 18.09.2015 legte der BF seine Integrationsbemuhungen dar und legte im Verfahren Beweismittel
vor.romisch eins.6. Mit Schreiben vom 18.09.2015 legte der BF seine Integrationsbemtihungen dar und legte im

Verfahren Beweismittel vor.

I.7. Der BF wurde am 20.07.2017 vor den einem Organwalter des nunmehr zustandigen Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) befragt bzw. wurde eine schriftliche Stellungnahme zum Verfahren seitens der
rechtsfreundlichen Vertretung des BF abgegeben.rémisch eins.7. Der BF wurde am 20.07.2017 vor den einem
Organwalter des nunmehr zustdandigen Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (kurz: BFA) befragt bzw. wurde eine

schriftliche Stellungnahme zum Verfahren seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des BF abgegeben.

I.8. Mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdérde wurde ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grunden gemal § 57 AsylG nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG
wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Bangladesch gemaR 8§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 55 Absatz
1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt I1).rémisch eins.8. Mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behorde wurde ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Bangladesch gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph
55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt romisch zwei).

1.8.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdérde das Vorbringen des BF als glaubwtrdig und
wurde der rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.rémisch eins.8.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die
belangte Behorde das Vorbringen des BF als glaubwurdig und wurde der rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.

1.8.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Bangladesch traf die belangte Behdrde ausfiihrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.rémisch eins.8.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in
Bangladesch traf die belangte Behdrde ausfuhrliche, aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

I.8.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57 AsylG ergeben und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Zudem sei die Abschiebung zuladssig, da kein Sachverhalt im Sinne des §
50 Abs 1, 2 und 3 FPG vorliege. Eine Frist flr die freiwillige Ausreise bestehe in Héhe von 14 Tagen, da keine Grinde im
Sinne des 8 55 Abs 1 a FPG vorliegen wirden.rémisch eins.8.3. Rechtlich fihrte die belangte Behérde aus, dass sich
keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG
ergeben und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar. Zudem
sei die Abschiebung zulassig, da kein Sachverhalt im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, 2 und 3 FPG vorliege. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe in H6he von 14 Tagen, da keine Griinde im Sinne des Paragraph 55, Absatz
eins, a FPG vorliegen wirden.

1.9. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Der
Bescheid werde zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften angefochten.rémisch eins.9. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz
innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Der Bescheid werde zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften angefochten.

1.10. Mit Mail vom 13.04.2018 wurden zahlreiche Integrationsunterlagen vorgelegtromisch eins.10. Mit Mail vom
13.04.2018 wurden zahlreiche Integrationsunterlagen vorgelegt.

I.L11. Fir den 18.04.2018 Ilud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer mindlichen
Verhandlung.romisch eins.11. Fir den 18.04.2018 lud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer
mundlichen Verhandlung.

I.12. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung fiihrte der BF aus, dass er verhandlungsfahig und gesund sei. Der BF
hatte die Mdglichkeit zu seiner Integration und seiner Ruckkehrsituation Stellung zu nehmen.rémisch eins.12. Im
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Rahmen der mundlichen Verhandlung flhrte der BF aus, dass er verhandlungsfahig und gesund sei. Der BF hatte die
Moglichkeit zu seiner Integration und seiner Ruckkehrsituation Stellung zu nehmen.

I.13. Der Verfahrensgang im Detail ergibt sich aus dem Akteninhaltromisch eins.13. Der Verfahrensgang im Detail
ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
[1.1.1. Der Beschwerdeflihrerrémisch zwei.1.1. Der Beschwerdefihrer

Beim BF handelt es sich um einen mannlichen Staatsbirger aus Bangladesch, welcher die Sprache Bengali spricht. Der
BF ist ein arbeitsfahiger, gesunder Mann mit bestehenden familiaren Anknipfungspunkten im Herkunftsstaat und
einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. Der BF ist Sunnit und
gehort der Volksgruppe der Bengalen an.

Verwandte des BF - Eltern und die Schwester des BF - leben in Bangladesch.

Der BF méchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten. Der BF hat in Osterreich keine Verwandten.
Der BF lebt mit einem 0&sterreichischen Staatsburger in einer Wohnung. Der BF zahlt € 150,- Miete. Der BF arbeitet
freiwillig bei verschiedenen Einrichtungen. Der BF moéchte einen Sozialberuf ausiben. Der BF hat bei zahlreichen
Organisationen Geldspenden geleistet. Der BF ist Mitglied bei diversen Vereinen.

Der BF arbeitet seit 2011 als Zeitungszusteller und verdient ca. €
850,-- im Monat.

Der BF hat Deutschkurse besucht. Der BF hat am 30.07.2015 die OSD Priifung Deutsch Osterreich B1 mit ausreichend
bestanden.

Der BF halt sich seit seiner illegalen Einreise bzw. seiner Asylantragstellung am 22.06.2010 im Bundesgebiet auf. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer Folge "BAA") vom 25.11.2013, Az.:

XXXX wurde der Asylantrag des BF gemaRR8 7 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Gem.& 8 Abs 1 AsylG
wurde die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des BF nach Bangladesch fur zuldssig erachtet
(Spruchpunkt I.). GemafR § 8 Abs 2 AsylG wurde die Ausweisung des BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Bangladesch verfugt (Spruchpunkt Ill).rémisch 40 wurde der Asylantrag des BF gemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Bangladesch fir zuldssig erachtet (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde die Ausweisung des BF aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach
Bangladesch verfugt (Spruchpunkt rémisch drei).

Die gegen den Bescheid des BAA erhobene Beschwerde wurde mit mundlich verkindeten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.06.2015, GZ: GZ: XXXX , gemal3 88 3 und 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, BGBI | 2005/100
idgF als unbegrindet abgewiesen. GemalR 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wurde das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen. Die
Revision wurde gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig erachtet. Diese Entscheidung erwuchs mit 02.06.2015 in
Rechtskraft.Die gegen den Bescheid des BAA erhobene Beschwerde wurde mit miindlich verkiindeten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.06.2015, GZ: GZ: rémisch 40, gemal Paragraphen 3 und 8 Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
2005 idgF wurde das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen. Die Revision wurde gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr nicht zulassig
erachtet. Diese Entscheidung erwuchs mit 02.06.2015 in Rechtskraft.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
Die Identitat des BF steht nicht fest.
2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verfahrensakt der
belangten Behorde sowie den hg. Gerichtsverfahrensakt, in das Zentrale Melderegister (ZMR), das Strafregister der
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Republik Osterreich (SA) und das Betreuungsinformationssystem (iber die Gewéhrleistung der voriibergehenden
Grundversorgung fir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich (GVS).rémisch zwei.2.1. Das erkennende Gericht
hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verfahrensakt der belangten Behorde sowie den
hg. Gerichtsverfahrensakt, in das Zentrale Melderegister (ZMR), das Strafregister der Republik Osterreich (SA) und das
Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der vorUbergehenden Grundversorgung fir hilfs- und
schutzbedirftige Fremde in Osterreich (GVS).

Das erkennende Gericht hat zudem ein erganzendes Ermittlungsverfahren sowie eine Beschwerdeverhandlung
durchgefuhrt.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, des Ergebnisses des erganzenden Ermittlungsverfahrens sowie der
Beschwerdeverhandlungen ist das erkennende Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

I1.2.2. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft des BF ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen.réomisch zwei.2.2. Die Feststellungen zur
Staatsangehorigkeit und Herkunft des BF ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie
seinen Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich
genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd § 38 AVG
bedeutet.Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments
bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich
genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd Paragraph
38, AVG bedeutet.

1.2.3. Die Feststellungen zur Person des BF, seinem Aufenthalt und seinem Privat- und Familienleben in Osterreich
stutzen sich auf die Feststellungen der belangten Behdrde im bekampften Bescheid, auf den Verfahrensakt, den
Ausfihrungen des BF im Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behdrde, seinen schriftlichen Stellungnahmen
sowie dem Vorbringen des BF in seinem Beschwerdeschreiben und in seiner Beschwerdeverhandlung vor dem
erkennenden Gericht sowie den vorgelegten Unterlagen.romisch zwei.2.3. Die Feststellungen zur Person des BF,
seinem Aufenthalt und seinem Privat- und Familienleben in Osterreich stitzen sich auf die Feststellungen der
belangten Behorde im bekampften Bescheid, auf den Verfahrensakt, den Ausfuhrungen des BF im Rahmen der
Einvernahme vor der belangten Behdrde, seinen schriftlichen Stellungnahmen sowie dem Vorbringen des BF in seinem
Beschwerdeschreiben und in seiner Beschwerdeverhandlung vor dem erkennenden Gericht sowie den vorgelegten
Unterlagen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor der belangten Behorde

sowie dem erkennenden Gericht.
3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen

Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
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von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

I1.3.2 Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidungdmisch zwei.3.2 Frage der
Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung

11.3.2.1. GemaR§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdll dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.romisch zwei.3.2.1. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, nicht erteilt wird.

11.3.2.2. Gemal3 § 9 Abs 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:rémisch zwei.3.2.2. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Vom Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.Vom Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8,
EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen
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zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
(etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt.

Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander
verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von
den jeweils gegebenen Umstdnden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.

Artikel 8 EMRK schitzt das Privatleben umfassend und sichert dem Einzelnen einen Bereich,
innerhalb dessen er seine Personlichkeit frei entfalten kann.

11.3.2.3. Der BF méchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten. Der BF hat in Osterreich keine
Verwandten. Der BF lebt mit einem &sterreichischen Staatsburger in einer Wohnung. Der BF zahlt € 150,- Miete. Der BF
arbeitet freiwillig in verschiedenen Einrichtungen. Der BF mdchte einen Sozialberuf auslben. Der BF hat bei
zahlreichen Organisationen Geldspenden geleistet. Der BF ist Mitglied bei zahlreichen Organisationen.rémisch
zwei.3.2.3. Der BF méchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten. Der BF hat in Osterreich keine
Verwandten. Der BF lebt mit einem Osterreichischen Staatsburger in einer Wohnung. Der BF zahlt € 150,- Miete. Der BF
arbeitet freiwillig in verschiedenen Einrichtungen. Der BF mochte einen Sozialberuf ausiiben. Der BF hat bei
zahlreichen Organisationen Geldspenden geleistet. Der BF ist Mitglied bei zahlreichen Organisationen.

Der BF arbeitet seit 2011 als Zeitungszusteller und verdient ca. €
850,-- im Monat.

Der BF hat Deutschkurse besucht. Der BF hat am 30.07.2015 die OSD Priifung Deutsch Osterreich B1 mit ausreichend
bestanden.

Der BF ist unbescholten.

Die Ruckkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben, aber einen Eingriff in das Recht
auf das Privatleben dar.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim nunmehr zustandigen Gericht um 6ffentliche Behdrden im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl
beim BFA als auch beim nunmehr zustandigen Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
und ist der Eingriff in Paragraph 10, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer,
Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Ebenso bereits vor Inkrafttreten des durchBGBI | 38/2011 in§& 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingeflgten lit. i, welcher der
nunmehrigen Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19
die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die
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Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht
der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des
Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung (nunmehr
Rackkehrentscheidung) ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behdrde sich dessen bewusst sein, dass es
in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kénnen und
damit einhergehend prufen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen
liegen (ahnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).Ebenso bereits vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38
aus 2011, in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG eingeflgten Litera i,, welcher der nunmehrigen Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob
das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration
nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde
liege, so dass eine Verletzung des Artikel 8, EMRK durch die Ausweisung (nunmehr Rulckkehrentscheidung)
ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behdrde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung
des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kédnnen und damit einhergehend
prifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH
10.03.2011, B1565/10).

Ein mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusatzliche Tatsache bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK bertcksichtigt werden, andererseits stellte der
VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann
in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten des BF ergibt (vgl. hierzu
auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).Ein mdgliches
Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden soll daher als zusatzliche Tatsache bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK berticksichtigt werden, andererseits stellte der VfGH in seinem
Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz.U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann in den
Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten des BF ergibt vergleiche hierzu auch
Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu berucksichtigen, wenn - anders als in Féllen, in denen die Integration auf
einem nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte (vgl. zB VfGH 12.6.2010, U614/10) -
die Integration der Beschwerdeflihrer wahrend eines einzigen Asylverfahrens (dessen Dauer im durch den
Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall sieben Jahre betrug), welches nicht durch eine schuldhafte Verzdgerung
durch den Beschwerdefiihrer und seine Familie gepragt war, erfolgte.Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu
berlcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte vergleiche zB VfGH 12.6.2010, U614/10) - die Integration der Beschwerdefiihrer
wahrend eines einzigen Asylverfahrens (dessen Dauer im durch den Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall sieben
Jahre betrug), welches nicht durch eine schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdefihrer und seine Familie
gepragt war, erfolgte.

Bei der Abwagung der betroffenen Rechtsglter zur Priufung der Notwendigkeit und VerhéltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung
hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Entsprechend der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.2015, Ra 2014/18/0146 schlagt zwar die
Rechtswidrigkeit eines in Bezug auf die Rickkehrentscheidung und die darauf aufbauenden Spruchpunkte
(Feststellung nach § 52 Abs. 9 FrPolG 2005, Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005) aufgehobenen
Erkenntnisses nicht nach § 34 Abs. 4 AsylG 2005 auf andere Familienangehorige durch, unter dem Blickwinkel des
durch Art. 8 MRK geschutzten Familienlebens kdnnen sich aber auch die gegenlber anderen Familienangehdrigen
erlassenen Ruckkehrentscheidungen als inhaltlich rechtswidrig erweisen. Das Verwaltungsgericht muss daher
darlegen, dass ein Eingriff in durch Art. 8 MRK geschitzte Rechte aus Uberwiegenden &ffentlichen Interessen geboten
ware und die Familie eine vorUbergehende, ihnen zuzumutende Trennung in Kauf nehmen musste.Entsprechend der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.2015, Ra 2014/18/0146 schlagt zwar die Rechtswidrigkeit eines
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in Bezug auf die Ruckkehrentscheidung und die darauf aufbauenden Spruchpunkte (Feststellung nach Paragraph 52,
Absatz 9, FrPolG 2005, Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005) aufgehobenen
Erkenntnisses nicht nach Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 auf andere Familienangehdrige durch, unter dem
Blickwinkel des durch Artikel 8, MRK geschitzten Familienlebens kdnnen sich aber auch die gegenliber anderen
Familienangehdrigen erlassenen Ruckkehrentscheidungen als inhaltlich rechtswidrig erweisen. Das Verwaltungsgericht
muss daher darlegen, dass ein Eingriff in durch Artikel 8, MRK geschitzte Rechte aus Uberwiegenden offentlichen
Interessen geboten ware und die Familie eine vorubergehende, ihnen zuzumutende Trennung in Kauf nehmen musste.

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies folgendes:

Der BF befindet sich seit 22.06.2010 im Bundesgebiet und verfiigt seither Gber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz. Zu Gunsten des BF ist zu werten, dass er lediglich einen Asylantrag stellte und auch sonst keinen
Schritt zur Verfahrensverzégerung setzte, sodass ihm die lange Verfahrensdauer nicht vorzuwerfen ist.

Der BF hat in dieser Zeit soziale Kontakte aufgebaut, was auch durch im Verfahren vorgelegte Unterstitzungsschreiben
von Privatpersonen belegt wird. Zudem ist der BF in zahlreichen Vereinen Mitglied. Auch aus seinem regelmafigen
freiwilligen Arbeiten ergibt sich eine fortgeschrittene Integration.

Weiters ist zugunsten des BF zu werten, dass er durch den Besuch von Deutschkursen, Deutschkenntnisse auf B1
Niveau erlernte und auch eine diesbeziigliche Prifung bestand. Im Rahmen der mandlichen Verhandlungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht hat der BF unter Beweis gestellt, dass er Uber Fahigkeit zu einfacher Konversation in
deutscher Sprache verflgt.

Dass der BF als Zeitungszusteller arbeitet und sozialversichert ist, zeigt auf, dass der BF bemuht ist sich beruflich zu
integrieren.

Der BF ist unbescholten.

Im Rahmen einer Interessensabwagung des8 9 BFA-VG ist fur einen Verbleib des BF im Bundesgebiet zu entscheiden,
da aufgrund der dargestellten Umsténde in einer Gesamtabwagung dennoch die privaten Interessen des BF an seinem
Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung (berwiegen.Im Rahmen einer
Interessensabwdgung des Paragraph 9, BFA-VG ist fir einen Verbleib des BF im Bundesgebiet zu entscheiden, da
aufgrund der dargestellten Umstande in einer Gesamtabwagung dennoch die privaten Interessen des BF an seinem
Verbleib in Osterreich das éffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung tiberwiegen.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen in der vorliegenden Konstellation nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Interessen des BF
angesichts der erwdhnten Umstdnde in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung
des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind
und es war daher gemaf}

§ 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den BF auf Dauer unzulassig istParagraph 9,
Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den BF auf Dauer unzulassig ist.

11.3.2.4. GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 von Amts wegen zu prufen,
wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird.rémisch
zwei.3.2.4. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55,
von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf
Dauer fur unzulassig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
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"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017 erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Der BeschwerdefUhrer erflllt die Voraussetzung des§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.Der Beschwerdefuhrer erfillt die
Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemall 8 9 Abs. 4 Integrationsgesetz erfillt, wenn der
Drittstaatsangehorige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal § 11 vorlegt, einen gleichwertigen Nachweis gemaRR § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt, Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife
im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht, einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder
als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemaR § 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt. Bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaf Paragraph 9, Absatz 4,
Integrationsgesetz erfiillt, wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds
Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemall Paragraph 11, vorlegt, einen gleichwertigen
Nachweis gemaR Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt, tber
einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht, einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemall Paragraph 41, Absatz eins, oder 2
NAG besitzt oder als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemald Paragraph 43 a,
NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausibt. Bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer

solchen Tatigkeit ist eine diesbezigliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

Das Modul 1 dient gemal 8§ 7 Absatz 2 Integrationsgesetz dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur
vertieften elementaren Sprachverwendung auf dem Sprachniveau A2 gemdll dem Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fiir Sprachen und der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung.
Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister
fur Europa, Integration und AuReres durch Verordnung festzulegen.Das Modul 1 dient gemaR Paragraph 7, Absatz 2
Integrationsgesetz dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung auf dem Sprachniveau A2 gemald dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen fur Sprachen
und der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung. Die naheren Bestimmungen zu
den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres durch Verordnung festzulegen.

Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1:
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8 11. (1) Die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Mal3stab
durchgefihrt.Paragraph 11, (1) Die Integrationsprifung zur Erfillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem
einheitlichen Mal3stab durchgefuhrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen fir Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt. Der
Prufungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prafung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Gber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht

bestandenen Prufungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zuldssig.

(3) Die Integrationspriifung zur Erfillung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds oder von einer vom
Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der Integrationsvereinbarung
zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemall Abs. 4 berechtigten Einrichtung
durchzufiihren.(3) Die Integrationspriifung zur Erfiillung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds oder
von einer vom Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der
Integrationsvereinbarung zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemald Absatz 4,
berechtigten Einrichtung durchzufihren.

(4) Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemdaR § 9 Abs. 4 Z 2 entscheidet der Osterreichische Integrationsfonds
mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprifung durchzufihren, nach
MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres gemiR Abs. 5.(4) Uber die
Gleichwertigkeit eines Nachweises gemdiR Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2, entscheidet der Osterreichische
Integrationsfonds mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprufung
durchzufiihren, nach MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fir Europa, Integration und AuReres gemal
Absatz 5,

(5) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfihrung, die Prifungsordnung zur Erfillung des Moduls 1 sowie die
Kriterien fur die Prifung der Gleichwertigkeit werden durch Verordnung des Bundesministers fur Europa, Integration
und AuReres festgelegt.

(6) Der Osterreichische Integrationsfonds kann die Zertifizierung wéhrend der Gultigkeit mit Bescheid entziehen, wenn
die Integrationsprifung nicht der Verordnung gemaf Abs. 5 entspricht. Nach einem Entzug der Zertifizierung ist eine
neuerliche Antragstellung zur Zertifizierung frihestens nach Ablauf von sechs Monaten zuldssig.(6) Der
Osterreichische Integrationsfonds kann die Zertifizierung wéhrend der Giiltigkeit mit Bescheid entziehen, wenn die
Integrationsprifung nicht der Verordnung gemal Absatz 5, entspricht. Nach einem Entzug der Zertifizierung ist eine
neuerliche Antragstellung zur Zertifizierung friihestens nach Ablauf von sechs Monaten zuldssig.

Ubergangsbestimmung:

§ 81 Absatz 36 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) lautetParagraph 81, Absatz 36 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) lautet:

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 IntG gilt als erfillt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfillung ausgenommen
waren.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, IntG gilt als erflllt, wenn Drittstaatsangehdrige
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt haben oder von der Erfiillung ausgenommen waren.

Der Beschwerdefiihrer hat die Priifung zum Osterreichischen Sprachdiplom B1 am 30.07.2015 bestanden und sohin
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Integrationsgesetzes mit
01.10.2017 erflllt. Es reicht im gegenstandlichen Fall sohin der Nachweis des Erwerbs von Kenntnissen der deutschen
Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung auf dem Sprachniveau B1 und ist die Vorlage eines
Nachweises hinsichtlich der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung nicht
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erforderlich. Es liegen sohin die Voraussetzungen des 8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm 8 9 Absatz 4 Integrationsgesetz
iVm § 11 Absatz 2 Integrationsgesetz iVm § 81 Absatz 36 NAG vor und ist dem BF somit gemafl38 55 Abs. 1 AsylG 2005
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.Der Beschwerdeflihrer hat die Prifung zum
Osterreichischen Sprachdiplom B1 am 30.07.2015 bestanden und sohin das Modul 1 der Integrationsvereinbarung vor
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Integrationsgesetzes mit 01.10.2017 erfullt. Es reicht im gegenstandlichen Fall
sohin der Nachweis des Erwerbs von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung auf dem Sprachniveau B1 und ist die Vorlage eines Nachweises hinsichtlich der Vermittlung der
grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung nicht erforderlich. Es liegen sohin die Voraussetzungen
des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 4 Integrationsgesetz in
Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2 Integrationsgesetz in Verbindung mit Paragraph 81, Absatz 36 NAG vor und ist
dem BF somit gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen.

GemadaRB8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen  Grinden erteilt:Gemall Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstéandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fiir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Da die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nachg 55 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefiihrers
in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diese betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben ist,
und dartber hinaus der Beschwerdefihrer Deutschkenntnisse zumindest auf dem Niveau A2 iSd 8 14a Abs. 4 NAG in
der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 nachweisen konnte, war spruchgemal zu entscheidenDa die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle des
Beschwerdefiihrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diese betreffenden
Ruckkehrentscheidung gegeben ist, und dartber hinaus der Beschwerdeflhrer Deutschkenntnisse zumindest auf dem
Niveau A2 iSd Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2017, nachweisen konnte, war spruchgemafl zu entscheiden.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel gemalR§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen, der Beschwerdefiihrer hat hieran gemal3§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel
gilt gemalR &8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflihrer den Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005
auszufolgen, der Beschwerdefihrer hat hieran gemald Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der
Aufenthaltstitel gilt gemal Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

1.3.3. Zur Behebung des Spruchpunktes IV des angefochtenen Bescheidesdmisch zwei.3.3. Zur Behebung des
Spruchpunktes romisch vier des angefochtenen Bescheides
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Nach dem zuvor dargestellten Ergebnis liegen die Voraussetzungen fur die Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise mangels einer gesetzlichen Grundlage nicht mehr vor, weshalb gleichzeitig der betreffende Spruchpunkt

ersatzlos zu beheben war.
Es ist daher insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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