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Entscheidungsdatum

09.05.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG 8§18 Abs1 Z1
GebAG §18 Abs1 72 litb
GebAG §18 Abs2

GebAG 819 Abs2

GebAG 8§83 Abs1 72
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG §& 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG 8§ 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
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5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 glltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 177/1987

o

GebAG § 18 heute

GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

IS o

—

. GebAG Art. 17 8 19 heute
GebAG Art. 17 8 19 gultig ab 29.12.2007

N

GebAG 8§ 3 heute

GebAG 8 3 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG 8§ 3 gliltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG 8§ 3 gliltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W208 2182615-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des Handelsgerichtes WIEN, ZI. XXXX , vom 25.10.2017
wegen ZeugengeblUhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald
SCHWARZINGER Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid der
Prasidentin des Handelsgerichtes WIEN, ZI. rémisch 40 , vom 25.10.2017 wegen Zeugengebuhren zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal? § 28 Abs 2 VwWGVG stattgegeben und derA) Der Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG stattgegeben und der

angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass Punkt 3.) ersatzlos entfallt und die Summe der bestimmten
Gebuhren des Zeugen XXXX , fir die Teilnahme an der Verhandlung am 20.09.2017 € 346,70 betragt.angefochtene
Bescheid dahingehend abgeandert, dass Punkt 3.) ersatzlos entfallt und die Summe der bestimmten Gebuhren des
Zeugen romisch 40, fur die Teilnahme an der Verhandlung am 20.09.2017 € 346,70 betragt.

XXXX hat den ausbezahlten Mehrbetrag von € 385,-- zurlickzuzahlenrémisch 40 hat den ausbezahlten Mehrbetrag von

€ 385,-- zurtickzuzahlen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Mitbeteiligte XXXX (im Folgenden: Zeuge), wurde in einer mundlichen Verhandlung am 20.09.2017 in dem
Verfahren XXXX vor dem Handelsgericht WIEN (im Folgenden: HG), in welchem die beschwerdefiihrende Partei (im
Folgenden: bP) klagende Partei war, als Zeuge einvernommen.1. Der Mitbeteiligte rémisch 40 (im Folgenden: Zeuge),
wurde in einer mindlichen Verhandlung am 20.09.2017 in dem Verfahren rémisch 40 vor dem Handelsgericht WIEN
(im Folgenden: HG), in welchem die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: bP) klagende Partei war, als Zeuge

einvernommen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12035038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12030104
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR40021645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12039723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12036023
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12035038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12030104
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=17&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=%25C3%259CR
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/111/A17P19/NOR40095151
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P3/NOR40095132
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P3/NOR12035037
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P3/NOR12030089
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Der Zeuge war mit schriftlicher Ladung des BG vom 21.08.2017, zugestellt am 24.08.2017, zu dem genannten
Verhandlungstermin fur 10:30 Uhr bis 12:30 als Zeuge geladen worden. Er reiste am 19.09.2017 von seinem Wohnort
nach Wien an und am 21.09.2017 wieder retour.

Der Zeuge machte mit Schreiben vom 30.09.2017, eingelangt am 04.10.2017, einen Verdienstentgang geltend. Darin
brachte er vor, er sei Inhaber der XXXX . Er behauptete einen Verdienstentgang fir Mittwoch, den 20.09.2017 ("ganzer
Tag") im AusmaR von 9 Stunden sowie fiir "Mittwoch Ruckreise 08:00 - 10:00" (offenbar gemeint: Donnerstag, den
21.09.2017) im Ausmaf3 von 2 Stunden, somit insgesamt 11 Stunden zu haben. Dazu gab er an, sein Verrechnungssatz
als Berater flr Gemeinden und Land betrage € 100,--. AbschlieBend findet sich die Angabe "Verrechnung nach Steuer
pro HR € 35,00".Der Zeuge machte mit Schreiben vom 30.09.2017, eingelangt am 04.10.2017, einen Verdienstentgang
geltend. Darin brachte er vor, er sei Inhaber der rémisch 40 . Er behauptete einen Verdienstentgang fiir Mittwoch, den
20.09.2017 ("ganzer Tag") im Ausmald von 9 Stunden sowie fir "Mittwoch Rickreise 08:00 - 10:00" (offenbar gemeint:
Donnerstag, den 21.09.2017) im Ausmal von 2 Stunden, somit insgesamt 11 Stunden zu haben. Dazu gab er an, sein
Verrechnungssatz als Berater fir Gemeinden und Land betrage € 100,--. AbschlieBend findet sich die Angabe
"Verrechnung nach Steuer pro HR € 35,00".

2. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid der Prasidentin des Handelsgerichtes WIEN vom 25.10.2017 wurden
(nach weiterer Korrespondenz mit dem Zeugen) die Gebihren des Zeugen fur die Teilnahme an der Verhandlung
gemal dem Gebulhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) mit insgesamt € 731,70, davon unter Punkt 3. "Entschadigung fur
Zeitversaumnis (88 17-18) tatsachlicher Verdienst-/Einkommensentgang" 11 Stunden zu je Euro 35,00, somit €2. Mit
dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid der Prasidentin des Handelsgerichtes WIEN vom 25.10.2017 wurden (nach
weiterer Korrespondenz mit dem Zeugen) die Geblihren des Zeugen fur die Teilnahme an der Verhandlung gemaR
dem GebUhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) mit insgesamt € 731,70, davon unter Punkt 3. "Entschadigung fur
Zeitversaumnis (Paragraphen 17 -, 18,) tatsachlicher Verdienst-/Einkommensentgang" 11 Stunden zu je Euro 35,00,
somit €

385,--. (Die Punkte 1. "Reisekosten und 2. "Aufenthaltskosten" sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.)

Begrindend wurde diesbezlglich ausgefuhrt, dass aufgrund einer dem Gericht vorliegenden Erklarung, wonach der
Zeuge als hochqualifizierte Fachkraft selbststandig erwerbstatig sei und in seinem Betrieb alleine aufgrund des
erforderlichen Fachwissens arbeite, der Grund des Anspruches auf Entschadigung fur Zeitversdumnis als bescheinigt

anzusehen sei.

3. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 27.10.2017) richtet sich die am 22.11.2017 eingebrachte Beschwerde der bP.
In dieser wird der Bescheid insofern angefochten, als dem Zeugen eine Entschadigung flr Zeitversaumnis iHv € 385,--
zugesprochen wurden, und begehrt, den Bescheid dahingehend abandern, dass die Zeugengebuhren mit insgesamt €
346,70 bestimmt werden.

Begrindend wird insbesondere ausgefuhrt, der Zeuge sei bereits in den Ruhestand Ubergetreten. Als Pensionist sei er
grundsatzlich in der Lage, seine Zeit frei einzuteilen. Er habe die Ladung zur Verhandlung bereits am 24.08.2017
erhalten und somit genligend Zeit gehabt, seine Beschaftigung so zu organisieren, dass er ohne Einschrankung seiner
selbstandigen Tatigkeit und ohne Einkommenseinbul3en zur Verhandlung erscheinen kénne.

Der Zeuge habe auch keine Bestatigung daruber geliefert, welches konkrete Geschéft er in Folge seines Erscheinens
bei Gericht nicht tatigen habe kdnnen. Er habe keine Nachweise fur den von ihm behaupteten Verdienstentgang
erbracht.

4. Mit Schreiben vom 30.11.2017, eingelangt am 11.01.2018, legte die belangte Behtrde die Beschwerde und den
gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen
- dem BVWG zu Entscheidung vor.

5. Das BVwG veranlasste mit Schreiben vom 17.01.2018 eine Beschwerdemitteilung an die beklagte Partei des
Grundverfahrens und den Revisor des OLG Wien und forderte diese zu einer allfalligen Stellungnahme auf. Keine der
genannten Parteien gab eine Stellungnahme ab.

6. Mit Schreiben vom 02.03.2018 Ubermittelte das BVwG die Beschwerde an den Zeugen und forderte ihn auf, binnen
dreier Wochen eine detaillierte Aufgliederung jener Tatigkeiten, die er infolge Erflllung lhrer Zeugenpflicht am
20.09.2017 versaumt habe und die ihm ein Einkommen gebracht hatten, sowie hierzu geeignete Bescheinigungsmittel



an das BVwG zu Ubermitteln.

7. Der Zeuge gab mit Schreiben vom 21.03.2018 eine Stellungnahme ab, in der er zusammengefasst vorbrachte, er
betreue drei Gemeinden bei groBen Infrastrukturprojekten. Fur ein naher genanntes UVP-Projekt hatte am 26.09.2017
und am 27.09.2017 eine mundliche Verhandlung stattgefunden. In der Woche vor dieser Verhandlung hatten diverse
Nachreichungen, wobei die letzte am 22.09.2017 erfolgt sei, bereits im Entwurf koordiniert und begutachtet werden
mussen. Die Koordination und Beratung des (ndher genannten) umfangreichen Infrastrukturprojektes habe der Zeuge
"in der entscheidenden Woche der Nachreichungen" nicht im geplanten Umfang betreuen und auch die finale Prufung
im Auftrag der Gemeinden nicht im geplanten Umfang durchfihren konnen, wodurch seiner Firma ein
Einkommensverlust entstanden sei. Fur die Durchfuhrung dieser Aufgaben durch andere Ziviltechniker-Biros auf
Basis seiner telefonischen Abstimmung seien seiner Firma keine Kosten entstanden. Der Zeuge Gbermittelte mit der
Stellungnahme eine Kundmachung zu einem UVP-Verfahren, mit der eine miindliche Verhandlung fur den 26.09.2017
und den 27.09.2017 anberaumt wurde, sowie ein Schreiben vom 22.09.2017 betreffend eine Anderung von
Einreichunterlagen betreffend dieses UVP-Verfahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt rémisch eins.1. angefihrte
Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Es kann nicht festgestellt werden, ob und in welcher Héhe der Zeuge aufgrund der Teilnahme an der Verhandlung
einen Einkommensentgang erlitten hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem von der belangten Behodrde vorgelegten
Verwaltungsakt.

GemdaR & 19 Abs 2 GebAG hat der Zeuge die Umstande die fur die GeblUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu
bescheinigen. Nach der standigen Rsp des VwWGH bedeutet "bescheinigen", dass der Giber den Anspruch entscheidende
Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern ihn lediglich fur
wahrscheinlich  halten  muss  (VWGH  18.09.2000, 96/17/0360; 08.09.2009, 2008/17/0235;  20.06.2012,
2010/17/0099).GemaR Paragraph 19, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge die Umstdnde die fir die Gebiihrenbestimmung
bedeutsam sind, zu bescheinigen. Nach der standigen Rsp des VwWGH bedeutet "bescheinigen", dass der Uber den
Anspruch entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern
ihn lediglich fur wahrscheinlich halten muss (VwGH 18.09.2000, 96/17/0360; 08.09.2009, 2008/17/0235; 20.06.2012,
2010/17/0099).

In seinem Schreiben vom 30.09.2017 gab der Zeuge lediglich an, er sei "Berater fir Gemeinden und Land" und flhrte
dazu eine auf den Zeitraum seiner Abwesenheit entfallende Anzahl von Stunden sowie einen Stundensatz an. Weder
diese Angaben noch die Erklarung des Zeugen, wonach er als hochqualifizierte Fachkraft selbststandig erwerbstatig sei
und in seinem Betrieb alleine aufgrund des erforderlichen Fachwissens arbeite, stellen taugliche Bescheinigungsmittel
dar, um zu belegen, dass dieser tatsachlich einen Einkommensentgang erlitten hat.

Uber Aufforderung des BVWG brachte der Zeuge vor, er habe die Koordination und Beratung eines umfangreichen
Infrastrukturprojektes "in der entscheidenden Woche der Nachreichungen" nicht im geplanten Umfang betreuen und
auch die finale Prufung im Auftrag der Gemeinden nicht im geplanten Umfang durchfihren kénnen, wodurch seiner
Firma ein Einkommensverlust entstanden sei. Auch aus den vorgelegten Unterlagen betreffend dieses UVP-Verfahren
ist jedoch nicht ersichtlich, dass der Zeuge mit konkreten Dienstleistungen beauftragt gewesen ware, die er infolge der
Erfullung seiner Zeugenpflicht nicht oder nicht im geplanten Umfang habe durchfihren kénnen, und ihm deshalb ein
Einkommen entgangen ware. Im Gegenteil, das vorgelegte Schreiben Uber eine Nachreichung ist mit 22.09.2017 - und
damit mit einem Datum nach der Gerichtsverhandlung (20.09.2017) - datiert und das vorgelegte Schreiben mit dem die
mundliche Verhandlung fur das Infrastrukturprojekt ausgeschrieben wurde tragt das Datum 03.07.2017 und
bescheinigt lediglich, dass am 26. und 27.09.2017 und damit ebenfalls deutlich nach dem Gerichtstermin angesetzt
war.

Dem Zeugen ist es somit nicht gelungen zu bescheinigen, dass er einen Einkommensentgang erlitten hat.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung  liegt  somit  gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit ~ vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung liegt somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer "reformatio in peius" besteht und kein
Neuerungsverbot (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K2;
stRsp des VwGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN).Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht -
soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprufen. Der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin enthaltene Begehren in der
Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer "reformatio in peius" besteht und kein Neuerungsverbot vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2; stRsp des
VWGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN).

Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach§ 9 Abs 1 Z 4 VWGVG ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes
grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine durch die Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4, VWGVG ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine durch die
Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides) vom

Verwaltungsgericht zu beachten vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
2. Auflage, 2017, § 27, K6).2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K6).

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR3 § 24 VwWGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist
nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist sowohl dem Beschwerdeflhrer als auch der Verwaltungsbehorde bekannt. Die vom Beschwerdefihrer
aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitat, dass es dazu Erlduterungen in einer Verhandlung
bedurfte.Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwWGVG und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra
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2014/20/0017) ist nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche
Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache erwarten ldsst. Der flir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist sowohl dem Beschwerdeflhrer als auch der Verwaltungsbehorde bekannt.
Die vom Beschwerdefuhrer aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitdt, dass es dazu
Erlduterungen in einer Verhandlung bedurfte.

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI 1958/210, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI Nr
C 83 vom 30.03.2010 S. 389.Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI 1958/210, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union (GRC), Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

Zu A)

3.2. Gesetzliche Grundlagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwG)

Die mafgeblichen Bestimmungen des GebuUhrenanspruchsgesetzes (GebAG) lauten:
"Umfang der Gebuhr

8 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet. [...]

Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 17. Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.Paragraph 17, Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2,) bezieht sich, vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung
auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen mul3.

Ausmald der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 € fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

¢) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Hohe zu
bescheinigen."(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz
eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen."

Geltendmachung der Gebuhr
§19. [...JParagraph 19, [...]

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Geblhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den

Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
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von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren § 3
Abs. 2), zu bescheinigen. [...](2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Gebuhrensatze
bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage
einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft,
gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der
sonst zustehenden Reisegebuhren Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen. [...]

Zahlung der Gebuhr. Zurtickzahlung

§ 23. (1) Die Gebuhr ist dem Zeugen aus den Amtsgeldern des Gerichtes, ist aber ein Kostenvorschul} erlegt worden,
aus diesem kostenfrei zu zahlen. [...]Paragraph 23, (1) Die Gebuhr ist dem Zeugen aus den Amtsgeldern des Gerichtes,
ist aber ein KostenvorschuB erlegt worden, aus diesem kostenfrei zu zahlen. [...]

(3) Wird die Gebuhr durch eine Rechtsmittelentscheidung herabgesetzt oder Ubersteigt der dem Zeugen gezahlte
VorschuR die rechtskraftig bestimmte Gebuhr, so hat der Zeuge den zuviel gezahlten Betrag zurlickzuzahlen. Hierzu ist
er unter Setzung einer Frist von 14 Tagen aufzufordern. Bei nicht rechtzeitiger Zurickzahlung ist der Betrag vom
Zeugen nach den fur die Einbringung der gerichtlichen GebUhren und Kosten geltenden Vorschriften einzubringen.”

In der Regierungsvorlage zuBGBI. 136/1975 [zu Abs. 2 (gemeint:§ 18 Abs. 2 GebAG)] wurde ausgeflihrt: "Der Ersatz
[nach 8 1 Z 2] soll dem Zeugen aber nur dann zustehen, wenn er seine Anspriiche bescheinigt (s. Abs. 2). Die Art der
Bescheinigung wird verschieden sein, je nachdem, ob es sich um einen unselbstandigen oder selbstandigen
Erwerbstatigen handelt. Der Lohn- oder Gehaltsempfanger wird in der Regel eine Bestatigung seines Arbeitgebers
beizubringen haben, aus der hervorgeht, dass ihm wegen der Befolgung seiner Zeugenpflicht fir jede Stunde seiner
Abwesenheit von der Arbeit ein bestimmter Betrag an Arbeitseinkommen, das heil3t auf dasjenige, was der Zeuge auf
die Hand bekommen hatte. Ausdrucklich wird bestimmt, dass auch die dem Zeugen zusatzlich zu seinem Lohn oder
Gehalt zustehende Verglitungen zu ersetzen sind (Abs. 1). Bei einem selbstandig Erwerbstatigen wird im Einzelfall zu
prifen sein, welche Bestatigung entspricht [...]."In der Regierungsvorlage zu Bundesgesetzblatt 136 aus 1975, [zu
Absatz 2, (gemeint: Paragraph 18, Absatz 2, GebAG)] wurde ausgefuhrt: "Der Ersatz [nach Paragraph eins, Ziffer 2 ], soll
dem Zeugen aber nur dann zustehen, wenn er seine Anspruiiche bescheinigt (s. Absatz 2,). Die Art der Bescheinigung
wird verschieden sein, je nachdem, ob es sich um einen unselbstandigen oder selbstandigen Erwerbstatigen handelt.
Der Lohn- oder Gehaltsempfanger wird in der Regel eine Bestatigung seines Arbeitgebers beizubringen haben, aus der
hervorgeht, dass ihm wegen der Befolgung seiner Zeugenpflicht fir jede Stunde seiner Abwesenheit von der Arbeit ein
bestimmter Betrag an Arbeitseinkommen, das heil3t auf dasjenige, was der Zeuge auf die Hand bekommen hatte.
Ausdrucklich wird bestimmt, dass auch die dem Zeugen zusatzlich zu seinem Lohn oder Gehalt zustehende
Vergltungen zu ersetzen sind (Absatz eins,). Bei einem selbstandig Erwerbstatigen wird im Einzelfall zu prifen sein,
welche Bestatigung entspricht [...]."

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

Die Entschadigung fur Zeitversdumnis geblUhrt dem Zeugen nur, soweit er in dem in§ 17 GebAG genannten Zeitraum
(i.e. jener Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur
moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss) durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermogensnachteil erleidet (vgl. VWGH 25.05.2005, Zahl: 2005/17/0085), denn das GebAG will dem Zeugen die mit
seiner Mitwirkung an der Rechtspflege verbundenen finanziellen EinbufRen ausgleichen, ihn aber nicht entlohnen (s.
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001] Anmerkung 6 zu § 18 GebAG).Die Entschadigung fur Zeitversdumnis gebihrt
dem Zeugen nur, soweit er in dem in Paragraph 17, GebAG genannten Zeitraum (i.e. jener Zeitraum, den der Zeuge
wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der
Arbeit verbringen muss) durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleidet vergleiche VwGH
25.05.2005, Zahl: 2005/17/0085), denn das GebAG will dem Zeugen die mit seiner Mitwirkung an der Rechtspflege
verbundenen finanziellen EinbuRen ausgleichen, ihn aber nicht entlohnen (s. Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001]
Anmerkung 6 zu Paragraph 18, GebAG).

Nach stRsp des VwWGH kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen nur
dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten
angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Unter "tatsdchlich
entgangenem" Einkommen iSd § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes
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Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen
hat, andert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender
Aufgliederung zu behaupten (VWGH 22.11.1999, Zahl: 98/17/0357).Nach stRsp des VwWGH kann von einem tatsachlichen
Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch
die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht
hatten, welches verloren ging. Unter "tatsdchlich entgangenem" Einkommen iSd Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge
seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, dndert nichts an der Verpflichtung,
den konkreten Verdienstentgang zundchst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten (VwGH
22.11.1999, Zahl: 98/17/0357).

Die Frage der BESCHEINIGUNG muss von jener der BEHAUPTUNG eines konkreten Vermodgensschadens unterschieden
werden. Der selbstandig erwerbstatige Zeuge hat KONKRET den Entgang einer oder mehrerer Verdienstmoglichkeiten
zu behaupten, was in vielen Fallen eine Aufgliederung erforderlich macht. Lediglich fiir die DARTUUNG eines solcherart
konkret behaupteten Vermdgensschadens begnigt sich das Gesetz mit einer Bescheinigung (Glaubhaftmachung), dh,
dass der Uber den Anspruch entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein
braucht, sondern ihn lediglich fir wahrscheinlich halten muss. Ob hieflr die bloRen Behauptungen des Antragstellers
genugen, ist von Fall zu Fall zu prifen (VwWGH 25.05.2005, 2004/17/0004).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren ausschlieBlich die in Punkt 3. des bekdmpften Bescheides bestimmte
Entschadigung fur Zeitversdumnis gemald 88 17, 18 GebAG in Hdhe von € 385,--. Die Ubrigen Spruchpunkte des
Bescheides sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren
ausschlie3lich die in Punkt 3. des bekdmpften Bescheides bestimmte Entschadigung fir Zeitversaumnis gemal
Paragraphen 17, 18, GebAG in Hohe von € 385,--. Die Ubrigen Spruchpunkte des Bescheides sind mangels Anfechtung
in Rechtskraft erwachsen.

Die Entschadigung fur Zeitversaumnis nach § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG umfasst gemal§ 3 Abs 1 Z 2 GebAG beim
selbstéandig Erwerbstatigen das durch die Befolgung der Zeugenpflicht tatsachlich entgangene Einkommen.Die
Entschadigung fur Zeitversaumnis nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG umfasst gemaR Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG beim selbstandig Erwerbstatigen das durch die Befolgung der Zeugenpflicht tatsachlich
entgangene Einkommen.

Unter dem "tatsachlich entgangenen Einkommen" ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittsatzen errechnetes Einkommen
zu verstehen. Vielmehr kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang beim selbstandig Erwerbstatigen nur dann
gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfiillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen
wdren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren gegangen ist, also ein konkreter
Vermogensschaden. Die Tatigkeiten, die wahrend der versdumten Zeit ausgetbt worden waren und dem selbststandig
Erwerbstatigen Einkommen gebracht hatten, kdnnen idR bezeichnet, beschrieben und allenfalls durch Urkunden oder
Aussagen bescheinigt werden (siehe GebUhrenanspruchsgesetz [GebAG 1975], bearbeitet und kommentiert von Mag.
Erich FEIL, siebente Auflage, Wien 2015, S. 35 und die vorne zitierte Judikatur des VwGH).

Dem Zeugen soll die Entschadigung fur Zeitversaumnis gemaR § 18 Abs 2 iVm§ 19 Abs 2 GebAG dann gebulhren, wenn
er die Umstande, die fir die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, bescheinigt; dies ist dem Zeugen im vorliegenden
Fall nicht gelungen. Daher konnte nicht festgestellt werden, ob in welcher Hohe der Zeuge aufgrund der Teilnahme an
der Verhandlung einen Einkommensentgang erlitten hat (Naheres unter Punkt 2. Beweiswlrdigung).Dem Zeugen soll
die Entschadigung fur Zeitversaumnis gemald Paragraph 18, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 2,
GebAG dann geblhren, wenn er die Umstande, die fir die Geblhrenbestimmung bedeutsam sind, bescheinigt; dies ist
dem Zeugen im vorliegenden Fall nicht gelungen. Daher konnte nicht festgestellt werden, ob in welcher Hohe der
Zeuge aufgrund der Teilnahme an der Verhandlung einen Einkommensentgang erlitten hat (Naheres unter Punkt 2.
Beweiswirdigung).

Damit scheidet nicht nur die Zuerkennung eines tatsachlich entgangenen Einkommens nach 8 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG,
sondern auch jene einer Pauschalentschadigung nach Z 1 leg cit aus, zumal diese die Bescheinigung des Grundes des
Anspruches erfordert, welcher in einem Vermdgensnachteil liegen muss (8 18 Abs 2 iVm § 3 Abs 1 Z 2 GebAG).Damit
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scheidet nicht nur die Zuerkennung eines tatsachlich entgangenen Einkommens nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
2, Litera b, GebAG, sondern auch jene einer Pauschalentschadigung nach Ziffer eins, leg cit aus, zumal diese die
Bescheinigung des Grundes des Anspruches erfordert, welcher in einem Vermdgensnachteil liegen muss (Paragraph
18, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG).

Die Voraussetzungen, dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversdumnis gemal 88 17, 18 GebAG zuzuerkennen, sind
somit im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.Die Voraussetzungen, dem Zeugen eine Entschadigung fur
Zeitversdumnis gemal Paragraphen 17, 18, GebAG zuzuerkennen, sind somit im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Dem angefochtenen Bescheid haftet vor diesem Hintergrund eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
an, sodass der Beschwerde stattzugeben und der Spruch des Bescheides gesetzeskonform abzuandern ist.Dem
angefochtenen Bescheid haftet vor diesem Hintergrund eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG an, sodass der Beschwerde stattzugeben und der Spruch des Bescheides gesetzeskonform
abzuandern ist.

De Zeuge hat somit den ausbezahlten Mehrbetrag von € 385,-- zurlickzuzahlen. Hierzu ist er von der Behdrde unter
Setzung einer Frist von 14 Tagen aufzufordern; bei nicht rechtzeitiger Zurlickzahlung ist der Betrag vom Zeugen nach
den fur die Einbringung der gerichtlichen GebUhren und Kosten geltenden Vorschriften einzubringen (§ 23 Abs 3
GebAG).De Zeuge hat somit den ausbezahlten Mehrbetrag von € 385,-- zurtickzuzahlen. Hierzu ist er von der Behdrde
unter Setzung einer Frist von 14 Tagen aufzufordern; bei nicht rechtzeitiger Zurlickzahlung ist der Betrag vom Zeugen
nach den fur die Einbringung der gerichtlichen Gebuihren und Kosten geltenden Vorschriften einzubringen (Paragraph
23, Absatz 3, GebAG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VWGH wird verwiesen.
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