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Entscheidungsdatum

09.05.2018
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §8a

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG 8§ 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

Spruch

L518 2194502-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Steininger als Einzelrichter Gber den Antrag von XXXX,
geb. XXXX , vom 18.04.2018 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde
gegen die Bescheide des Sozialministeriumservice vom 13.03.2018, OB XXXX , beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Steininger als Einzelrichter Gber den Antrag von rémisch 40,
geb. romisch 40, vom 18.04.2018 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Beschwerde gegen die Bescheide des Sozialministeriumservice vom 13.03.2018, OB romisch 40, beschlossen:

A) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR§ 8a Abs. 1 VwWGVG abgewiesen.A) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die antragstellende Partei (im Folgenden "BF" bzw. "bP" genannt) stellte mit Schreiben vom 30.11.2017, am selben
Tag bei der belangten Behorde (folglich "bB" bezeichnet) einlangend, einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ein und brachte zur Untermauerung ihres Vorbringens ein Konvolut von arztlichen Schreiben in

Vorlage.

Nach am 20.2.2018 durch Dr.in XXXX , Arztin fur Allgemeinmedizin, erfolgter klinischer Untersuchung sowie am
13.3.2018 vidierten Sachverstandigengutachten - demzufolge bei Vorliegen einer insulinpflichtigen Zuckerkrankheit,
einmalige Insulindosis und zusatzlich oraler Therapie, Langzeitzucker nicht bekannt (Pos. Nr. 09.02.02, 30 v.H.) und
Funktionseinschrankung re. Kniegelenk nach vorderer und hinterer Kreuzbandplastik nach Luxation,
Begleitdepression, Bewegungseinschrankung und Schmerzen, antidepressive Medikation (Pos. Nr. 02.05.20, 30 v.H.)
ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. vorliegt - wurde der Antrag der BF durch die bB bescheidmaRig
abgewiesen.Nach am 20.2.2018 durch Dr.in rémisch 40, Arztin fur Allgemeinmedizin, erfolgter klinischer
Untersuchung sowie am 13.3.2018 vidierten Sachverstandigengutachten - demzufolge bei Vorliegen einer
insulinpflichtigen Zuckerkrankheit, einmalige Insulindosis und zusatzlich oraler Therapie, Langzeitzucker nicht bekannt
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(Pos. Nr. 09.02.02, 30 v.H.) und Funktionseinschrankung re. Kniegelenk nach vorderer und hinterer Kreuzbandplastik
nach Luxation, Begleitdepression, Bewegungseinschrankung und Schmerzen, antidepressive Medikation (Pos. Nr.
02.05.20, 30 v.H.) ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. vorliegt - wurde der Antrag der BF durch die bB
bescheidmalig abgewiesen.

2. Mit Schreiben vom 18.4.2018, welches am 23.4.2018 bei der bB einlangte, brachte die antragstellende Partei einen
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung der Einbringung einer Beschwerde ein. Im Rahmen der
weiteren Ausflihrungen legte die BF ins Sichtworten dar, dass die Einstufung im Bescheid unrichtig, eine mind. 50% ige
Behinderung richtig ware, Implantate nicht berucksichtigt wurde und die Anamnese nicht vollstandig sei.

3. Die antragstellende Partei brachte im Rahmen eines Vermdgensbekenntnisses im Wesentlichen nachstehende
Bescheinigungsmittel in Vorlage:

a.) diverse Kontoauszuge der XXXX, lautend auf die BF und deren Ehegatten, demzufolge von der XXXX mtl. € 1693, 47
Uberwiesen werden. Die mtl. Miete belauft sich auf € 454. 74 und wird der XXXX Uberwiesen. Fir Gas werden € 45,00,
far Strom € 50,00 und fur Warme € 118,00 mtl. in Abzug gebracht.a.) diverse Kontoauszige der romisch 40, lautend
auf die BF und deren Ehegatten, demzufolge von der rémisch 40 mtl. € 1693, 47 Uberwiesen werden. Die mtl. Miete
belduft sich auf € 454. 74 und wird der romisch 40 Uberwiesen. Flr Gas werden € 45,00, fur Strom € 50,00 und fir
Warme € 118,00 mtl. in Abzug gebracht.

b.) diverse Kontoauszlige der XXXX Oberdsterreich, lautend auf die BF, demzufolge mtl. die Familienbeihilfe in der
Hohe von € 632, 30 Uberwiesen wird.b.) diverse Kontoausziige der rémisch 40 Oberdsterreich, lautend auf die BF,
demzufolge mtl. die Familienbeihilfe in der Héhe von € 632, 30 Uberwiesen wird.

Im Vermogensbekenntnis wurde zudem ausgeflihrt, dass sich die Schulden beim zweitgenannten Konto auf ca. €
1.500,-- belaufen, die BF gegeniber ihren Gatten einen Unterhaltsanspruch hat und besteht fiir das Ehepaar fur die
drei Kinder (Kopien der Geburtsurkunden wurden der Akte beigelegt)eine Unterhaltspflicht.

Zudem besteht eine Rechtsschutzversicherung flr das KFZ, zwei Dauerauftrage fur die XXXX Kirche und die XXXX, ein
Internet und ein Handyvertrag.Zudem besteht eine Rechtsschutzversicherung fur das KFZ, zwei Dauerauftrage fur die
rémisch 40 Kirche und die rémisch 40, ein Internet und ein Handyvertrag.

t vor, monatlich einen Mietzins vom € 645 zu entrichten. Weiters brachte sie vor, von der zustandigen GKK monatlich €
435 Kinderbetreuungsgeld zu erhalten. Ein weiteres Einkommen bzw. Schulden gab sie nicht an. Weiters gab sie die
Existenz einer Rechtsschutzversicherung an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang und dargestellte, verfahrensrelevante Sachverhalt ergeben sich unmittelbar
aufgrund der Aktenlage.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§& 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der
Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschllsse bedirfen keines
Senatsbeschlusses. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (RV 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tiber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung Uber die Gewahrung der Verfahrenshilfe unterliegt somit der
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
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sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung
Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung und Uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die
Entscheidung Uber die Gewahrung der Verfahrenshilfe unterliegt somit der Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Rechtsgrundlagen

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer ParteParagraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei

Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohneVerfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder des Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
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beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.
Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemall mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens
der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne

Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel
durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist,
sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der
Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieRt das
Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des
Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den

vorigen
Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wiinschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fur die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
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handelt.

Gemall 8 51 Bundesbehindertengesetz sind alle zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes erforderlichen
Amtshandlungen, Eingaben, Vollmachten, Zeugnisse, Urkunden Uber Rechtsgeschafte sowie Vermogensubertragungen
von bundesgesetzlich geregelten Gebuhren, Verkehrssteuern und Verwaltungsabgaben befreit. Diese Befreiung gilt
auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, dem Verwaltungsgerichtshof und dem
Verfassungsgerichtshof.Gemall Paragraph 51, Bundesbehindertengesetz sind alle zur Durchfihrung dieses
Bundesgesetzes erforderlichen Amtshandlungen, Eingaben, Vollmachten, Zeugnisse, Urkunden Uber Rechtsgeschafte
sowie  VermogensUbertragungen von bundesgesetzlich geregelten  Gebuhren, Verkehrssteuern und
Verwaltungsabgaben befreit. Diese Befreiung gilt auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, dem
Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof.

Gegenstandlich ergibt sich Folgendes:

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 25.06.2015 zur ZI.G 7/2015 festgestellt, dass der ganzliche
Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die
unter Art 6 EMRK fallen, verfassungswidrig ist und daher § 40 VwGVG, BGBI | 2013/33, wegen Verstol3es gegen Art 6
EMRK als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft.Der
Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 25.06.2015 zur ZI. G 7 aus 2015, festgestellt, dass der ganzliche
Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die
unter Artikel 6, EMRK fallen, verfassungswidrig ist und daher Paragraph 40, VwGVG, BGBI rémisch eins 2013/33, wegen
Verstol3es gegen Artikel 6, EMRK als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31.12.2016 in
Kraft.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs ist aber - ungeachtet der Aufhebung der Bestimmung des8 40 VwGVG -
die Gewahrung von Verfahrenshilfe auf Grundlage der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (Art 47) in
jenen Fallen schon jetzt geboten, in denen ein Bezug zum Unionsrecht besteht. Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in
seiner Entscheidung (hinsichtlich Asylverfahren/Schubhaft) vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032 dazu Folgendes aus: "In
Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs ist die verfassungsrechtliche Immunisierung des 8 40
VwGVG vor dem Hintergrund des Art. 47 Abs. 3 GRC irrelevant (zu einer dhnlichen Konstellation im Zusammenhang mit
der Aufhebung von Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009 unter Fristsetzung durch den Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2011, G 26/10 ua., SIg.Nr. 19522, siehe den Beschluss des EuGH vom 13. Juni 2012 in
der Rs. C-156/12 "GREP GmbH", Randnr. 22). Im Ubrigen ist aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf
Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage
existiert, direkt auf Basis von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewahren ist (Storr, in Fischer/Pabel/Raschauer (Hrsg.),
Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014) Rz 27; zustimmend N. Raschauer/Sander/Schlégl in Holoubek/Lienbacher, GRC-
Kommentar (2014) Art. 47 Rz 59)."Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs ist aber - ungeachtet der Aufhebung
der Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG - die Gewahrung von Verfahrenshilfe auf Grundlage der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (Artikel 47,) in jenen Fallen schon jetzt geboten, in denen ein Bezug zum
Unionsrecht besteht. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seiner Entscheidung (hinsichtlich Asylverfahren/Schubhaft)
vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032 dazu Folgendes aus: "In Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs
ist die verfassungsrechtliche Immunisierung des Paragraph 40, VwWGVG vor dem Hintergrund des Artikel 47, Absatz 3,
GRC irrelevant (zu einer dhnlichen Konstellation im Zusammenhang mit der Aufhebung von Artikel 15, Ziffer 3, des
Budgetbegleitgesetzes 2009 unter Fristsetzung durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2011,
G 26/10 ua., Slg.Nr. 19522, siehe den Beschluss des EuGH vom 13. Juni 2012 in der Rs. C-156/12 "GREP GmbH", Randnr.
22). Im Ubrigen ist aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe
gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiert, direkt auf Basis von Artikel 47,
Absatz 3, GRC zu gewahren ist (Storr, in Fischer/Pabel/Raschauer (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014) Rz 27;
zustimmend N. Raschauer/Sander/Schlégl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel 47, Rz 59)."

Gemal? § 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten
ist. GemalR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des
Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist.
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Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch VWGH v. 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032).Durch den Verweis auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC
ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europadischen
Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe auch VwGH v. 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des 8 40 VwGVG fluhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein musse"; in jenen Fallen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein
solcher beigestellt werden. Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maf3geblich. Das sind zum einen
Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermodgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im
Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die
Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu § 8a VwWGVG).Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu
gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prufung im Einzelfall. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des Paragraph 40, VwGVG fiihrte, die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht nicht blof3 theoretisch und
illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse"; in jenen Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei
eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein solcher beigestellt werden. Fur
diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien mafgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der
Parteien beziehen, ndmlich ihre Vermdgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden; zum anderen
auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des
Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe 1255 der Beilagen romisch 25

Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlauterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG).

Einzelfallbezogen ist eine Verfahrensunterstiitzung nach MafRgabe insbesondere folgender Kriterien zu bewilligen: 1.
begriindete Erfolgsaussichten des/der Beschwerdefihrers/Beschwerdefuhrerin, 2. die Bedeutung des Rechtsstreits fur
diesen/diese, 3. die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens und 4. die Fahigkeit des/der

Beschwerdefihrers/Beschwerdefuhrerin, sein/ihr Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen.

Als notwendiger Unterhalt im Sinne des8§ 14 Abs. 1 VStG ist nach8 63 ZPO derjenige Unterhalt anzusehen, den die
Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung benétigt (vgl.
ahnlich § 40 VwGVG sowie im Vergleich zum "notdurftigen" Unterhalt nach der Vorgangerbestimmung des§ 2 Abs. 2
WG vor der genannten Novelle durch dasBGBI. | Nr. 100/2011 das Erkenntnis des VwGH vom 15.3.2012,
2009/17/0037). Der notwendige Unterhalt liegt dabei einerseits Gber dem Existenzminimum (dies ware der notdurftige
Unterhalt) und andererseits unter dem standesgemaf3en Unterhalt. Der verbleibende Geldbetrag muss der Person
eine ihre Bedurfnisse berucksichtigende bescheidene Lebensfihrung gestatten (vgl. Bydlinski in Fasching/Konecny,
Zivilprozessgesetze2 (2002),§8 63 ZPO Rz. 2, mit Hinweis auf die ErlautRV 846 BIgNR 13. GP 12 zum
Verfahrenshilfegesetz, BGBlI Nr. 569/1973, sowie auf die Rechtsprechung der Zivilgerichte zur Gewahrung von
Verfahrenshilfe). Zwischen dem "notdurftigen" und dem "standesgemal3en" Unterhalt ist jener Betrag an verflugbaren
Mitteln anzusehen, der abstrakt zwischen dem statistischen Durchschnittseinkommen eines unselbstandig
Erwerbstatigen und dem "Existenzminimum" liegt und unter Wirdigung der Umstande des Einzelfalles eine die
Bedurfnisse des Einzelnen berUcksichtigende bescheidene Lebensfiihrung gestattet (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz. 1301; ebenso zum mittlerweile auller Kraft getretenen, durch § 40 Abs. 1
VWGVG gleichlautend ersetzten§ 51a Abs. 1 VStG das Erkenntnis des VWGH vom 02.05.2012,2012/08/0057, ebenfalls
mit Literaturhinweisen zur ZPO, insbesondere Fucik in Rechberger, Kommentar zur ZPO4 (April 2014), § 63 ZPO Rz. 3,
der zur Orientierung einen Richtwert von etwa 1.000 Euro fur einen alleinstehenden Verfahrenshilfewerber angibt).
(vgl. Landesverwaltungsgericht Wien vom 05.03.2015, ZI. VGW-251/082/28624/2014/VOR)AIls notwendiger Unterhalt im
Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, VStG ist nach Paragraph 63, ZPO derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei
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far sich und ihre Familie, fur deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung bendtigt vergleiche
ahnlich Paragraph 40, VwWGVG sowie im Vergleich zum "notdurftigen" Unterhalt nach der Vorgangerbestimmung des
Paragraph 2, Absatz 2, VVG vor der genannten Novelle durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2011, das
Erkenntnis des VwGH vom 15.3.2012, 2009/17/0037). Der notwendige Unterhalt liegt dabei einerseits Uber dem
Existenzminimum (dies ware der notdurftige Unterhalt) und andererseits unter dem standesgemaf3en Unterhalt. Der
verbleibende Geldbetrag muss der Person eine ihre Bedirfnisse berlcksichtigende bescheidene Lebensflihrung
gestatten vergleiche Bydlinski in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze2 (2002), Paragraph 63, ZPO Rz. 2, mit Hinweis
auf die ErlautRV 846 BIgNR 13. Gesetzgebungsperiode 12 zum Verfahrenshilfegesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 569 aus
1973, sowie auf die Rechtsprechung der Zivilgerichte zur Gewahrung von Verfahrenshilfe). Zwischen dem
"notdurftigen" und dem "standesgemalen" Unterhalt ist jener Betrag an verfligbaren Mitteln anzusehen, der abstrakt
zwischen dem  statistischen Durchschnittseinkommen eines unselbstandig Erwerbstatigen und dem
"Existenzminimum" liegt und unter Wirdigung der Umstdnde des Einzelfalles eine die Bedirfnisse des Einzelnen
bertcksichtigende bescheidene Lebensfiihrung gestattet vergleiche Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014), Rz. 1301; ebenso zum mittlerweile auBer Kraft getretenen, durch Paragraph 40,
Absatz eins, VWGVG gleichlautend ersetzten Paragraph 51 a, Absatz eins, VStG das Erkenntnis des VwGH vom
02.05.2012,2012/08/0057, ebenfalls mit Literaturhinweisen zur ZPO, insbesondere Fucik in Rechberger, Kommentar
zur ZPO4 (April 2014), Paragraph 63, ZPO Rz. 3, der zur Orientierung einen Richtwert von etwa 1.000 Euro fir einen
alleinstehenden Verfahrenshilfewerber angibt). vergleiche Landesverwaltungsgericht Wien vom 05.03.2015, ZI. VGW-
251/082/28624/2014/VOR)

Aufgrund des durch die PVA (€ 1693, 47) und der Familienbeihilfe (E 632,30) errechneten Zuwendungen an die Familie
in der Hohe von €

2325,77 monatlich, war festzustellen, dass diese Gber dem Existenzminimum (€ 2029,90 vgl. Existenzminimumrechner
der Schuldnerberatung Wien,2325,77 monatlich, war festzustellen, dass diese Uber dem Existenzminimum (€ 2029,90
vergleiche Existenzminimumrechner der Schuldnerberatung Wien,

http://www.schuldnerberatung-wien.at/site/popups/Existenzminimum.html sowie der Informationsbroschiire des
Bundesministeriums flr Justiz, Existenzminimum- Tabellen) liegen. Werden die Kosten fur die Wohnung (Miete €
454,74; Gas € 45,00; Strom € 50.--; Warme € 118,00) in der Hohe von € 667,74 in Abzug gebracht, verbleiben der Familie
monatlich € 1658, 03 fir die Lebensfiihrung. Zudem belduft sich das auf beide Ehepartner lautende Konto der XXXX
auf € 100, wahrend das auf Konto der XXXX Oberosterreich Schulden in der Hoéhe von ca.
€http://www.schuldnerberatung-wien.at/site/popups/Existenzminimum.htm| sowie der Informationsbroschire des
Bundesministeriums flr Justiz, Existenzminimum- Tabellen) liegen. Werden die Kosten fur die Wohnung (Miete €
454,74; Gas € 45,00; Strom € 50.--; Warme € 118,00) in der Hohe von € 667,74 in Abzug gebracht, verbleiben der Familie
monatlich € 1658, 03 fir die Lebensfiihrung. Zudem belauft sich das auf beide Ehepartner lautende Konto der romisch
40 auf € 100, wahrend das auf Konto der romisch 40 Oberdsterreich Schulden in der Hohe von ca. €

1500.-aufweist.

Trotz der zuletzt bezeichneten Schulden war seitens des erkennenden Gerichtes angesichts das der Familie zur
Lebensfiihrung zur Verflgung stehenden (nach Abzug der Wohnungskosten verbleibende) Geldbetrages nicht zu
ersehen, dass die BF aufgrund ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht imstande ware, die Verfahrenskosten zu
tragen, ohne dass hierdurch ihr notwendiger Unterhalt gefahrdet ware.

Diesbezuglich ist auch auf das Urteil des OGH, vom 27.1.1994, Zlen. 20b603/93; 20b595/94; 100b508/96; 10b14/04x;
90b32/04b; 10b67/05t; 40b114/06b; 90b121/06v; 50b189/08t; 30b152/16y; 80b51/17h, dem zufolge auch die
Deckung der notwendigen Prozesskosten und Anwaltskosten zum Unterhalt zahlt, sie sind daher aus dem
Unterhaltsanspruch nach § 94 ABGB zu decken und nicht als gesonderter Vorschuss auRerhalb des einstweiligen
Unterhaltes zuzusprechen. Wenn sich allerdings aus der Prozessgefahr ein besonderer Unterhaltsbedarf ergibt, den
der Unterhaltsberechtigte aus den laufenden Unterhaltsbeitrdgen nicht decken kann, ist ein Prozesskostenvorschuss
zuzusprechen, soferne dies dem Unterhaltspflichtigen neben der laufenden Unterhaltsleistung zumutbar
ist.Diesbezlglich ist auch auf das Urteil des OGH, vom 27.1.1994, Zlen. 20b603/93; 20b595/94; 100b508/96;
10b14/04x; 90b32/04b; 10b67/05t; 40b114/06b; 90b121/06v; 50b189/08t; 30b152/16y; 80b51/17h, dem zufolge
auch die Deckung der notwendigen Prozesskosten und Anwaltskosten zum Unterhalt zahlt, sie sind daher aus dem
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Unterhaltsanspruch nach Paragraph 94, ABGB zu decken und nicht als gesonderter Vorschuss auBerhalb des
einstweiligen Unterhaltes zuzusprechen. Wenn sich allerdings aus der Prozessgefahr ein besonderer Unterhaltsbedarf
ergibt, den der Unterhaltsberechtigte aus den laufenden Unterhaltsbeitrdgen nicht decken kann, ist ein
Prozesskostenvorschuss  zuzusprechen, soferne dies dem Unterhaltspflichtigen neben der laufenden
Unterhaltsleistung zumutbar ist.

Dartber hinaus war festzustellen, dass besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten, die eine
rechtsanwaltliche Vertretung in Bezug auf das vorliegenden Beschwerdeverfahren erforderlich machen, weder im
Allgemeinen (keine Rechtsfrage von besonderer Bedeutung) noch im konkreten Verfahren zu erwarten sind. Der
vorliegende Fall umfasst keine vielschichtige und komplexe Rechtssache; vielmehr handelt es sich darum, dass die BF
die, nach erfolgter Gutachtenserstellung, seitens der Behdrde vorgenommene Einstufung des Gesamtgrades der
Behinderung fur nicht zutreffend befindet. Dartber hinaus

besteht gegenstandlich in Verfahren vor dem BVwWG keine Anwaltspflicht. Ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden
und Gerichten stellte die Antragstellerin bereits in ihrer Antragstellung auf Bewilligung der Verfahrenshilfe unter
Beweis, zumal sie bereits darin aufwarf, dass die Einstufung im Bescheid unrichtig und mit mind. 50% vorgenommen
hatte werden mussen, zumal die Implantate nicht bertcksichtigt wurden und die Anamnese nicht vollstandig sei und
sohin darin bereits eine individuelle und differenziert ausformulierte Begriindung ausgefihrt wurde.

Im gegenstandlichen Verfahren legte die BF somit bereits ihr beabsichtigtes Beschwerdevorbringen vor, welche den
Willen der Antragstellerin klar erkennen lassen und bedurfte bzw. bedarf sie somit keiner anwaltlichen Hilfe, um dem
ho. Gericht ihren Willen zu artikulieren.

Abgesehen vom Umstand, dass die Antragstellerin den Ausfihrungen der belangten Behdrde durch ihre
Antragstellung auf Bewilligung einer Verfahrenshilfe bereits ohne anwaltliche Hilfe im bereits beschriebenen Umfang
entgegentrat, ist festzuhalten, dass es, um der strittigen Materien entgegentreten zu kdnnen, es auch bei abstrakter
Betrachtung keiner anwaltlichen Hilfe bedirfte. Um dem abschlégigen Bescheid der belangten Behdrde substantiiert
entgegen zu treten, bedarf es entweder der gleichen fachlichen Qualifikation wie der Gutachter -Uber welche ein
Anwalt regelmaRig nicht verflgt- bzw. kann bei fehlender gleicher fachlicher Qualifikation dem Gutachten entgegen
getreten werden, indem Unschlissigkeiten in diesem aufgezeigt werden. Dass die Antragstellerin Uber jenen
analytischen Verstand verfligt, um allfallige Unschlussigkeiten aufzuzeigen, hat sie durch die weiteren Ausfihrungen
im Zuge des eingebrachten Verfahrenshilfeantrages bereits unter Beweis gestellt.

Aus den 88 51 BBG ergibt sich, dass fur die antragstellende Partei im Beschwerdeverfahren keine Kosten anfallenAus
den Paragraphen 51, BBG ergibt sich, dass fur die antragstellende Partei im Beschwerdeverfahren keine Kosten
anfallen.

Verfahrenshilfe ist gem.§ 8a Abs. 1 VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich dass diese
geboten ist und die Partei aullerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.Verfahrenshilfe ist gem. Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG
nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich dass diese geboten ist und die Partei aulRerstande ist, die
Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ

vorliegen.

Aus den obigen Feststellungen ergibt sich resimierend, dass im vorliegenden Fall Verfahrenshilfe zur Vertretung bei
der genannten Verhandlung auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht geboten ist. Somit braucht ungeachtet der §§ 51 BBG und 23 BEinStG nicht mehr genauer
gepruft werden, ob der Antragsteller auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kénnen. Aus demselben Grund war auch nicht mehr zu prifen, ob die
beabsichtigte Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint und liegen somit die
Voraussetzungen zur Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht vor, weshalb der Antrag abzuweisen war.Aus den obigen
Feststellungen ergibt sich resimierend, dass im vorliegenden Fall Verfahrenshilfe zur Vertretung bei der genannten
Verhandlung auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht geboten ist. Somit braucht ungeachtet der Paragraphen 51, BBG und 23 BEinStG nicht mehr
genauer geprift werden, ob der Antragsteller auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
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Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kénnen. Aus demselben Grund war auch nicht mehr zu
prufen, ob die beabsichtigte Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint und liegen
somit die Voraussetzungen zur Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht vor, weshalb der Antrag abzuweisen war.

Sollte der Antragsteller im Zusammenhang mit den sie betreffenden Verfahren rechtswidriges Handeln vermuten,
bedarf aufgrund des geltenden Grundsatzes der Amtswegigkeit der Verfolgung strafbarer Handlungen sie ebenfalls
keines Rechtsfreundes um diesen Verdacht den Strafverfolgungsbehdrden bekannt zu geben.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG,BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass sich zum einen der
Wortlaut der hier anzuwendenden Bestimmungen, insbesondere des § 8a VWGVG als eindeutig darstellt und das ho.
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der Rechtsprechung des VwWGH, abgeht.Aus den
dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass sich zum einen der Wortlaut der
hier anzuwendenden Bestimmungen, insbesondere des Paragraph 8 a, VWGVG als eindeutig darstellt und das ho.
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der Rechtsprechung des VwGH, abgeht.
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