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AVG 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs7b
MOG 2007 86
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
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2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
W131 2121410-1//6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter (ber die als
Beschwerde zu behandelnde Berufung von XXXX , BNr XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
26.09.2013, AZ XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch
den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter iber die als Beschwerde zu behandelnde Berufung von rémisch
40, BNr réomisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.09.2013, AZ rémisch 40, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid vom vom 26.09.2013, XXXX aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde
wird der angefochtene Bescheid vom vom 26.09.2013, romisch 40 aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung

eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Mit dem letztgultigem Abanderungsbescheid laut obigem Spruch hat die AMA - nach einem anderen Vorbescheid -
betreffend das Beihilfenjahr 2012 abgesprochen und dabei eine Fldchensanktion iHv 996,56 Euro verhangt.

2. Im angefochtenen Bescheid ist kein konkreter Sachverhalt festgestellt worden, auf Basis dessen tatsachenmaRig
schlUssig nachvollzogen werden kann, dass den Beschwerdefihrer (= Bf) ein Verschulden an einer festgestellten
Flachenubererkarung treffen wirde, welches nach den Bestimmungen der Verordnung (EG) 1122/2009 die
Flachensanktion tragen wirde, zumal die Vertretung der AMA in einer duchgeflihrten Verhandlung ausflhrte, dass iZzm
dem gegenstandlichen Antragsjahr fir 2012 die AMA wegen eines Erlasses gehalten gewesen wadre, die
Flachenferststellungen fur 2013 auch fur das Jahr 2012 anzuwenden. Derart hat die AMA namlich vorgebracht, fur das
Jahr 2012 keine eigenstandigen sachverstandigen Vor - Ort - Ermittlungen durchgefihrt zu haben.2. Im angefochtenen
Bescheid ist kein konkreter Sachverhalt festgestellt worden, auf Basis dessen tatsachenmalig schlissig nachvollzogen
werden kann, dass den Beschwerdefuhrer (= Bf) ein Verschulden an einer festgestellten Flachenlbererkarung treffen
wuirde, welches nach den Bestimmungen der Verordnung (EG) 1122 aus 2009, die Flachensanktion tragen wurde,
zumal die Vertretung der AMA in einer duchgefihrten Verhandlung ausfuhrte, dass iZm dem gegenstandlichen
Antragsjahr fur 2012 die AMA wegen eines Erlasses gehalten gewesen ware, die Flachenferststellungen fir 2013 auch
far das Jahr 2012 anzuwenden. Derart hat die AMA namlich vorgebracht, fur das Jahr 2012 keine eigenstandigen

sachverstandigen Vor - Ort - Ermittlungen durchgefuhrt zu haben.

Derart hat die Behdrde zu Lasten des Bf eine Differenzflache iHv 5,86 ha bei einer beantragten Flache iHv 44,50 ha
"nach VOK" festgestellt, ohne dass damit im angefochtenen Bescheid Tasachen festgestellt worden waren, aus denen
herleitbar ware, warum 2012 von der sanktionstragenden Differenzflache auszugehen gewesen ware, bzw ohne dass
insbesondere Tatsachen festgestellt worden waren, auf Grund welchen Handlungs- und Gesinnungsunrechts dem Bf
der Vorwurf gemacht werden kann, dass den Bf ein Verschulden an der Ubererklérung iHv 5,86 ha vorwerfbar ware.

3. Im Beschwerdeverfahren wurde insbesondere auf eine den Bf potentiell exkulpierende
Landwirtschaftskammerbestatigung hingewiesen, siehe dazu Beilage ./B zur Verhandlungsschrift, wobei Bestatigungen
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von Landwirtschaftskammer iZm "Almflachen - Rechtsmittelverfahren" nach dem gerichtsnotorischen Wissen in
anderen Fallen bereits zum Entfall des Verschuldensvorwurfs gefuhrt haben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und Allgemeines

1.1. GemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Art 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehtérden besorgt werden. Berufungen gegen Bescheide vor dem 01.01.2014 sind dabei als
Bescheidbeschwerden nach neuer Rechtslage zu weten - Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG und VwGbkUG.1.1. GemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden. Berufungen gegen Bescheide vor dem 01.01.2014 sind dabei als
Bescheidbeschwerden nach neuer Rechtslage zu weten - Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG und VwGbkUG.

1.2. GemaR § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI | Nr 55/2007 idgF, ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.1.2. GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 55 aus 2007, idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

1.3. GemaR § 1 AMA-Gesetz, BGBI 376/1992 idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA - wie eben hier - unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.1.3. GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz,
Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, idgF, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA -
wie eben hier - unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

2. Zu A) Zuruckverweisung

2.1. Hat die Behdrde gemald § 28 Abs 3 Satz 2 VwGVG notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.2.1. Hat die Behoérde gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwGVG notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs 2 AVG setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs 3 2 Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)§ 28 VwGVG Anm 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2 Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
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Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 11).

2.2. Aus dem von der Behorde vorgelegten Verwaltungsakt und insb dem angefochtenem Bescheid sind keine
Tatsachenermittlungen dokumentiert, die als die genauen Tatsachen betreffend die angelastete Differenzflache iHv
5,86ha darstellen wiirden, bzw die die Tatsachengrundlagen dafir liefern wirden, dass den Bf ein Verschulden an der
Flachenubererklarung treffen wirde, welches die Flachensanktion gemal3 den Bestimmungen der VO (EG) 1122/2009
tragen kénnte, zumal der Bf insb eine Landwirtschaftskammerbestatigung fir seinen Standpunkt in Anspruch nehmen
kann.2.2. Aus dem von der Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt und insb dem angefochtenem Bescheid sind keine
Tatsachenermittlungen dokumentiert, die als die genauen Tatsachen betreffend die angelastete Differenzflache iHv
5,86ha darstellen wirden, bzw die die Tatsachengrundlagen dafur liefern wirden, dass den Bf ein Verschulden an der
Flachenubererklarung treffen wirde, welches die Flachensanktion gemall den Bestimmungen der VO (EG) 1122 aus
2009, tragen konnte, zumal der Bf insb eine Landwirtschaftskammerbestatigung fir seinen Standpunkt in Anspruch

nehmen kann.

Auch wenn der VWGH mit seiner Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 der Zurlckverweisung von
Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte abseits des MOG - Bereichs bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im hier
zu beurteilenden MOG - Fall weder im Interesse der Raschheit, noch ware es mit einer Kostenersparnis verbunden,
wlrde das Bundesverwaltungsgericht hier versuchen wollen, Uber die Beschwerde betreffend das hier strittige
Antragsjahr zu erkennen, zumal das BVwG jedweden rechtserheblichen Sachverhalt (auch im Bereich potentiell
verschuldenstragender Tatsachen) gemal3 8 19 Abs 7b MOG durch die AMA erheben lassen kann.Auch wenn der VwGH
mit seiner Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 der Zurtckverweisung von Rechtssachen durch die
Verwaltungsgerichte abseits des MOG - Bereichs bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im hier zu beurteilenden MOG -
Fall weder im Interesse der Raschheit, noch wdre es mit einer Kostenersparnis verbunden, wirde das
Bundesverwaltungsgericht hier versuchen wollen, Uber die Beschwerde betreffend das hier strittige Antragsjahr zu
erkennen, zumal das BVwWG jedweden rechtserheblichen Sachverhalt (auch im Bereich potentiell
verschuldenstragender Tatsachen) gemal3 Paragraph 19, Absatz 7 b, MOG durch die AMA erheben lassen kann.

Aus diesem Grund war der Bescheid aufzuheben, ohne dass auf das Beschwerdevorringen noch naher einzugehen

gewesen ware.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Grundlage der
Zurlckweisungsentscheidung sind ausschlief3lich Tatsachenfragen im Einzelfall iVm dem eindeutigen Wortlaut des § 19
Abs 7b MOG.Die Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Grundlage der
Zurlckweisungsentscheidung sind ausschlieBlich Tatsachenfragen im Einzelfall in Verbindung mit dem eindeutigen
Wortlaut des Paragraph 19, Absatz 7 b, MOG.
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