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Entscheidungsdatum

14.05.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b giltig ab 24.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 & 29b guiltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
Spruch

W262 2175855-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Einzelrichterin Mag. Julia JERABEK Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
28.07.2017, OB XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises nach §
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29b StVO zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Einzelrichterin Mag. Julia JERABEK
Uber die Beschwerde von rdmisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 28.07.2017, OB romisch 40 , betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 VwGVG in Verbindung mit§ 29b Abs. 1 StVO stattgegeben und
der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem Antrag der Beschwerdeflihrerin vom
07.06.2017 auf Ausstellung eines Parkausweises nach § 29b StVO Folge gegeben wird.A) Der Beschwerde
wird gemalB Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO
stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem Antrag der
Beschwerdeflihrerin vom 07.06.2017 auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO Folge
gegeben wird.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 07.06.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der
Folge "belangte Behdrde"), unter Vorlage medizinischer Befunde einen Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises gemaR § 29b StvO.1l. Die Beschwerdefiuhrerin stellte am 07.06.2017 beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge "belangte Behdérde"), unter Vorlage medizinischer
Befunde einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemaf Paragraph 29 b, StVO.

Dem Antragsformular der belangten Behorde ist folgender Hinweis zu entnehmen:

"Wenn Sie noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel' sind, gilt dieser Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel' in den Behindertenpass."

2. Die belangte Behérde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin
ein. In dem - auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der BeschwerdeflUhrerin am 24.07.2017
erstatteten - Gutachten vom 26.07.2017 wurde ein Grad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt und der
Beschwerdeflihrerin am 27.07.2017 ein unbefristeter Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von
50 v.H. und der Zusatzeintragung "Die Inhaberin des Passes ist Tragerin von Osteosynthesematerial"
ausgestellt.

3. Mit Bescheid vom 28.07.2017 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal §§ 42 und 45 BBG
abgewiesen. Begriindend stlitzte sich die belangte Behdérde im Bescheid auf das Sachverstandigengutachten
vom 26.07.2017, wonach die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung nicht gegeben seien.3.
Mit Bescheid vom 28.07.2017 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemafl Paragraphen 42 und 45 BBG abgewiesen.
Begrindend stutzte sich die belangte Behdérde im Bescheid auf das Sachverstandigengutachten vom
26.07.2017, wonach die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung nicht gegeben seien.

Das Sachverstandigengutachten wurde der Beschwerdeflihrerin als Beilage des Bescheides Ubermittelt.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28.07.2017 wies die belangte Behdérde den Antrag auf
Ausstellung eines Parkausweises gemall § 29b StVO ab, da die Voraussetzung dafur, ein Behindertenpass mit
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung", nicht vorliegt.5. Mit dem nunmehr angefochtenen
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Bescheid vom 28.07.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemaf
Paragraph 29 b, StVO ab, da die Voraussetzung daflir, ein Behindertenpass mit der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung", nicht vorliegt.

6. Mit Schreiben vom 05.09.2017 erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht eine als "Einspruch" bezeichnete
Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.07.2017, mit dem ihr Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR §§ 42 und 45 BBG abgewiesen wurde und gegen
den Bescheid vom 28.07.2017, mit dem der Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemafl § 29b StVO
abgewiesen wurde, und fihrte auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass die Sachverstandige trotz
ausdriicklichen Hinweisen die permanente Sturzgefahr durch die Spastik der unteren Extremitaten nicht
berlicksichtigt habe. In den letzten Monaten habe sich auch die MS-Erkrankung deutlich verschlechtert und
Therapieversuche seien wirkungslos. Darlber hinaus legte die Beschwerdefihrerin den Befund einer
Facharztin far Neurologie vom 22.08.2017 vor.6. Mit Schreiben vom 05.09.2017 erhob die
Beschwerdeflihrerin fristgerecht eine als "Einspruch" bezeichnete Beschwerde gegen den Bescheid vom
28.07.2017, mit dem ihr Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass gemaf Paragraphen 42 und 45 BBG abgewiesen wurde und gegen den Bescheid vom
28.07.2017, mit dem der Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO
abgewiesen wurde, und fihrte auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass die Sachverstandige trotz
ausdricklichen Hinweisen die permanente Sturzgefahr durch die Spastik der unteren Extremitaten nicht
berlcksichtigt habe. In den letzten Monaten habe sich auch die MS-Erkrankung deutlich verschlechtert und
Therapieversuche seien wirkungslos. Daruber hinaus legte die Beschwerdeflhrerin den Befund einer
Facharztin fur Neurologie vom 22.08.2017 vor.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.07.2017, mit dem der Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen wurde, wurde hg.
zur Zahl W262 2170967-1 protokolliert.

7. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 19.09.2017 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Das Bundesverwaltungsgericht holte im hg. zu W262 2170967-1 protokollierten Verfahren ein Gutachten
einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie vom 30.01.2018 ein. In diesem wurde u.a. ausgefuhrt, dass
der Beschwerdefuhrerin die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ist.

9. Mit Erkenntnis vom 14.05.2018, W262 2170967-1/9E wurde der Beschwerde stattgegeben und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem Antrag der Beschwerdefihrerin vom 07.06.2017
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass Folge gegeben

wird.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrerin wurde am 27.07.2017 ein unbefristeter Behindertenpass mit einem Grad der
Behinderung von 50 v.H. ausgestellt.

Der Beschwerdeflhrerin wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tage, W262 2170967-1/9E die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass zuerkannt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf den Verwaltungsakt zu W262 2170967-1 und das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tage, W262 2170967-1/9E.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

3.2. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.2. Gemall Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den
Senat zu erfolgen.

Die Ausfolgung eines Ausweises gemafl§ 29b Abs. 1 StVO ist von dieser Zustandigkeitsregelung nicht
umfasst. Eine Bestimmung in den im vorliegenden Verfahren anzuwendenden Materiengesetzen, wonach in
Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemaBR § 29b Abs. 1 StVO die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate vorgesehen ist, besteht ebenfalls nicht. Insofern liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Die Ausfolgung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO ist
von dieser Zustandigkeitsregelung nicht umfasst. Eine Bestimmung in den im vorliegenden Verfahren
anzuwendenden Materiengesetzen, wonach in Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph
29 b, Absatz eins, StVO die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate vorgesehen ist,
besteht ebenfalls nicht. Insofern liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.3. Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (§ 42 Abs. 1 BBG). Der
Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (§
42 Abs. 2 BBG).3.3. Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum,
eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph 42, Absatz eins,
BBG). Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemaf Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG)
oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG). Ein Bescheid
ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Inhabern eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die Uber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfigen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag
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vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen
Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
zu treffen (§ 29b Abs. 1 StVO).Inhabern eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die
Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfiigen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.
Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz zu treffen (Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO).

Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber, der Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgt,
die im § 29b Abs. 2 bis 4 StVO genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm ein Parkausweis
auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten (§ 3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).Zum
Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber, der uUber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Beniltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgt,
die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 StVO genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm ein
Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der
BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der
Eintragung  "Unzumutbarkeit der Bendtzung Offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten (Paragraph 3, Absatz eins, der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen).

Im Lichte der dargestellten Rechtslage hat die Behdrde in einem Verfahren tUber den Antrag auf Ausstellung
eines Parkausweises nach § 29b StVO lediglich zu prifen, ob der Antragsteller Inhaber eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz ist, der Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" verfugt.Im Lichte der dargestellten Rechtslage hat die Behérde in einem Verfahren Uber den
Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO lediglich zu prafen, ob der
Antragsteller Inhaber eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz ist, der Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugt.

Gegenstand eines Verfahrens gemaR § 29b StVO ist dem eindeutigen Gesetzeswortlaut zufolge daher nicht
die Frage, ob der Inhaber eines Behindertenpasses die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" erflllt, sondern ob er (bereits) Uber diese Zusatzeintragung verfugt.Gegenstand
eines Verfahrens gemald Paragraph 29 b, StVO ist dem eindeutigen Gesetzeswortlaut zufolge daher nicht die
Frage, ob der Inhaber eines Behindertenpasses die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" erfullt, sondern ob er (bereits) Uber diese Zusatzeintragung verfugt.

Wie unter Punkt Il.1. festgestellt, ist die Beschwerdeflhrerin Inhaberin eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".Wie unter Punkt romisch zwei.l. festgestellt, ist die
Beschwerdefihrerin Inhaberin eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung".

Im vorliegenden Fall wurde von der belangten Behdrde mit zwei gesondert ausgefertigten Bescheiden Uber
den Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach § 29b StVO und Uber den Antrag auf Vornahme der
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Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgesprochen.Im vorliegenden
Fall wurde von der belangten Behdrde mit zwei gesondert ausgefertigten Bescheiden Uber den Antrag auf
Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO und Uber den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgesprochen.

Mit Bescheid vom 28.07.2017 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR §§ 42 und 45 BBG abgewiesen. Der Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tage, W262 2170967-1/9E,
stattgegeben.Mit Bescheid vom 28.07.2017 wurde der Antrag der BeschwerdeflUhrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal Paragraphen 42 und 45
BBG abgewiesen. Der Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen
Tage, W262 2170967-1/9E, stattgegeben.

Mit Bescheid vom 28.07.2017 wurde Uber den Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemafR§ 29b StVO
gesondert abgesprochen.Mit Bescheid vom 28.07.2017 wurde Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO gesondert abgesprochen.

Da die fur die Ausstellung eines Parkausweises nach§ 29b StVO unbedingt erforderlichen Voraussetzungen
somit vorliegen, war spruchgemaB zu entscheiden.Da die fir die Ausstellung eines Parkausweises nach
Paragraph 29 b, StVO unbedingt erforderlichen Voraussetzungen somit vorliegen, war spruchgemal zu
entscheiden.

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

3.4.1. Nach & 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (§ 24 Abs. 1 VwWGVG). Wurde
kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird,
in das pflichtgemaBe - und zu begrindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24
Abs. 2, 3, 4 und 5 leg.cit. normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung
anzusehen sind (vgl. zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte
Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH). GemaR Abs. 3
leg.cit. hat die Beschwerdefuhrerin die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.4.1. Nach
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG). Wurde kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefuhrt wird, in das pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt,
wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 leg.cit. normierten Ausnahmebestimmungen als
Anhaltspunkte der Ermessensubung anzusehen sind vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur
des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb,
AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH). GemaR Absatz 3, leg.cit. hat die Beschwerdeflhrerin die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemals Absatz 4,
leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3.4.2. MaRgebend flr die Entscheidung ist, ob die Beschwerdeflihrerin Inhaberin eines Behindertenpasses ist,
in dem der Zusatz "Unzumutbarkeit der Benitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" eingetragen ist. Dies ist aufgrund der hg. Entscheidung
vom heutigen Tage, W262 2170967-1/9E unzweifelhaft; der Sachverhalt ist geklart.

3.4.3. Erganzend ist im Beschwerdefall aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) auf den Umstand
hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin vom Bundesverwaltungsgericht bei Einrdumung des
Parteiengehdrs auf die Mdglichkeit hingewiesen wurde, die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu
beantragen, indem ihr seitens des Verwaltungsgerichtes mitgeteilt wurde, dass - sollte sie eine mundliche
Verhandlung vor Gericht nicht ausdricklich beantragen - eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung in
Aussicht genommen werde. Die Beschwerdefuhrerin hat sich daraufhin nicht mehr gedufRert.3.4.3. Erganzend
ist im Beschwerdefall aus dem Blickwinkel von Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) auf den Umstand
hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin vom Bundesverwaltungsgericht bei Einrdumung des
Parteiengehdrs auf die Mdglichkeit hingewiesen wurde, die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu
beantragen, indem ihr seitens des Verwaltungsgerichtes mitgeteilt wurde, dass - sollte sie eine mundliche
Verhandlung vor Gericht nicht ausdricklich beantragen - eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung in
Aussicht genommen werde. Die Beschwerdefihrerin hat sich daraufhin nicht mehr geduBert.

GemalR § 24 Abs. 3 VwWGVG hat die Beschwerdeflihrerin die Durchfihrung einer Verhandlung bereits in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK
rechtfertigenden Umstanden gehért auch der (ausdriickliche oder schlissige) Verzicht auf die mindliche
Verhandlung. Nach der Rechtsprechung kann die Unterlassung eines Antrags auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung von der Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlussiger) Verzicht auf
eine solche gewertet werden. Zwar liegt ein solcher Verzicht dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei
weder Uber die Mdglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte daflr bestehen, dass sie
von dieser Mdaglichkeit hatte wissen missen (vgl. VfSlg. 16.894/2003 und 17.121/2004; VwGH 26.04.2010,
2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,2012/10/0193). Dies ist hier aber
angesichts des erwahnten Umstands eines entsprechenden Hinweises an die Beschwerdeflhrerin und der ihr
explizit eingeraumten Gelegenheit zur Antragstellung nicht der Fall. Die unterbliebene Antragstellung kann
vor diesem Hintergrund als schlUssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK
gewertet werden.Gemal Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG hat die Beschwerdeflhrerin die Durchfihrung einer
Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Zu den einen Entfall der
Verhandlung nach Artikel 6, EMRK rechtfertigenden Umstanden gehért auch der (ausdrickliche oder
schllUssige) Verzicht auf die mindliche Verhandlung. Nach der Rechtsprechung kann die Unterlassung eines
Antrags auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung von der Rechtsordnung unter bestimmten
Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine solche gewertet werden. Zwar liegt ein solcher Verzicht dann
nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die Mdglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch
Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie von dieser Mdglichkeit hatte wissen mussen vergleiche VfSlg. 16.894
aus 2003, und 17.121 aus 2004,; VwWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH
30.01.2014, 2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des erwdhnten Umstands eines entsprechenden
Hinweises an die Beschwerdeflhrerin und der ihr explizit eingerdumten Gelegenheit zur Antragstellung nicht
der Fall. Die unterbliebene Antragstellung kann vor diesem Hintergrund als schlissiger Verzicht im Sinne der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK gewertet werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/1332430
https://www.jusline.at/entscheidung/1331422
https://www.jusline.at/entscheidung/536529
https://www.jusline.at/entscheidung/1332430
https://www.jusline.at/entscheidung/1331422
https://www.jusline.at/entscheidung/536529
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich
als klar und eindeutig (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Fall keine Rechtsfrage zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich
als klar und eindeutig vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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