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Norm

AVG 8§68 Abs2
BBG §42
BBG §45
B-VG Art.133 Abs4
1. AVG § 68 heute

2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

4. BBG 8§42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG 8§ 42 gltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180514_W262_2172239_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180514_W262_2172239_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180514_W262_2172239_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180514_W262_2172239_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W262 2172239-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Claudia MARIK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle Burgenland, vom
29.03.2018, mit dem der Antrag auf amtswegige Aufhebung des Bescheides des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Burgenland, vom 07.06.2017 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2017 gemal3 8 68 Abs. 2 AVG
als unzulassig zurtckgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Julia JERABEK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Claudia MARIK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig
RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumsservice, Landesstelle Burgenland, vom 29.03.2018, mit dem der Antrag auf amtswegige Aufhebung
des Bescheides des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland, vom 07.06.2017 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2017 gemald Paragraph 68, Absatz 2, AVG als unzuldssig zurtickgewiesen
wurde, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland, vom 07.06.2017 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 19.01.2017 auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaf 88 42 und 45 BBG abgewiesen.
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.01.2018, W238
2172239-1/3E, als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt; diese Entscheidung blieb
unbekampft.1. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland, vom 07.06.2017 in der Fassung
der Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 19.01.2017 auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemalR Paragraphen 42 und 45 BBG
abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30.01.2018, W238 2172239-1/3E, als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt; diese
Entscheidung blieb unbekampft.

2. In der Folge stellte der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 19.02.2018 einen Antrag auf Aufhebung des Bescheides
erster Instanz im Sinne des 8 68 Abs. 2 AVG. Mit Schreiben vom 05.03.2018 teilte das Sozialministeriumservice dem
Beschwerdefiihrer mit, dass seinem Begehren auf Aufhebung des Bescheides vom 07.06.2017 in der Fassung der
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Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2017 nicht entsprochen werde. Es wurde darauf hingewiesen, dass gemal? §
68 Abs. 7 AVG niemandem ein Anspruch auf Austbung des der Behorde zustehenden Abanderungs- und
Behebungsrechts zustehe. In der Folge beantragte der Beschwerdefihrer am 07.03.2018 in Bezug auf das Schreiben
der Behorde vom 05.03.2018 die Erlassung eines Bescheides. Gleichzeitig stellte er den Antrag, "von Amts wegen eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nach &8 69 Abs. 1 und 3 AVG zu verfligen" (siehe dazu den hg. Beschluss zu W238
2172239-2/6E vom heutigen Tage).2. In der Folge stellte der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 19.02.2018 einen
Antrag auf Aufhebung des Bescheides erster Instanz im Sinne des Paragraph 68, Absatz 2, AVG. Mit Schreiben vom
05.03.2018 teilte das Sozialministeriumservice dem BeschwerdefUhrer mit, dass seinem Begehren auf Aufhebung des
Bescheides vom 07.06.2017 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2017 nicht entsprochen werde.
Es wurde darauf hingewiesen, dass gemal3 Paragraph 68, Absatz 7, AVG niemandem ein Anspruch auf Austbung des
der Behorde zustehenden Abadnderungs- und Behebungsrechts zustehe. In der Folge beantragte der
Beschwerdefiihrer am 07.03.2018 in Bezug auf das Schreiben der Behdrde vom 05.03.2018 die Erlassung eines
Bescheides. Gleichzeitig stellte er den Antrag, "von Amts wegen eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph
69, Absatz eins und 3 AVG zu verfligen" (siehe dazu den hg. Beschluss zu W238 2172239-2/6E vom heutigen Tage).

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Sozialministeriumservice vom 29.03.2018 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 19.02.2018 bzw. 07.03.2018 auf Aufhebung des Bescheides (Beschwerdevorentscheidung)
vom 28.08.2017 betreffend Abweisung des Antrags auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
gemal 8 68 Abs. 2 AVG zuruickgewiesen.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Sozialministeriumservice
vom 29.03.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 19.02.2018 bzw. 07.03.2018 auf Aufhebung des
Bescheides (Beschwerdevorentscheidung) vom 28.08.2017 betreffend Abweisung des Antrags auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG zurlickgewiesen.

4. In seiner fristgerechten Beschwerde vom 11.04.2018 flhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass "zwar kein
Rechtsanspruch auf die Erlassung eines Aufhebungsbescheids nach 8 68 Abs. 2 AVG [besteht], doch besteht ein
solcher und ein Menschenrecht auf ein faires Verfahren, zu dem auch die Gewahrung von Parteiengehér im gesamten
Verfahren zahlt." (Anm.: GroB3- und Kleinschreibung vom Bundesverwaltungsgericht adaptiert).4. In seiner
fristgerechten Beschwerde vom 11.04.2018 fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass "zwar kein Rechtsanspruch auf die
Erlassung eines Aufhebungsbescheids nach Paragraph 68, Absatz 2, AVG [besteht], doch besteht ein solcher und ein
Menschenrecht auf ein faires Verfahren, zu dem auch die Gewahrung von Parteiengeh6r im gesamten Verfahren
zahlt." Anmerkung, Grof3- und Kleinschreibung vom Bundesverwaltungsgericht adaptiert).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde
gelegt.Der unter Punkt romisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung
zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Bescheid vom 29.03.2018, der Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 11.04.2018 und den Gerichtsakten zu W238 2172239-1 und W238 2172239-2. Der Sachverhalt
ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 45 Abs. 3 und 43.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen
Laienrichters ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYWGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4

BBG.

GemalR § 45 Abs. 3 BBG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren auf Ausstellung eines
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Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung durch
den Senat zu erfolgen.Gemal} Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung durch den Senat zu erfolgen.

Zwar handelt es sich vorliegend um eine Beschwerde gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag auf Aufhebung eines
Bescheides gemal3 8 68 Abs. 2 AVG zurlickgewiesen wurde. Da jedoch mit dem Bescheid, dessen Aufhebung begehrt
wurde, ein Antrag auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass abgewiesen wurde und derartige
Verfahren im Bundesverwaltungsgericht einer Senatsentscheidung vorbehalten sind, hat auch die Entscheidung Gber
die Zurlckweisung eines Antrages auf Aufhebung eines solchen gemaR § 68 Abs. 2 AVG durch Senat zu erfolgenZwar
handelt es sich vorliegend um eine Beschwerde gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag auf Aufhebung eines
Bescheides gemalR Paragraph 68, Absatz 2, AVG zurlickgewiesen wurde. Da jedoch mit dem Bescheid, dessen
Aufhebung begehrt wurde, ein Antrag auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass abgewiesen
wurde und derartige Verfahren im Bundesverwaltungsgericht einer Senatsentscheidung vorbehalten sind, hat auch die
Entscheidung Uber die Zurickweisung eines Antrages auf Aufhebung eines solchen gemald Paragraph 68, Absatz 2,
AVG durch Senat zu erfolgen.

3.2. GemaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.2. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.3.§ 68 AVG lautet wie folgt:3.3. Paragraph 68, AVG lautet wie folgt:
"Abanderung und Behebung von Amts wegen

(1) Anbringen von Beteiligten, die auller den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal? zu einer Verflgung gemafd
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.(1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfligung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehoérde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
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kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden MiRstdanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit mdoglichster Schonung erworbener Rechte
vorzugehen.

(4) AuBerdem koénnen Bescheide von Amts wegen in AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchftihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldssig.(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63, Absatz 5,
bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerkldrung aus den Griinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung aullerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausiibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrédge sind nach 8 35 zu
ahnden."(7) Auf die Ausubung des der Behdrde gemdall den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abdnderungs- und
Behebungsrechts steht niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind
nach Paragraph 35, zu ahnden."

3.4. Der Beschwerdefiihrer beantragte am 07.03.2018 die "Aufhebung des Bescheides erster Instanz [gemeint:
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland, vom 07.06.2017 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2017] im Sinne des § 68 Abs. 2 AVG". Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Sozialministeriumservice vom 29.03.2018 als unzuldssig zurlckgewiesen.3.4. Der Beschwerdeflhrer beantragte am
07.03.2018 die "Aufhebung des Bescheides erster Instanz [gemeint: Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Burgenland, vom 07.06.2017 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2017] im Sinne
des Paragraph 68, Absatz 2, AVG". Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 29.03.2018 als

unzulassig zurlckgewiesen.

3.4.1. Nach der ausdricklichen Anordnung des§ 68 Abs. 7 AVG steht auf die Auslbung der der Behérde gemaf Abs. 2
bis 4 eingerdumten Abanderungs- und Behebungsbefugnis niemandem ein subjektives Recht, dh. ein verfolgbarer
Rechtsanspruch zu (vgl. VwGH 22.02.2012,2012/08/0012; 18.09.2013,2011/03/0231; 18.06.2014,2013/09/0162;
25.03.2015, Ra 2015/13/0007, VfGH 05.03.2012,B 18/12). Ein Antrag auf Erlassung eines derartigen Bescheides ist
wegen Unzuldssigkeit zurlckzuweisen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 68, Rz 129 ff. mwN).3.4.1. Nach der
ausdrucklichen Anordnung des Paragraph 68, Absatz 7, AVG steht auf die Austibung der der Behdrde gemaR Absatz 2
bis 4 eingerdumten Abanderungs- und Behebungsbefugnis niemandem ein subjektives Recht, dh. ein verfolgbarer
Rechtsanspruch zu vergleiche VwGH 22.02.2012, 2012/08/0012; 18.09.2013,2011/03/0231; 18.06.2014,2013/09/0162;
25.03.2015, Ra 2015/13/0007, VfGH 05.03.2012,B 18/12). Ein Antrag auf Erlassung eines derartigen Bescheides ist
wegen Unzuldssigkeit zurlickzuweisen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68,, Rz 129 ff. mwN).

3.4.2. Der Antrag des Beschwerdeflihrers geht aber auch schon deshalb ins Leere, weil in dem den aufzuhebenden
Bescheid betreffenden Verfahren das Rechtsmittel der Beschwerde an das Verwaltungsgericht erhoben wurde, wobei
die Verwaltungssache durch (abweisendes) Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.01.2018, Zahl W238
2172239-1/3E, rechtskraftig beendet wurde. Weist das Verwaltungsgericht die gegen einen verwaltungsbehoérdlichen
Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und Iasst es den Bescheid (bzw. die Beschwerdevorentscheidung)
unverandert, ist dieses Erkenntnis derart zu werten, dass das Verwaltungsgericht ein mit dem Inhalt des
verwaltungsbehordlichen Bescheides bzw. der Beschwerdevorentscheidung Ubereinstimmendes Erkenntnis erlasst.
Ein solches Erkenntnis tritt - wie jede andere Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, welche die Angelegenheit
erledigt, die zunachst von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war - an die Stelle des beim Verwaltungsgericht
bekdampften Bescheides. Insofern kommt die beantragte "Aufhebung des Bescheides erster Instanz" nicht in Betracht.
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3.5. Die Beschwerde war somit als unbegrindet abzuweisen.

3.6. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtckgezogen werden. Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.6. Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mdindliche Verhandlung
durchzufthren. Gemal Absatz 3, hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. Gemaf}
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart ist; zumal der Beschwerdefuhrer eine solche
auch nicht beantragt hat. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante Neuerungen
wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor.
Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemal3 Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend
geklart ist; zumal der Beschwerdefuhrer eine solche auch nicht beantragt hat. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
war damit weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage
von keiner besonderen Komplexitat vor. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 11.3.4)
zitierte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die unter
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Punkt rémisch zwei.3.4) zitierte Rechtsprechung); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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