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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.05.2018

Entscheidungsdatum

14.05.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z4
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.2
EMRK Art.3
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 73
FPG 8§53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG §55 Abs1
FPG 8§55 Abs2
FPG §55 Abs3
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 57 heute
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AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 6 heute

AsylG 2005 8§ 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.
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.I'Nr.
.I'Nr.

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 55 heute
2. FPG 855 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W170 2163639-2/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde des
(unvertretenen) XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion
Salzburg vom 24.05.2017, ZI. 1031916310-170004640, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde des (unvertretenen)
rémisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Salzburg
vom 24.05.2017, ZI. 1031916310-170004640, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. (Aberkennung des Status des Asylberechtigten und
Feststellung, dass XXXX die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt), II. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten), der ersten beiden Teile des Spruchpunktes Ill. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden und Erlassung einer Rickkehrentscheidung), der Spruchpunkte IV. (Frist fur die
freiwillige Ausreise) und V. (Erlassung eines Einreiseverbotes) abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. (Aberkennung des Status des Asylberechtigten und Feststellung, dass
rémisch 40 die Fllichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt), rémisch zwei. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten), der ersten beiden Teile des Spruchpunktes rémisch drei. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
aus bertcksichtigungswurdigen Grinden und Erlassung einer Riickkehrentscheidung), der Spruchpunkte rémisch vier.
(Frist fur die freiwillige Ausreise) und romisch funf. (Erlassung eines Einreiseverbotes) abgewiesen.

IIl. Hinsichtlich des 3. Teiles des Spruchpunktes lll. (Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung) wird der Beschwerde
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stattgegeben und festgestellt, dass eine Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung von XXXX nach Syrien
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.rémisch zwei. Hinsichtlich des 3. Teiles des Spruchpunktes rémisch drei. (Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung) wird der Beschwerde stattgegeben und festgestellt, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung von rémisch 40 nach Syrien unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgegenstand:romisch eins. Verfahrensgegenstand:

XXXX ist ein syrischer Staatsangehériger, dem bis dato der Status des Asylberechtigten zukam und der in Osterreich
unter anderem mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 23.6.2017 wegen des Verbrechens der Kdrperverletzung in
verabredeter Verbindung und des Verbrechens des Suchtgifthandels sowie wegen der Vergehen der versuchten
Freiheitsentziehung und des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von zwei Jahren verurteilt wurde.rémisch 40ist ein syrischer Staatsangehoriger, dem bis dato der Status des
Asylberechtigten zukam und der in Osterreich unter anderem mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 23.6.2017
wegen des Verbrechens der Kdérperverletzung in verabredeter Verbindung und des Verbrechens des Suchtgifthandels
sowie wegen der Vergehen der versuchten Freiheitsentziehung und des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt wurde.

Gegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist die Frage, ob die mit im Spruch bezeichneten Bescheid
verhangte Aberkennung des Status des Asylberechtigten samt der Feststellung, dass XXXX die Flichtlingseigenschaft
nicht mehr zukommt, die nicht erfolgte Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des XXXX nach Syrien, die Setzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise
sowie die Erlassung eines auf 10 Jahre befristeten Einreiseverbotes rechtmaRig sind, da XXXX gegen den im Spruch
bezeichneten Bescheid, der diesem am 03.11.2017 zugestellt wurde, mit am 30.11.2017 zur Post gegebenem
Schriftsatz das Rechtsmittel der Beschwerde ergriffen hat.Gegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist
die Frage, ob die mit im Spruch bezeichneten Bescheid verhangte Aberkennung des Status des Asylberechtigten samt
der Feststellung, dass rémisch 40 die Fliichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt, die nicht erfolgte Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, die Erlassung einer Riickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des rémisch 40
nach Syrien, die Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise sowie die Erlassung eines auf 10 Jahre befristeten
Einreiseverbotes rechtmaRig sind, da romisch 40 gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid, der diesem am
03.11.2017 zugestellt wurde, mit am 30.11.2017 zur Post gegebenem Schriftsatz das Rechtsmittel der Beschwerde
ergriffen hat.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 12.12.2017 vorgelegt, am 17.04.2018 wurde in der
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchgefihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

1. XXXX , ein volljahriger, syrischer Staatsangehériger, ist spatestens seit Mai 2014 in Osterreich aufhéltig und wurde
diesem nach einem Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom



27.10.2014, ZI. 1031916310 - 140006977 der Status des Asylberechtigten zuerkannt; dieser Status wurde bis dato nicht
aberkannt.1. rémisch 40, ein volljihriger, syrischer Staatsangehdériger, ist spétestens seit Mai 2014 in Osterreich
aufhaltig und wurde diesem nach einem Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2014, ZI. 1031916310 - 140006977 der Status des Asylberechtigten zuerkannt;
dieser Status wurde bis dato nicht aberkannt.

2.1. Ob XXXX in Osterreich einen Sohn hat, wie dieser im Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Entziehung des
Konventionsreisedokumentes (ZI. W170 2163639-1) behauptet hat, konnte nicht festgestellt werden; jedenfalls besteht
weder zur Mutter des fraglichen Kindes noch zu dem Kind selbst eine familidre Beziehung und gibt es in Osterreich nur
Cousins mutterlicherseits, die XXXX lediglich einmal im Monat bis einmal alle zwei Monate sieht; von diesen bekommt
er allenfalls ausnahmsweise Geld.2.1. Ob rémisch 40 in Osterreich einen Sohn hat, wie dieser im Beschwerdeverfahren
hinsichtlich der Entziehung des Konventionsreisedokumentes (ZI. W170 2163639-1) behauptet hat, konnte nicht
festgestellt werden; jedenfalls besteht weder zur Mutter des fraglichen Kindes noch zu dem Kind selbst eine familiare
Beziehung und gibt es in Osterreich nur Cousins mitterlicherseits, die rémisch 40 lediglich einmal im Monat bis einmal

alle zwei Monate sieht; von diesen bekommt er allenfalls ausnahmsweise Geld.

2.2. XXXX behauptet, in Osterreich einen Freundeskreis und eine Freundin namens XXXX zu haben. Das Vorbringen des
XXXX zu seinem Privatleben in Osterreich ist nicht nachvollziehbar.2.2. rémisch 40 behauptet, in Osterreich einen
Freundeskreis und eine Freundin namens rémisch 40 zu haben. Das Vorbringen des rémisch 40 zu seinem Privatleben

in Osterreich ist nicht nachvollziehbar.

2.3. Es ist glaubhaft, dass XXXX keine nahen Verwandten mehr in Syrien hat2.3. Es ist glaubhaft, dass rémisch 40 keine

nahen Verwandten mehr in Syrien hat.

3.1. XXXX wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 23.6.2017, Gz. 25 Hv 2/17g, zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, weil er das Verbrechen der Korperverletzung in verabredeter
Verbindung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB, das Vergehen der versuchten Freiheitsentziehung nach 88 15 Abs. 1,
99 Abs. 1 zweiter Fall StGB, das Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter und sechster Fall, Abs. 2 Z 3
SMG und die Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Ans. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2
SMG begangen hat.3.1. rémisch 40 wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 23.6.2017, Gz. 25 Hv
2/17g, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, weil er das Verbrechen der Kérperverletzung in
verabredeter Verbindung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 5, Ziffer 2, StGB, das Vergehen der versuchten
Freiheitsentziehung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 99, Absatz eins, zweiter Fall StGB, das Verbrechen des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter und sechster Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG und die Vergehen
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Ans. 1 Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG
begangen hat.

XXXX hat die Verbrechen und Vergehen laut dem Urteil zwar nicht in einer verbrecherischen Organisation begangen,
ist jedoch mit den immer gleichen Beteiligten - wenn auch in unterschiedlicher Zusammensetzung - tatig geworden.
Mildernd wurden im Urteil das teilweise Gestandnis, die teilweise beim Versuch gebliebene Ausfihrung, die
Unbescholtenheit, erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit Vergehen und dass anndhernd die
25fache Grenzmenge erreicht wurde sowie Suchtgift an Minderjahrige weitergegeben wurde gewertet.romisch 40 hat
die Verbrechen und Vergehen laut dem Urteil zwar nicht in einer verbrecherischen Organisation begangen, ist jedoch
mit den immer gleichen Beteiligten - wenn auch in unterschiedlicher Zusammensetzung - tatig geworden. Mildernd
wurden im Urteil das teilweise Gestandnis, die teilweise beim Versuch gebliebene Ausfiihrung, die Unbescholtenheit,
erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit Vergehen und dass anndhernd die 25fache Grenzmenge
erreicht wurde sowie Suchtgift an Minderjahrige weitergegeben wurde gewertet.

Ein an diesen Tathandlungen des XXXX beteiligter Komplize des XXXX namens XXXX wurde mit Urteil des
Landesgerichtes Linz vom 29.8.2017, Gz. 25 Hv 2/17g, unter anderem dafir rechtskraftig verurteilt, versucht zu haben,
Suchtgift in einer die Grenzmenge (ibersteigenden Menge, namlich 496,4 g Cannabisharz, aus Osterreich aus- und
wieder einzufiihren.Ein an diesen Tathandlungen des rémisch 40 beteiligter Komplize des rémisch 40 namens rémisch
40 wurde mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 29.8.2017, Gz. 25 Hv 2/17g, unter anderem dafir rechtskraftig
verurteilt, versucht zu haben, Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich 496,4 g
Cannabisharz, aus Osterreich aus- und wieder einzufiihren.



Fir die mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 23.6.2017, Gz. 25 Hv 2/17g, bestraften Tathandlungen Gbernimmt XXXX
vom Suchtmittelmissbrauch abgesehen - nicht die Verantwortung, er bestreitet die Straftaten vom
Suchtmittelmissbrauch abgesehen und bezeichnet das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 23.6.2017, Gz. 25 Hv 2/17g,
als ungerecht. XXXX konnte nicht nachvollziehbar erklaren, wie er zu dem von ihm gehandelten Suchtgift gekommen
ist, er bestreitet den Suchtgifthandel. XXXX hat behauptet das von ihm konsumierte Suchtgift von XXXX erhalten zu
haben.Fur die mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 23.6.2017, Gz. 25 Hv 2/17g, bestraften Tathandlungen
Ubernimmt rémisch 40 vom Suchtmittelmissbrauch abgesehen - nicht die Verantwortung, er bestreitet die Straftaten
vom Suchtmittelmissbrauch abgesehen und bezeichnet das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 23.6.2017, Gz. 25 Hv
2/17g, als ungerecht. rémisch 40 konnte nicht nachvollziehbar erklaren, wie er zu dem von ihm gehandelten Suchtgift
gekommen ist, er bestreitet den Suchtgifthandel. romisch 40 hat behauptet das von ihm konsumierte Suchtgift von

romisch 40 erhalten zu haben.

3.2. Zuvor hat die Staatsanwaltschaft Salzburg am 7.7.2016, ZI. 57 BAZ 130/16p, ein Verfahren weger8 27 Abs. 1 SMG
gegen XXXX vorlaufig eingestellt.3.2. Zuvor hat die Staatsanwaltschaft Salzburg am 7.7.2016, ZI. 57 BAZ 130/16p, ein
Verfahren wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG gegen rémisch 40 vorlaufig eingestellt.

Hinsichtlich des Suchtmittelmissbrauchs ist XXXX gestandig und gibt an, dass dieser ein Fehler gewesen seHinsichtlich
des Suchtmittelmissbrauchs ist rémisch 40 gestandig und gibt an, dass dieser ein Fehler gewesen sei.

3.3. Mit Urteil des Landesgerichtes Wels vom 18.12.2017, Gz. 013 HV 141/2017i, rechtskraftig seit 22.12.2017, wurde
XXXX gemald 8 288 Abs. 1 StGB wegen des Vergehens der falschen Zeugenaussage vor Gericht mit einer bedingten
Freiheitsstrafe von vier Monaten bestraft.3.3. Mit Urteil des Landesgerichtes Wels vom 18.12.2017, Gz. 013 HV
141/2017i, rechtskraftig seit 22.12.2017, wurde romisch 40 gemall Paragraph 288, Absatz eins, StGB wegen des
Vergehens der falschen Zeugenaussage vor Gericht mit einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten bestraft.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat XXXX trotz ausdrucklicher Nachfrage, ob er weitere Probleme mit
Behorden oder Gerichten hatte - diese hat er verneint -, das Urteil nicht erwdahnt und erst nach Vorhalt dazu
ausgefuhrt, dass man seine Aussage bei der Polizei falsch Ubersetzt habe; auf die Verurteilung - die eine Falschaussage
in einer Hauptverhandlung am Landesgericht Linz thematisiert - geht XXXX in seiner Verantwortung im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gar nicht ein.Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat rémisch 40 trotz
ausdrucklicher Nachfrage, ob er weitere Probleme mit Behdrden oder Gerichten hatte - diese hat er verneint -, das
Urteil nicht erwahnt und erst nach Vorhalt dazu ausgefuhrt, dass man seine Aussage bei der Polizei falsch Ubersetzt
habe; auf die Verurteilung - die eine Falschaussage in einer Hauptverhandlung am Landesgericht Linz thematisiert -
geht rémisch 40 in seiner Verantwortung im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gar nicht ein.

3.4. Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion XXXX vom 16.08.2016, Gz. VStV/916300935793/2016, rechtskraftig
seit 19.09.2016, wurde XXXX mit einer Geldstrafe von € 3.650,-- bzw. einer Ersatzfreiheitsstrafe von 43 Tagen und 20
Stunden bestraft, weil er am 26.06.2016, zwischen 09.00 Uhr und 09.55 Uhr als Lenker eines Kraftfahrzeuges, der im
Verdacht stand, dieses alkoholisiert gelenkt zu haben, die Atemalkoholkontrolle verweigerte, zuvor die
Verkehrszeichen "Einfahrt verboten ausgenommen Radfahrer" und "Einbiegen nach links verboten" missachtet hat,
weiters wdhrend der Amtshandlung die Polizisten mit den Worten "Hurensohn!" und "Ich ficke deine Mutter"
beschimpft und damit den &ffentlichen Anstand verletzt hat, ein Fahrzeug gelenkt hat, obwohl er nicht Gber die nétige
Lenkberechtigung verfligte, als FuBganger Uberraschend die Fahrbahn betreten hat, durch lautes Schreien wahrend
der Amtshandlung in ungebuhrlicher Weise stérenden Larm erregt hat und sich gegenutiber einem Sicherheitsorgan
trotz vorausgehender Abmahnung aggressiv verhalten hat.3.4. Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion rémisch
40 vom 16.08.2016, Gz. VStV/916300935793/2016, rechtskraftig seit 19.09.2016, wurde rémisch 40 mit einer Geldstrafe
von € 3.650,-- bzw. einer Ersatzfreiheitsstrafe von 43 Tagen und 20 Stunden bestraft, weil er am 26.06.2016, zwischen
09.00 Uhr und 09.55 Uhr als Lenker eines Kraftfahrzeuges, der im Verdacht stand, dieses alkoholisiert gelenkt zu
haben, die Atemalkoholkontrolle verweigerte, zuvor die Verkehrszeichen "Einfahrt verboten ausgenommen Radfahrer"
und "Einbiegen nach links verboten" missachtet hat, weiters wahrend der Amtshandlung die Polizisten mit den Worten
"Hurensohn!" und "Ich ficke deine Mutter" beschimpft und damit den &ffentlichen Anstand verletzt hat, ein Fahrzeug
gelenkt hat, obwohl er nicht Uber die notige Lenkberechtigung verflgte, als FuRganger lberraschend die Fahrbahn
betreten hat, durch lautes Schreien wahrend der Amtshandlung in ungebuhrlicher Weise stérenden Larm erregt hat
und sich gegenlber einem Sicherheitsorgan trotz vorausgehender Abmahnung aggressiv verhalten hat.
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Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat XXXX trotz ausdrucklicher Nachfrage, ob er weitere Probleme mit
Behorden oder Gerichten hatte - diese hat er verneint -, das Straferkenntnis nicht erwahnt und erst nach Vorhalt dazu
ausgefuhrt, dass er sich nach Vorhalt erinnern kénne, es ein Fehler gewesen sei und nie wieder passieren werde.Im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat rémisch 40 trotz ausdrtcklicher Nachfrage, ob er weitere Probleme mit
Behorden oder Gerichten hatte - diese hat er verneint -, das Straferkenntnis nicht erwahnt und erst nach Vorhalt dazu

ausgefiihrt, dass er sich nach Vorhalt erinnern kénne, es ein Fehler gewesen sei und nie wieder passieren werde.

Es ist nicht glaubhaft, dass XXXX sich trotz zweier Vorhalte wahrend der mindlichen Beschwerdeverhandlung nicht an
das gegenstandliche Straferkenntnis erinnern konnte, bevor ihm dieses vorgehalten wurde.Es ist nicht glaubhaft, dass
rémisch 40 sich trotz zweier Vorhalte wahrend der mindlichen Beschwerdeverhandlung nicht an das gegenstandliche

Straferkenntnis erinnern konnte, bevor ihm dieses vorgehalten wurde.

4. XXXX wurde von XXXX zuerst in Untersuchungshaft und dann in Strafhaft angehalten, wahrend der Haft hat XXXX
keine Ordnungswidrigkeiten begangen.4. romisch 40 wurde von rémisch 40 zuerst in Untersuchungshaft und dann in

Strafhaft angehalten, wahrend der Haft hat rémisch 40 keine Ordnungswidrigkeiten begangen.

5.1. XXXX ist in Osterreich vor seiner Haft keiner legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen, nach der Entlassung aus der
Haft ist dieser ausschlieBlich als XXXX tatig; er liefert diesem hilfreiche Informationen hinsichtlich der Suchtgiftszene.
Fir diese Tatigkeit gibt es kein fixes Einkommen.5.1. rémisch 40 ist in Osterreich vor seiner Haft keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen, nach der Entlassung aus der Haft ist dieser ausschlieBlich als rémisch 40 tatig; er
liefert diesem hilfreiche Informationen hinsichtlich der Suchtgiftszene. Fir diese Tatigkeit gibt es kein fixes
Einkommen.

5.2. XXXX kann hinreichend Deutsch, er hat in Osterreich, von einem Deutschkurs abgesehen, keine Kurse oder
Weiterbildungen besucht, ist kein Mitglied in einem Verein und besucht keine Schule oder Universitat.5.2. rémisch 40
kann hinreichend Deutsch, er hat in Osterreich, von einem Deutschkurs abgesehen, keine Kurse oder Weiterbildungen
besucht, ist kein Mitglied in einem Verein und besucht keine Schule oder Universitat.

5.3. In Syrien war XXXX Autobusfahrer tatig, er verfligt jedoch nicht Uber seinen syrischen Fihrerschein und kann
diesen daher nicht umschreiben lassen.5.3. In Syrien war romisch 40 Autobusfahrer tatig, er verfugt jedoch nicht tber
seinen syrischen Fihrerschein und kann diesen daher nicht umschreiben lassen.

5.4, XXXX hat in Osterreich kein Vermégen und lebt von der Sozialhilfe5.4. rémisch 40 hat in Osterreich kein Vermégen
und lebt von der Sozialhilfe.

5.5. XXXX ist rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat - von seinem asylrechtlichen Status abgesehen - kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich.5.5. rémisch 40 ist rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat - von seinem
asylrechtlichen Status abgesehen - kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

6. XXXX ist suchtgiftabhangig, was er bestreitet, und bewegt sich immer noch in der Suchtgiftszene6. rémisch 40 ist
suchtgiftabhangig, was er bestreitet, und bewegt sich immer noch in der Suchtgiftszene.

7.1. XXXX kénnte nur tber den Flughafen von Damaskus sicher und legal nach Syrien zurlckkehren; dieser ist in der
Hand des syrischen Regimes.7.1. rdmisch 40 kénnte nur Uber den Flughafen von Damaskus sicher und legal nach
Syrien zurtickkehren; dieser ist in der Hand des syrischen Regimes.

7.2. Es besteht das reale Risiko, dass XXXX diesfalls am Flughafen von Damaskus in Haft, die mit Folter verbunden ist,
genommen oder verhaftet und dem Dienst als Soldat der syrischen Armee zugefuhrt wird. Der Dienst als Soldat ist mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem Zwang zur Beteiligung an Menschenrechtsverletzungen verbunden, im Falle
einer Weigerung wirde XXXX zumindest mit einer Gefangnisstrafe, die mit Folter verbunden ist, bestraft werden.
Daruber hinaus besteht im Falle der Rickkehr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr, dass XXXX bereits am
Flughafen verhaftet wird, da er sich seinem Dienst als Soldat der syrischen Armee durch seine Ausreise und seinen
langjahrigen Auslandsaufenthalt entzogen hat und darlber hinaus aus der ehemaligen Rebellen-Hochburg Aleppo
stammt.7.2. Es besteht das reale Risiko, dass rémisch 40 diesfalls am Flughafen von Damaskus in Haft, die mit Folter
verbunden ist, genommen oder verhaftet und dem Dienst als Soldat der syrischen Armee zugefihrt wird. Der Dienst
als Soldat ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem Zwang zur Beteiligung an Menschenrechtsverletzungen
verbunden, im Falle einer Weigerung wirde romisch 40 zumindest mit einer Gefangnisstrafe, die mit Folter verbunden
ist, bestraft werden. DarlUber hinaus besteht im Falle der Ruckkehr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr,



dass roémisch 40 bereits am Flughafen verhaftet wird, da er sich seinem Dienst als Soldat der syrischen Armee durch
seine Ausreise und seinen langjahrigen Auslandsaufenthalt entzogen hat und dartber hinaus aus der ehemaligen
Rebellen-Hochburg Aleppo stammt.

2. Beweiswurdigung:
1. Beweiswirdigung zu 1.1.: Die Feststellungen ergeben sich aus der diesbezlglich unbedenklichen Aktenlage.

2. Beweiswiirdigung zu 2.1.: Hinsichtlich der ungekldrten Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Sohn
hat, ist einerseits auf seine Aussage im Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Entziehung des
Konventionsreisedokuments zu verweisen, wo er noch vorbrachte, einen Sohn zu haben und andererseits auf seine
Aussagen im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren, nach den er weder Sorgepflichten noch - von seinen Cousins
abgesehen - Familienangehdrige im Bundesgebiet habe. Dass jedenfalls weder zur Mutter des fraglichen Kindes noch
zu dem Kind selbst eine familidre Beziehung besteht, ergibt sich daraus, dass diese vom Beschwerdeflhrer - befragt zu
seinen Beziehungen in Osterreich - nicht im Ansatz erwahnt wurden, was zu erwarten gewesen ware, wenn er auch
nur losen Kontakt zu diesen hatte. Daraus folgt auch die Feststellung, dass es hinsichtlich Familienangehdriger in
Osterreich nur Cousins miitterlicherseits gibt, die der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben lediglich einmal im
Monat bis einmal alle zwei Monate sieht und von denen er allenfalls ausnahmsweise Geld bekommt.

3. BeweiswUrdigung zu 2.2.: Der Inhalt des Vorbringens des Beschwerdefiihrers zu seinem Privatleben in Osterreich
ergibt sich aus dem Verhandlungsprotokoll, der Umstand, dass dieses Vorbringen nicht nachvollziehbar ist vor allem
aus den Widersprichen zur (gegentber der Behorde) abgegebenen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
03.10.2017, in der dieser angibt, dass eine gewisse XXXX "seine Freundin" sei, die er so schnell wie mdglich heiraten
wolle, wahrend diese vor dem Bundesverwaltungsgericht nur eine Freundin sein soll. Die vor dem
Bundesverwaltungsgericht lediglich mit Vornamen bezeichnete Freundin findet in dieser Stellungnahme in keiner
Weise Erwdhnung. Weiters ist der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht in der
Lage, Familien- bzw. Nachnamen oder auch nur Telefonnummern seiner zahlreichen Freunde zu nennen. Insgesamt
bleiben die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Privatleben in Osterreich daher nicht nachvollziehbar.3.
Beweiswirdigung zu 2.2.: Der Inhalt des Vorbringens des Beschwerdefilhrers zu seinem Privatleben in Osterreich
ergibt sich aus dem Verhandlungsprotokoll, der Umstand, dass dieses Vorbringen nicht nachvollziehbar ist vor allem
aus den Widersprichen zur (gegentber der Behorde) abgegebenen Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
03.10.2017, in der dieser angibt, dass eine gewisse romisch 40 "seine Freundin" sei, die er so schnell wie moglich
heiraten wolle, wahrend diese vor dem Bundesverwaltungsgericht nur eine Freundin sein soll. Die vor dem
Bundesverwaltungsgericht lediglich mit Vornamen bezeichnete Freundin findet in dieser Stellungnahme in keiner
Weise Erwdhnung. Weiters ist der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht in der
Lage, Familien- bzw. Nachnamen oder auch nur Telefonnummern seiner zahlreichen Freunde zu nennen. Insgesamt
bleiben die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Privatleben in Osterreich daher nicht nachvollziehbar.

4. Beweiswirdigung zu 2.3.: Schon alleine auf Grund der allgemeinen Situation in Syrien ist es glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer keine nahen Verwandten mehr in Syrien hat; es haben sich auch keine Hinweise ergeben, die das
Gegenteil indizieren.

5. Beweiswirdigung zu 3.1., 3.2. und 3.3.: Die Feststellungen zu den Verurteilungen, der verwaltungsstrafrechtlichen
Bestrafung und der Verfahrenseinstellung gemafl3 § 27 Abs. 1 SMG ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage.
Selbiges gilt fur die Verurteilung des Komplizen des Beschwerdefiihrers.5. Beweiswirdigung zu 3.1., 3.2. und 3.3.: Die
Feststellungen zu den Verurteilungen, der verwaltungsstrafrechtlichen Bestrafung und der Verfahrenseinstellung
gemal Paragraph 27, Absatz eins, SMG ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage. Selbiges gilt fur die
Verurteilung des Komplizen des Beschwerdefiihrers.

Dass der Beschwerdeflhrer die den Verurteilungen zu Grunde liegenden Tathandlungen - vom Suchtmittelmissbrauch
abgesehen - weiterhin bestreitet, diesbezlglich nicht die Verantwortung Ubernimmt und das Urteil des
Landesgerichtes Linz vom 23.6.2017, Gz. 25 Hv 2/17g, als ungerecht bezeichnet, ergibt sich ebenso aus der
Verhandlungsschrift wie der Umstand, dass er hinsichtlich des Urteils des Landesgerichtes Wels vom 18.12.2017, Gz.
013 HV 141/2017i, und des Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion XXXX vom 16.08.2016, Gz.
VStV/916300935793/2016, so lange die Unwahrheit gesagt hat - namlich trotz ausdricklicher Nachfrage, ob er weitere
Probleme mit Behdrden oder Gerichten gehabt habe, diese geleugnet hat - bis der Vorhalt des Urteils bzw.
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Straferkenntnisses ihm keine Wahl mehr gelassen hat, als das Vorliegen dieser Rechtsakte einzurdumen. Ebenso ergibt
sich seine Verantwortung hinsichtlich des Urteils des Landesgerichtes Wels vom 18.12.2017, Gz. 013 HV 141/2017i, aus
der Verhandlungsschrift.Dass der Beschwerdeflhrer die den Verurteilungen zu Grunde liegenden Tathandlungen -
vom Suchtmittelmissbrauch abgesehen - weiterhin bestreitet, diesbezlglich nicht die Verantwortung Gbernimmt und
das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 23.6.2017, Gz. 25 Hv 2/17g, als ungerecht bezeichnet, ergibt sich ebenso aus
der Verhandlungsschrift wie der Umstand, dass er hinsichtlich des Urteils des Landesgerichtes Wels vom 18.12.2017,
Gz. 013 HV 141/2017i, und des Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 16.08.2016, Gz.
VStV/916300935793/2016, so lange die Unwahrheit gesagt hat - namlich trotz ausdricklicher Nachfrage, ob er weitere
Probleme mit Behdrden oder Gerichten gehabt habe, diese geleugnet hat - bis der Vorhalt des Urteils bzw.
Straferkenntnisses ihm keine Wahl mehr gelassen hat, als das Vorliegen dieser Rechtsakte einzurdumen. Ebenso ergibt
sich seine Verantwortung hinsichtlich des Urteils des Landesgerichtes Wels vom 18.12.2017, Gz. 013 HV 141/2017i, aus
der Verhandlungsschrift.

Dass der Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar erklaren konnte, wie er zu dem von ihm gehandelten Suchtgift
gekommen ist und er den Suchtgifthandel bestreitet, ergibt sich ebenso aus der Verhandlungsschrift und aus der
Verhandlung hinsichtlich des Beschwerdeverfahrens wegen der Entziehung des Konventionsreisepasses wie der
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer behauptet hat, das von ihm konsumierte Suchtgift vom genannten Komplizen
erhalten zu haben.

Dass nicht glaubhaft ist, dass der Beschwerdeflhrer sich trotz zweier Vorhalte wahrend der mindlichen
Beschwerdeverhandlung nicht an das unter 3.5. bezeichnete Straferkenntnis erinnern konnte, bevor ihm dieses
vorgehalten wurde, ergibt sich insbesondere aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer eine - aus objektiver Sicht
aber insbesondere auch aus Sicht des jetzt mittellosen Beschwerdeflhrers - hohe Strafe zu zahlen hatte und es seine
einzige Bestrafung durch die Polizei war.

6. Beweiswurdigung zu 4.: Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage.

7. Beweiswirdigung zu 5.1.: Die Feststellungen ergeben sich aus den Ausflihrungen des Beschwerdeflhrers vor dem
Bundesverwaltungsgericht, ebenso wie aus der Stellungnahme der LPD XXXX vom 25.04.2018.7. Beweiswurdigung zu
5.1.. Die Feststellungen ergeben sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers vor dem
Bundesverwaltungsgericht, ebenso wie aus der Stellungnahme der LPD rémisch 40 vom 25.04.2018.

8. Beweiswirdigung zu 5.2.: Die Feststellung zu den Sprachkenntnissen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den
Wahrnehmungen des Gerichts in der gegenstandlichen mindlichen Verhandlung ebenso wie schon aus der
Verhandlung hinsichtlich des Beschwerdeverfahrens wegen der Entziehung des Konventionsreisepasses. Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich, von einem Deutschkurs abgesehen, keine Kurse oder Weiterbildungen besucht hat,
kein Mitglied in einem Verein ist und keine Schule oder Universitat besucht, ergibt sich aus seinen Ausfiihrungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht.

9. Beweiswirdigung zu 5.3., 5.4. und 5.5.: Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den
Aussagen des Beschwerdefihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht.

10. Beweiswurdigung zu 6.: Dass sich der Beschwerdeflhrer immer noch in der Suchtgiftszene bewegt, hat er selbst
angegeben. Zwar bestreitet der Beschwerdefiihrer suchtmittelabhdngig zu sein, es steht jedoch dessen frihere
Abhangigkeit - insbesondere aus den Gerichtsverfahren und dem Beschwerdeverfahren wegen der Entziehung des
Konventionsreisepasses- fest und hat der Beschwerdeflhrer das Gericht nicht davon Gberzeugt, nicht mehr stichtig zu
sein; dies insbesondere auf Grund der mangelnden Verantwortung hinsichtlich der Verurteilungen, da hier der
Eindruck entstanden ist, dass der Beschwerdefiihrer Uber Befragen des Richters das angibt, was ihn im maoglichst
guten Licht dastehen lasst. DarUber hinaus hat der Beschwerdefiihrer nicht angegeben, eine Entziehungskur oder eine
andere Art der Suchthilfe zu besuchen und kann nicht erkannt werden, wieso der Beschwerdefuhrer nun nicht mehr
slichtig sein soll.

11. Beweiswilrdigung zu 7.1. und 7.2.: Hinsichtlich der Frage, dass der Beschwerdefiihrer nur Uber den Flughafen von
Damaskus sicher und legal heimkehren konnte, ist auf das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Syrien (LIB) zu verweisen.

Hinsichtlich des Wehrdienstes ist auf folgende, sich aus dem LIB ergebende Uberlegungen zu verweisen:



FUr mannliche Syrer und Palastinenser, welche in Syrien leben, ist ein Wehrdienst von 18 oder 21 Monaten ab dem
Alter von 18 Jahren verpflichtend, aulRerdem gibt es einen freiwilligen Militardienst. Frauen kénnen ebenfalls freiwillig
einen Militdrdienst ableisten. Seit Jahren versuchen immer mehr Manner die Rekrutierung zu vermeiden, indem sie
beispielsweise das Land verlassen oder bewaffneten Gruppen beitreten, die das Regime unterstltzen. Jenen, die den
Wehrdienst verweigern, oder auch ihren Familienangehérigen, kénnen Konsequenzen drohen. In der syrischen Armee

herrscht zunehmende Willkir und die Situation kann sich von einer Person zur anderen unterscheiden.

Die syrische Armee hat durch Todesfélle, Desertionen und Uberlaufen zu den Rebellen einen schweren Mangel an
Soldaten zu verzeichnen. Viele weigern sich, der Armee beizutreten. Die reguldren Rekrutierungsmethoden werden in
Syrien noch immer angewendet, weil das Regime zeigen will, dass sich nichts verandert hat, und das Land nicht in
totaler Anarchie versinkt. Es werden Rekrutierungsschreiben verschickt, wenn Manner das wehrfahige Alter erreichen.
Manner, die sich au3er Landes oder in Gebieten, die nicht von der Regierung kontrolliert werden, befinden, erhalten
ihre Rekrutierungsschreiben haufig nicht. Wenn eine personliche Benachrichtigung nicht méglich ist, kénnen Manner,
welche das wehrfahige Alter erreichen, auch durch Durchsagen im staatlichen Fernsehen, Radio oder der Zeitung zum

Wehrdienst aufgerufen werden.

Bei der Einreise nach Syrien Uber den Flughafen Damaskus oder andere Einreisepunkte in Gebiete, die vom syrischen
Regime kontrolliert werden, wird bei Mannern im wehrfahigen Alter Gberprift, ob diese ihren Militardienst bereits
abgeleistet haben. Selbst wenn sie ihren Militardienst bereits absolviert haben, kommt es vor, dass Manner im
wehrfahigen Alter erneut zwangsrekrutiert werden.

Bestechung als Mittel, um den Wehrdienst zu vermeiden, ist mittlerweile schwieriger geworden - zumindest wenn
jemand keine grolRen Geldsummen zur Verflgung hat.

Nach der Massenwanderung von Syrern im Jahr 2015 wurde das Wehrdienstalter erhéht, und mehr Manner wurden an
Checkpoints rekrutiert, auch solche, die ihren Militérdienst bereits beendet hatten. Das Hochstalter fur den
Militardienst betrug zuvor 42 Jahre, wurde jedoch inzwischen erhoht, wobei es hierzu keine offizielle Regelung und
daher auch kein offizielles Hochstalter mehr gibt. Reservisten kdnnen je nach Gebiet und Fall auch im Alter von 50 bis
60 Jahren zum aktiven Dienst einberufen werden. Bei der Einberufung von Reservisten ist das Alter weniger
entscheidend als der Beruf oder die Ausbildung einer Person, sowie Rang und Position wahrend des bereits
abgeleisteten Militdrdienstes oder die Einheit, in der gedient wurde.

Durch den erhéhten Bedarf an Soldaten wird mittlerweile ebenso auf "geschitzte" Gruppen wie Studierende, Beamte
und Minderheiten zurlckgegriffen.

Wenn ein Wehrdienstverweigerer von den Behdrden aufgegriffen wirde, wirde er verhaftet und Uberpruft werden.
AnschlieBend kénnte die Person zum Dienst in der Armee geschickt werden. Die Konsequenzen hangen jedoch vom
Profil und den Beziehungen der Person ab.

Auf Desertion steht die Todesstrafe, ein Deserteur wirde jedoch zumindest inhaftiert werden. Wenn ein Deserteur an
einem Checkpoint rekrutiert wird, kann er direkt zum Dienst - auch an die Front - oder ins Gefangnis geschickt werden.
Die Konsequenzen fur Desertion hdngen vom Bedarf an der Front und von der Position und dem Rang des Deserteurs
ab.

Besonders aus dem Jahr 2012 gibt es Berichte von desertierten syrischen Soldaten, welche gezwungen wurden, auf
unbewaffnete Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schieRen. Falls sie sich geweigert hatten,
wdaren sie Gefahr gelaufen, erschossen zu werden. Regimeeinheiten flUhren aber auch weiterhin willkirliche
Verhaftungen, Verschwindenlassen und Folter an Haftlingen durch, von denen viele in Haft starben. Das Regime und
seine Verblndeten fiihrten willkirliche und absichtliche Angriffe auf Zivilisten durch. Sie flhrten Angriffe mit
Fassbomben, Artillerie, Moérsern und Luftangriffe auf zivile Wohngebiete, Schulen, Markte und medizinische
Einrichtungen durch, was zu zivilen Opfern flhrte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten und zur Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt:



Gemal § 7 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017 (in Folge AsylG) ist einem
Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn (1.) ein
Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt,GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, (in Folge AsylG) ist einem Fremden der
Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn (1.) ein Asylausschlussgrund nach

Paragraph 6, vorliegt,

(2.) einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefuhrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder
(3.) der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.(2.) einer der in Artikel
eins, Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist oder (3.) der

Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Gemall § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen,
wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt
worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet.Gemaf Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen,
wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt

worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe zuletzt VwGH 05.04.2018,Ra 2017/19/0531-5) mussen
far die Anwendung des 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 kumulativ vier Voraussetzungen erflillt sein, damit ein Flichtling trotz
drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss erstens ein besonders schweres
Verbrechen verubt haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und
schliel3lich mussen die ¢ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen. Es genugt nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt
verlbt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwer wiegend
erweisen. In gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen
Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zulassig (vgl. etwa
VwWGH 14.02.2018, Ra 2017/18/0419; VwWGH 23.09.2009, 2006/01/0626; mit Hinweis auf die zur Vorlduferbestimmung
ergangene und auch fur die aktuelle Rechtslage weiterhin maRRgebliche Rechtsprechung; vgl. zu § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG
2005 weiters auch VwGH 05.12.2017,Ra 2016/01/0166; VwGH 01.03.2016,Ra 2015/18/0247; VwGH 21.9.2015,Ra
2015/19/0130).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe zuletzt VwGH 05.04.2018,Ra
2017/19/0531-5) mussen fur die Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 kumulativ vier
Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden
darf. Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen veribt haben, dafiir zweitens rechtskraftig verurteilt worden
und drittens gemeingefahrlich sein, und schlieRlich mussen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen. Es genlgt nicht, wenn ein
abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veribt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv
und subjektiv besonders schwer wiegend erweisen. In gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne
umfassende Prufung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer
Zukunftsprognose zuldssig vergleiche etwa VWGH 14.02.2018, Ra 2017/18/0419; VwGH 23.09.2009, 2006/01/0626; mit
Hinweis auf die zur Vorlauferbestimmung ergangene und auch fur die aktuelle Rechtslage weiterhin maf3gebliche
Rechtsprechung; vergleiche zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 weiters auch VwGH 05.12.2017, Ra
2016/01/0166; VWGH 01.03.2016, Ra 2015/18/0247; VWGH 21.9.2015,Ra 2015/19/0130).

Der Beschwerdefiihrer wurde wegen des Verbrechens der Kdrperverletzung in verabredeter Verbindung nach 8§ 83
Abs. 1, 84 Abs. 5 Z 2 StGB, des Vergehens der versuchten Freiheitsentziehung nach 88§ 15 Abs. 1, 99 Abs. 1 zweiter Fall
StGB, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter und sechster Fall, Abs. 2 Z 3 SMG und des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Ans. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG sowie in
einem zweiten Verfahren wegen des Vergehens der falschen Zeugenaussage vor Gericht gemaR § 288 Abs. 1 StGB
rechtskraftig verurteilt.Der Beschwerdefihrer wurde wegen des Verbrechens der Kdrperverletzung in verabredeter
Verbindung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 5, Ziffer 2, StGB, des Vergehens der versuchten
Freiheitsentziehung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 99, Absatz eins, zweiter Fall StGB, des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter und sechster Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG und des
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Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Ans. 1 Ziffer eins, erster und zweiter Fall,
Absatz 2, SMG sowie in einem zweiten Verfahren wegen des Vergehens der falschen Zeugenaussage vor Gericht gemafd
Paragraph 288, Absatz eins, StGB rechtskraftig verurteilt.

Das Strafgericht hat mildernd das teilweise Gestandnis, die teilweise beim Versuch gebliebene Ausfihrung, die
Unbescholtenheit, erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit Vergehen und dass anndhernd die
25fache Grenzmenge erreicht wurde sowie Suchtgift an Minderjahrige weitergegeben wurde, gewertet.

Aus asylrechtlicher Sicht ist hier insbesondere darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer die Verbrechen und
Vergehen laut dem Urteil zwar nicht in einer verbrecherischen Organisation begangen hat, jedoch mit den immer
gleichen Beteiligten - wenn auch in unterschiedlicher Zusammensetzung - tatig geworden ist und auch keine Scheu
hatte, seine kriminellen Interessen bzw. die seiner "Bande" mit Gewalt durchzusetzen, und einen ehemaligen
Komplizen unter Gewaltanwendung - wenn auch nur im Versuchsstadium - die Freiheit entziehen wollte. Dartber
hinaus hat der Beschwerdefuhrer Suchtgift auch an vom Gesetz besonders geschitzte Minderjahrige weitergegeben.
Es liegen daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts in einer Gesamtschau aus objektiver und subjektiver Sicht
besonders schwere Verbrechen vor.

Dass die diesbezlgliche Verurteilung rechtskraftig ist, ist unstrittig; die Gemeingefahrlichkeit ergibt sich ebenso aus der
Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung seiner kriminellen Interessen bzw. die seiner "Bande" und aus dem
Umstand, dass Suchtgift an Minderjahrige weitergegeben wurde, ebenso wie aus dem Umstand, dass der
Suchtgifthandel annahernd die 25fache Grenzmenge erreicht hat.

Da der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen - vom Suchtmittelmissbrauch
abgesehen - die Verantwortung fur seine Taten nicht Gbernahm sondern diese leugnete und das Urteil als ungerecht
bezeichnete, sowie durch die weitere Verurteilung wegen einer falschen Zeugenaussage vor Gericht und einzelne,
durch das rechtskraftige Straferkenntnis der Landespolizeidirektion XXXX vom 16.08.2016, Gz.Da der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen - vom Suchtmittelmissbrauch abgesehen - die
Verantwortung fur seine Taten nicht Ubernahm sondern diese leugnete und das Urteil als ungerecht bezeichnete,
sowie durch die weitere Verurteilung wegen einer falschen Zeugenaussage vor Gericht und einzelne, durch das
rechtskraftige Straferkenntnis der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 16.08.2016, Gz.

VStV/916300935793/2016, bestrafte Taten, namlich durch die Verweigerung der Atemalkoholkontrolle, verbunden mit
der qualifizierten Anstandsverletzung, indem er einschreitende Polizisten mit den Worten "Hurensohn!" und "Ich ficke
deine Mutter" beschimpft hat und auch noch ein Fahrzeug gelenkt hat, obwohl er nicht Uber die ndtige
Lenkberechtigung verfiigte, gezeigt hat, dass er mit den rechtlichen Werten in Osterreich absolut nicht verbunden ist,
bei Suchtgiftdelikten ein erhdhtes Ruckfallrisiko besteht und sich der Beschwerdefihrer immer noch im Suchtgiftmilieu
- wenn auch nach seinen von der LPD XXXX bestdtigten Aussagen, um Informationen fir die Kriminalpolizei zu
ermitteln - bewegt, besteht insbesondere auch im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich niemals
einer geregelten Arbeit nachging und seine Tatigkeit in Syrien - er war Chauffeur - mangels eines Fihrerscheins nicht
nachkommen kann, die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass dieser wieder schwerwiegend straffallig wird, um
seinen friheren Lebensstil wieder finanzieren zu kdnnen.VStV/916300935793/2016, bestrafte Taten, namlich durch die
Verweigerung der Atemalkoholkontrolle, verbunden mit der qualifizierten Anstandsverletzung, indem er
einschreitende Polizisten mit den Worten "Hurensohn!" und "Ich ficke deine Mutter" beschimpft hat und auch noch ein
Fahrzeug gelenkt hat, obwohl er nicht Uber die ndtige Lenkberechtigung verflgte, gezeigt hat, dass er mit den
rechtlichen Werten in Osterreich absolut nicht verbunden ist, bei Suchtgiftdelikten ein erhdhtes Riickfallrisiko besteht
und sich der Beschwerdefiihrer immer noch im Suchtgiftmilieu - wenn auch nach seinen von der LPD rémisch 40
bestatigten Aussagen, um Informationen fur die Kriminalpolizei zu ermitteln - bewegt, besteht insbesondere auch im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich niemals einer geregelten Arbeit nachging und seine Tatigkeit
in Syrien - er war Chauffeur - mangels eines FUhrerscheins nicht nachkommen kann, die Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit, dass dieser wieder schwerwiegend straffallig wird, um seinen friheren Lebensstil wieder
finanzieren zu kénnen.

Es Uberwiegen daher im gegenstandlichen Fall die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung die
Interessen des Beschwerdeflihrers am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat und ist die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.Es Uberwiegen daher im gegenstandlichen



Fall die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung die Interessen des Beschwerdefiihrers am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat und ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

2. Zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, zur Erlassung eines Einreiseverbotes und zur
Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung:

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, (1.) der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oderGemal? Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, (1.) der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

(2.) dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.(2.) dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 3a AsylG hat eine Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten - soweit diese nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 oder
aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen ist - auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf3 § 9
Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG hat eine Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten - soweit diese nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen ist -
auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemaR auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG hat eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, so diese nicht schon
aus den Grinden des Abs. 1 zu erfolgen hat, dann zu erfolgen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, so diese nicht schon aus den Griinden des Absatz
eins, zu erfolgen hat, dann zu erfolgen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.

Dem Beschwerdefihrer wurde der Status des Asylberechtigten aberkannt, er ist von einem inlandischen Gericht
wegen Verbrechen rechtskraftig verurteilt wurden. Allerdings ware die Ruckkehr des Beschwerdeflihrers nach Syrien
unzweifelhaft mit einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention bzw. fir den BeschwerdeflUhrer als Zivilperson mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
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verbunden. Dies ergibt sich einerseits aus der notorischen Burgerkriegslage in Syrien und andererseits aus dem
Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer dem Wehrdienst durch seine Ausreise entzogen hat. Ihm droht daher mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit eine Verhaftung und mit Folter verbundene Anhaltung.Dem Beschwerdefuhrer
wurde der Status des Asylberechtigten aberkannt, er ist von einem inlandischen Gericht wegen Verbrechen
rechtskraftig verurteilt wurden. Allerdings ware die Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Syrien unzweifelhaft mit
einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bzw. fir den Beschwerdefuhrer als Zivilperson mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden. Dies ergibt sich einerseits aus der notorischen Burgerkriegslage in Syrien und andererseits aus dem
Umstand, dass sich der Beschwerdefliihrer dem Wehrdienst durch seine Ausreise entzogen hat. Ihm droht daher mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit eine Verhaftung und mit Folter verbundene Anhaltung.

Daher ist gemaR § 8 Abs. 3a AsylG vorzugehen, dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen, dies mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Daher ist gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG vorzugehen, dem Beschwerdeflhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, dies mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Somit ist die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunkts Il. des im Spruch bezeichneten Bescheides, also hinsichtlich
der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, sowie hinsichtlich zweiten Teils des Spruchpunktes
Ill. des im Spruch bezeichneten Bescheides, somit hinsichtlich der Erlassung einer Riickkehrentscheidung, abzuweisen,
jedoch der Beschwerde hinsichtlich des 3. Teiles des Spruchpunktes lll. des im Spruch bezeichneten Bescheides, somit
hinsichtlich der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung stattzugeben und festzustellen, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflihrers nach Syrien nicht zuldssig ist.Somit ist die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunkts rémisch
zwei. des im Spruch bezeichneten Bescheides, also hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, sowie hinsichtlich zweiten Teils des Spruchpunktes romisch drei. des im Spruch bezeichneten
Bescheides, somit hinsichtlich der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, abzuweisen, jedoch der Beschwerde
hinsichtlich des 3. Teiles des Spruchpunktes romisch drei. des im Spruch bezeichneten Bescheides, somit hinsichtlich
der Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung stattzugeben und festzustellen, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Syrien nicht zulassig ist.

3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswiirdigen Grinden und zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung:

GemaR 8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wennGemaf Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn

(1.) der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal 8§ 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige
stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB
entspricht,(1.) der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es
sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73

oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,

die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

(2.) zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder (3.) der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte
werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.(2.) zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel oder (3.) der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig
aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach Paragraphen 382 b,
oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Fur die Anwendbarkeit der Z 2 und 3 finden sich keinerlei Hinweise, die Z 1 ist schon aus dem Grund nicht anwendbar,
da der Beschwerdefuhrer von einem Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt wurde. Daher ist die
Beschwerde gegen den ersten Teil des Spruchpunktes lll. des im Spruch bezeichneten Bescheides, somit gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, abzuweisen.Fur die Anwendbarkeit der
Ziffer 2 und 3 finden sich keinerlei Hinweise, die Ziffer eins, ist schon aus dem Grund nicht anwendbar, da der
Beschwerdefiihrer von einem Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt wurde. Daher ist die
Beschwerde gegen den ersten Teil des Spruchpunktes romisch drei. des im Spruch bezeichneten Bescheides, somit
gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, abzuweisen.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG ist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden der
Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.Gemafl Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG ist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden der
Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, nicht erteilt wird.

Gemald § 52 Abs. 2 Z 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017 (in Folge:
FPG) hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehoérigen unter einem mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, (in Folge: FPG) hat das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Da dem Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten jedoch nicht zuerkannt wurde, kein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG erteilt wurde und ihm auch
nach anderen Bundesgesetzen als dem FPG kein Aufenthaltsrecht zukam, war mit dem angefochtene Bescheid unter
einem eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Daher ist die Beschwerde gegen den zweiten Teil des Spruchpunktes Il1.
des im Spruch bezeichneten Bescheides, somit gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, abzuweisen.Da dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
jedoch nicht zuerkannt wurde, kein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG erteilt wurde und ihm auch nach
anderen Bundesgesetzen als dem FPG kein Aufenthaltsrecht zukam, war mit dem angefochtene Bescheid unter einem
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eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Daher ist die Beschwerde gegen den zweiten Teil des Spruchpunktes rémisch
drei. des im Spruch bezeichneten Bescheides, somit gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, abzuweisen.

4. Zur Erlassung eines Einreiseverbotes:

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Gemaf3 § 53 Abs. 3 Z 1 FPG
ist ein Einreiseverbot gemafd Abs. 1 fur die Dauer von hochstens zehn Jahren zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat
insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist.Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten. Gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz
eins, fur die Dauer von hdochstens zehn Jahren zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den
anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn
ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Bei der Entscheidung, ob und wie ein befristetes Einreiseverbot gegen einen Fremden verhangt wird, handelt es sich
um eine Ermessensentscheidung. Dem Verwaltungsgericht kommt die Kontrolle einer behdrdlichen
Ermessensentscheidung nicht zu, wenn der Behérde vom Gesetz Ermessen eingerdaumt wurde und sie dieses im Sinne
des Gesetzes gelibt hat; dies gilt nicht fiir Verwaltungsstrafsachen und in der Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts,
hier ist jeweils volle Ermessenskontrolle zu Gben.

Raumt das Gesetz der Behdrde Ermessen ein und Ubt sie dieses im Sinne des Gesetzes, liegt keine Rechtswidrigkeit vor,
auch wenn das Gericht das Ermessen anders gelbt hatte als die Behdérde.

Allerdings ist es Aufgabe des Verwaltungsgerichts zu kontrollieren, ob sich die Entscheidung der Behdrde als
Ermessensibung im Sinne des Gesetzes erweist, und zwar vor dem Hintergrund der im Zeitpunkt der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehenden Sach- und Rechtslage. Ist dem so, ist die Beschwerde abzuweisen.
Erfolgte die behdrdliche Ermessensibung nicht im Sinne des Gesetzes, ist das Verwaltungsgericht befugt - soweit die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung in der Sache selbst vorliegen - eigenes Ermessen zu Uben (zu alledem VwGH
15.12.2016, Ra 2015/11/0059).

Unstrittig ist der Beschwerdeflihrer von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten verurteilt worden; in concreto wurde der Beschwerdeflihrer zu einer unbedingten Haftstrafe von zwei Jahren

verurteilt.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt, ist insbesondere zu bedenken, dass der Beschwerdeflhrer die Verbrechen und Vergehen laut dem
Urteil zwar nicht in einer verbrecherischen Organisation begangen, ist jedoch mit den immer gleichen Beteiligten -
wenn auch in unterschiedlicher Zusammensetzung - tatig geworden und auch keine Scheu hatte, seine kriminellen
Interessen bzw. die seiner "Bande" mit Gewalt durchzusetzen, und einen ehemaligen Komplizen unter
Gewaltanwendung - wenn auch nur im Versuchsstadium - die Freiheit entziehen wollte. Dartiber hinaus hat der
Beschwerdefiihrer Suchtgift auch an vom Gesetz besonders geschiitzte Minderjahrige weitergegeben. Die
Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers ergibt sich ebenso aus der Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung
seiner kriminellen Interessen bzw. die seiner "Bande" und aus dem Umstand, dass Suchtgift an Minderjahrige
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weitergegeben wurde, ebenso wie aus dem Umstand, dass der Suchtgifthandel anndhernd die 25fache Grenzmenge
erreicht hat. Daruber hinaus hat der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen - vom
Suchtmittelmissbrauch abgesehen - die Verantwortung fur seine Taten nicht Gbernommen sondern diese geleugnet
und das Urteil als ungerecht bezeichnet, sowie durch die weitere Verurteilung wegen einer falschen Zeugenaussage
vor Gericht und einzelne, durch das rechtskraftige Straferkenntnis der Landespolizeidirektion XXXX vom 16.08.2016,
Gz. VStV/916300935793/2016, bestrafte Taten, namlich durch die Verweigerung der Atemalkoholkontrolle, verbunden
mit der qualifizierten Anstandsverletzung, indem er einschreitende Polizisten mit den Worten "Hurensohn!" und "Ich
ficke deine Mutter" beschimpft hat und auch noch ein Fahrzeug gelenkt hat, obwohl er nicht Uber die nétige
Lenkberechtigung verfiigte, gezeigt, dass er mit den rechtlichen Werten in Osterreich absolut nicht verbunden ist. Auch
besteht bei Suchtgiftdelikten ein erhdhtes Ruckfallrisiko und bewegt sich der Beschwerdeflhrer immer noch im
Suchtgiftmilieu - wenn auch nach seinen von der LPD XXXX bestatigten Aussagen, um Informationen fir die
Kriminalpolizei zu ermitteln. Daher besteht insbesondere auch im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer in
Osterreich niemals einer geregelten Arbeit nachging und seine Tatigkeit in Syrien - er war Chauffeur - mangels eines
FUhrerscheins nicht nachkommen kann, die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass dieser wieder schwerwiegend
straffallig wird, um seinen friiheren Lebensstil wieder finanzieren zu kénnen und stellt dieser daher eine
schwerwiegende Gefahr fir die &6ffentliche Ordnung oder Sicherheit dar.Bei der Beurteilung der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, ist insbesondere
zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer die Verbrechen und Vergehen laut dem Urteil zwar nicht in einer
verbrecherischen Organisation begangen, ist jedoch mit den immer gleichen Beteiligten - wenn auch in
unterschiedlicher Zusammensetzung - tatig geworden und auch keine Scheu hatte, seine kriminellen Interessen bzw.
die seiner "Bande" mit Gewalt durchzusetzen, und einen ehemaligen Komplizen unter Gewaltanwendung - wenn auch
nur im Versuchsstadium - die Freiheit entziehen wollte. Darlber hinaus hat der BeschwerdefUhrer Suchtgift auch an
vom Gesetz besonders geschitzte Minderjahrige weitergegeben. Die Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers
ergibt sich ebenso aus der Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung seiner kriminellen Interessen bzw. die seiner
"Bande" und aus dem Umstand, dass Suchtgift an Minderjahrige weitergegeben wurde, ebenso wie aus dem Umstand,
dass der Suchtgifthandel annahernd die 25fache Grenzmenge erreicht hat. Dartber hinaus hat der Beschwerdefihrer
vor dem Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen - vom Suchtmittelmissbrauch abgesehen - die Verantwortung fir
seine Taten nicht Gbernommen sondern diese geleugnet und das Urteil als ungerecht bezeichnet, sowie durch die
weitere Verurteilung wegen einer falschen Zeugenaussage vor Gericht und einzelne, durch das rechtskraftige
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 16.08.2016, Gz. VStV/916300935793/2016, bestrafte Taten,
namlich durch die Verweigerung der Atemalkoholkontrolle, verbunden mit der qualifizierten Anstandsverletzung,
indem er einschreitende Polizisten mit den Worten "Hurensohn!" und "Ich ficke deine Mutter" beschimpft hat und auch
noch ein Fahrzeug gelenkt hat, obwohl er nicht Uber die nétige Lenkberechtigung verfligte, gezeigt, dass er mit den
rechtlichen Werten in Osterreich absolut nicht verbunden ist. Auch besteht bei Suchtgiftdelikten ein erhéhtes
Ruckfallrisiko und bewegt sich der Beschwerdefiihrer immer noch im Suchtgiftmilieu - wenn auch nach seinen von der
LPD romisch 40 bestatigten Aussagen, um Informationen fur die Kriminalpolizei zu ermitteln. Daher besteht
insbesondere auch im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich niemals einer geregelten Arbeit
nachging und seine Tatigkeit in Syrien - er war Chauffeur - mangels eines Fihrerscheins nicht nachkommen kann, die
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass dieser wieder schwerwiegend straffallig wird, um seinen friiheren Lebensstil
wieder finanzieren zu kénnen und stellt dieser daher eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit dar.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Beschwerdefiihrer in der Haft unauffallig war und seit der
Haftentlassung im Janner 2018 strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist; auf Grund der Kirze dieses Zeitraums

vermag dies aber zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren.

Daher ist nicht zu erkennen, dass die Ermessenstubung hinsichtlich der Verhdngung und Befristung des
Einreiseverbotes durch das Bundesamt nicht im Sinne des Gesetzes getibt wurde und ist daher die Beschwerde gegen
Spruchpunkt V. des im Spruch bezeichneten Bescheides, sohin gegen die Erlassung eines Einreiseverbotes,
abzuweisen.Daher ist nicht zu erkennen, dass die Ermessensibung hinsichtlich der Verhangung und Befristung des
Einreiseverbotes durch das Bundesamt nicht im Sinne des Gesetzes getibt wurde und ist daher die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch finf. des im Spruch bezeichneten Bescheides, sohin gegen die Erlassung eines Einreiseverbotes,

abzuweisen.



6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise:

Gemal’ § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Gemall 8 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rlckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen. GemaR 8 55 Abs. 3 FPG kann bei
Uberwiegen besonderer Umstinde die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG gilt.Gemal Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. GemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen. Gemal
Paragraph 55, Absatz 3, FPG kann bei Uberwiegen besonderer Umstande die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig
mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

Da gegen den Beschwerdefuhrer rechtskraftig eine Ruckkehrentscheidung verhangt wurde und weder besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat,
hervorgekommen sind noch der Beschwerdeflhrer solche behauptet hat sowie auch keinen Termin fur seine Ausreise
bekannt gegeben hat, kann der Entscheidung im Spruchpunkt IV. des im Spruch bezeichneten Bescheides nicht
entgegengetreten werden und ist die diesbezlgliche Beschwerde abzuweisen.Da gegen den Beschwerdeflhrer
rechtskraftig eine Ruckkehrentscheidung verhdngt wurde und weder besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu bertcksichtigen hat, hervorgekommen
sind noch der Beschwerdeflhrer solche behauptet hat sowie auch keinen Termin fir seine Ausreise bekannt gegeben
hat, kann der Entscheidung im Spruchpunkt rémisch vier. des im Spruch bezeichneten Bescheides nicht
entgegengetreten werden und ist die diesbezlgliche Beschwerde abzuweisen.

7. Sohin ist im Gesamten spruchgemafR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die relevante Rechtsprechung unter

A) zitiert und beachtet, es ist daher weder zu sehen, dass die
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gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, es an einer
solchen Rechtsprechung fehlt oder die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu
beurteilen ist. Daher ist die Revision unzulassig.
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