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Norm

B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b giltig ab 24.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 & 29b guiltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
Spruch

W141 2176590-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, VN XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 17.10.2017, OB XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages
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auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29b StVO, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Einzelrichter {iber die Beschwerde von rémisch 40 , geboren
am romisch 40 , VN rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 17.10.2017, OB romisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung
eines Parkausweises gemaB Paragraph 29 b, StVO, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefliihrer hat unter Vorlage eines Befundkonvolutes am 22.08.2017 bei der belangten
Behorde einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Beniltzung offentlicher Verkehrsmittel" und Ausstellung eines Ausweises gemalR § 29b
StVO gestellt.1. Der Beschwerdefiihrer hat unter Vorlage eines Befundkonvolutes am 22.08.2017 bei der
belangten Behorde einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, die Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" und Ausstellung eines
Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO gestellt.

1.1. Die belangte Behérde hat zur Uberprifung des Antrages ein auf der persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdeflihrers am 03.10.2017 basierendes medizinisches Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX,
Arzt flr Allgemeinmedizin, mit dem Ergebnis eingeholt, dass ein Grad der Behinderung von 40 vH vorlage und
die Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel gegeben sei.1.1. Die belangte Behorde hat zur
Uberpriifung des Antrages ein auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 03.10.2017
basierendes medizinisches Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40 , Arzt far Allgemeinmedizin, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass ein Grad der Behinderung von 40 vH vorlage und die Zumutbarkeit der
Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel gegeben sei.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises gemaB 29b StVO abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von
Beweisen wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass seine Grundkrankheit myeloproliferative Neoplasie -
primare Myelofibrose in ihren Begleiterscheinungen zu wenig beachtet worden sei. Seine koérperliche
Belastbarkeit sei beschrankt auf eine Gehstrecke von ca. 30 m und das Stiegensteigen sei aufgrund der
Atemnot nur mit mehreren Pausen mdglich. Die Blutarmut wirde zu mangelnder Sauerstoffversorgung
fihren, welche Kraftlosigkeit und brennende Schmerzen in den Oberschenkeln auslésen wirde. Es komme zu
Odemen in den Unterschenkeln. Bei Untersuchungen bzw. Bluttransfusionen im AKH miisse er bei langen
Verkehrswegen einen Rollstuhl benitzen. Er habe in den letzten 4 Monaten 21 kg abgenommen und wiege
nunmehr nur 73 kg und nicht wie im Sachverstandigengutachten angegeben 90 kg, habe eine VergréRerung
der Milz, die nur eine geringe Nahrungsaufnahme erlaube. Dadurch sei seine kérperliche Belastbarkeit stark
reduziert und der Allgemeinzustand sehr wechselhaft und von Fieber und NachtschweiRR gekennzeichnet.

2.1. Mit - im Bundesverwaltungsgericht am 15.11.2017 eingelangten - Schreiben vom 15.11.2017 hat die
belangte Behdrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

2.2. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes im Rahmen der Feststellung des Grades der Behinderung
wurden durch das Bundesverwaltungsgericht ein arztliches Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX,
Facharzt fir Innere Medizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am
23.01.2018 mit dem Ergebnis eingeholt, dass ein Grad der Behinderung von 80 vH vorlage und die Benltzung


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei.2.2. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes im
Rahmen der Feststellung des Grades der Behinderung wurden durch das Bundesverwaltungsgericht ein
arztliches Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40 , Facharzt fir Innere Medizin, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 23.01.2018 mit dem Ergebnis eingeholt, dass ein
Grad der Behinderung von 80 vH vorlage und die Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei.

2.3. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemafl§ 17 VwGVG iVm2.3. Im Rahmen des vom
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 17, VwWGVG iVm

§ 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemafs § 46 BBG erteilten Parteiengehdrs, hat
weder der Beschwerdefiihrer noch die belangte Behérde Einwendungen erhoben.Paragraph 45, Absatz 3,
AVG mit Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemaR Paragraph 46, BBG erteilten Parteiengehoérs, hat
weder der Beschwerdefiihrer noch die belangte Behdrde Einwendungen erhoben.

3. Der Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses wurde mit
Erkenntnis W141 2176588-1/ 9E vom 03.05.2018 stattgegeben und ein Grad der Behinderung von 80 vH
festgesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit der Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b
StVO nicht einverstanden erklart hat, war dies zu UberprifenDa sich der Beschwerdefliihrer mit der
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemalR Paragraph 29 b, StVO nicht einverstanden
erklart hat, war dies zu Uberprifen.

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer verfligt tGber keinen Behindertenausweis mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung".

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglichen unbedenklichen, widerspruchsfreien und
unbestrittenen Akteninhalt.

Mit Erkenntnis W141 2176588-1/ 9E vom 03.05.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Grad der
Behinderung von 80 vH zuerkannt, ohne der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benlitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBl. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemafR§ 29b Abs. 1 StVO eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat nicht vorgesehen ist, liegt somit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.Da in Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b,
Absatz eins, StVO eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat nicht vorgesehen ist,
liegt somit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das
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Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemall Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Gemal§ 29b Abs. 1 StVO 1960 ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" verfiigen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen
Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu
treffen.GemalR Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960 ist Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
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Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfiigen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach
Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fliir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz zu treffen.

GemaR § 29b Abs. 6 StVO 1960 verlieren Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und
der Verordnung des Bundesministers fir Verkehr vom 16. November 1976, BGBI. Nr. 655/1976, zuletzt
geandert durch BGBI. Nr. 80/1990, entsprechen, ihre Glltigkeit mit 31. Dezember 2015. Ausweise, die nach
dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation
und Technologie Uber den Ausweis far dauernd stark gehbehinderte Personen
(Gehbehindertenausweisverordnung), BGBI. Il Nr. 252/2000, entsprechen, bleiben weiterhin gultig.Gemaf
Paragraph 29 b, Absatz 6, StVO 1960 verlieren Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind
und der Verordnung des Bundesministers flr Verkehr vom 16. November 1976, Bundesgesetzblatt Nr. 655
aus 1976,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 80 aus 1990,, entsprechen, ihre Glltigkeit mit 31.
Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des
Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie Gber den Ausweis flr dauernd stark gehbehinderte
Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 252 aus 2000,, entsprechen,
bleiben weiterhin glltig.

Gemal § 3 Abs. 1 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen ist zum
Nachweis dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfugt, die im § 29b Abs. 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159
(StVO) genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" gleichzuhalten.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und Parkausweisen ist zum Nachweis dass der Behindertenpassinhaber/die
Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO) genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem glltigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
gleichzuhalten.

Wie unter Punkt Il. 1. festgestellt, ist der Beschwerdefiihrer nicht Inhaber eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Beniltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".Wie unter Punkt rémisch zwei. 1. festgestellt, ist der
Beschwerdeflhrer nicht Inhaber eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitétseinschrankung aufgrund einer
Behinderung".

Die vorgebrachten Einwendungen konnten daher nicht berlcksichtigt werden.

Da die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b StVO 1960 nicht vorliegen, war
spruchgemal zu entscheiden.Da die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph
29 b, StVO 1960 nicht vorliegen, war spruchgemaR zu entscheiden.

Anzumerken ist noch, dass der Beschwerdefihrer zwar zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber keinen
Behindertenpass mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfigt, weshalb der
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Beschwerdeflihrer diesbezliglich ein neuerliches Ansuchen Uber die begehrte Zusatzeintragung bei der
belangten Behdérde einbringen misste.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum
Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in
WeiterflUhrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine
Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wirden oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht
auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (VwGH
03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt, dass der
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Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behérde nach einem
grundsatzlich ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen
durch die belangte Behérde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Der Sachverhalt war weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedlrftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt
eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitdat vor (vgl. zum Erfordernis einer schllssigen
Beweiswiirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung
VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012,B
155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06,
Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art.
47 der Charta der Grundrechte entgegen.Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mindlichen
Verhandlung darauf gestitzt, dass der Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch
die belangte Behdérde nach einem grundsatzlich ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde
und den Sachverhaltsfeststellungen durch die belangte Behdrde nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht
vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor vergleiche zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswilrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen
von der erstinstanzlichen Beweiswlirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; =zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus
2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das
Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieRlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche
EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
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vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen
BGBI. 11 495/2013 wird ausgefihrt, dass damit prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei bericksichtigt. Es war sohin keine -
von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr
wird in den Erlauterungen ausdriicklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der
Vollziehung der im Behindertenpass mdglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die
Vornahme von Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.
Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen worden ist.In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird ausgefihrt,
dass damit prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei bericksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr wird in den Erlauterungen
ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung der
im Behindertenpass mdglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen. Es handelt sich
um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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