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Entscheidungsdatum

17.05.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG 867

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 846 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§ 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG 8§46 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

N

. FPG § 67 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G306 2131822-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA.: Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2018, ZI. XXXX, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER lber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
06.03.2018, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Gegen den Beschwerdeflhrer (BF), einem rumanischen Staatsburger, erliel} das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA), mit Bescheid vom 11.07.2016, ZI. XXXX, ein 5-jahriges Aufenthaltsverbot. Dem BF wurde ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat - nach Haftentlassung - gewahrt.Gegen den Beschwerdeflihrer (BF), einem
rumanischen Staatsburger, erliel? das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), mit Bescheid vom 11.07.2016, ZI.
réomisch 40 , ein 5-jahriges Aufenthaltsverbot. Dem BF wurde ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat - nach
Haftentlassung - gewahrt.

Diesen Bescheid bekampfte der BF mit einer eingebrachten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Mit
Erkenntnis vom 19.10.2016 wurde diese Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Das erlassene Aufenthaltsverbot
erwuchs mit XXXX in Rechtskraft.Diesen Bescheid bekampfte der BF mit einer eingebrachten Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Mit Erkenntnis vom 19.10.2016 wurde diese Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen. Das erlassene Aufenthaltsverbot erwuchs mit rémisch 40 in Rechtskraft.
Am 18.12.2017 stellte der BF einen schriftlichen Antrag auf "Einstellung des Abschiebeverfahrens".

Mit den oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, wurde der Antrag auf Einstellung des Abschiebeverfahrens als

unzuldssig zurlckgewiesen.

Dagegen erhob der BF Beschwerde an das BVwG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Gegen den BF, welcher mit rk Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2016, ZI. XXXX wegen Verbrechens des
schweren gewerbsmaBigen Diebstahls durch Einbruch zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 23 Monaten verurteilt
wurde, hat das BFA ein auf 5 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dem BF wurde ein Durchsetzungsaufschub
von 1 Monat - ab Haftentlassung - eingeraumt. Der BF bekdampfte diesen Bescheid beim BVwG und wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Das erlassene Aufenthaltsverbot erwuchs mit dem XXXX.2016 in Rechtskraft.
Mit undatiertem Schreiben, eingelangt beim BFA am 19.12.2017, stellte der BF einen Antrag auf Einstellung des
Abschiebeverfahrens.Gegen den BF, welcher mit rk Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 .2016, ZI.
réomisch 40 wegen Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch zu einer Freiheitsstrafe in

der Dauer von 23 Monaten verurteilt wurde, hat das BFA ein auf 5 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dem
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BF wurde ein Durchsetzungsaufschub von 1 Monat - ab Haftentlassung - eingerdumt. Der BF bekampfte diesen
Bescheid beim BVwWG und wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Das erlassene Aufenthaltsverbot
erwuchs mit dem rémisch 40 .2016 in Rechtskraft. Mit undatiertem Schreiben, eingelangt beim BFA am 19.12.2017,
stellte der BF einen Antrag auf Einstellung des Abschiebeverfahrens.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des Gerichtsakts. Entscheidungswesentliche Widerspruche sind nicht aufgetreten.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
8 46 Abs. 1 FPGidgF. Lautet:Paragraph 46, Absatz eins, FPG idgF. Lautet:

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig erscheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

Gegen den BF besteht ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot. Dem BF wurde ein Durchsetzungsaufschub von 1 Monat
eingerdumt - ab Haftentlassung. Der BF hat somit - nach Haftentlassung - ein Monat Zeit seine Angelegenheiten in
Osterreich zu regeln und ist im Anschluss zur Ausreise verpflichtet. Erst wenn der BF dieser Verpflichtung nicht
nachkommt, greift§ 46 Abs. 1 Z 2 FPG - und wird der BF von den Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes zur
Ausreise verhalten werden.Gegen den BF besteht ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot. Dem BF wurde ein
Durchsetzungsaufschub von 1 Monat eingerdumt - ab Haftentlassung. Der BF hat somit - nach Haftentlassung - ein
Monat Zeit seine Angelegenheiten in Osterreich zu regeln und ist im Anschluss zur Ausreise verpflichtet. Erst wenn der
BF dieser Verpflichtung nicht nachkommt, greift Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG - und wird der BF von den
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur Ausreise verhalten werden.

Bei der Abschiebung handelt es sich um eine verfahrensfreie MalBnahme, die nur im Nachhinein im Wege einer
Beschwerde (MaBnahmenbeschwerde) beim BVwG bekampft werden kann.

Da der BF im vorliegenden Fall keine Antragslegitimation hat ist die belangte Behdérde zu Recht davon ausgegangen,
dass der Antrag als unzulassig zurtickzuweisen war.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde geht daher ins Leere und war als unbegriindet abzuweisen.
Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Der maligebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Die
Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG unterbleiben.Der
mal3gebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Im gegenstandlichen Sachverhalt, ist keine Rechtsfrage abhangig, der Gber den konkreten Einzelfall hinausgehende,
grundsatzliche Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG zukommt (VWGH 06.10.2017, Ra 2017/01/0302; vgl zuletzt VWGH
29.01.2018, Ra 2018/11/0013). Die Revision war nicht zu zulassen, weil das BVwG keine qualifizierte Rechtsfrage iSd Art
133 Abs 4 B-VG zu I6sen hatte und sich an bestehender héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte.Im
gegenstandlichen Sachverhalt, ist keine Rechtsfrage abhangig, der Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende,
grundsatzliche Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zukommt (VwWGH 06.10.2017, Ra 2017/01/0302; vergleiche
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zuletzt VWGH 29.01.2018, Ra 2018/11/0013). Die Revision war nicht zu zulassen, weil das BVwWG keine qualifizierte
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu I6sen hatte und sich an bestehender héchstgerichtlicher Rechtsprechung
orientieren konnte.
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