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BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs1
VWGVG §28 Abs1

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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Spruch

1420 2194922-1/5Z
TEILERKENNTNIS

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX StA. NIGERIA (alias GABUN), vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen
den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2018, ZI. 1127992602-161192650, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40StA. NIGERIA (alias GABUN), vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2018, ZI.
1127992602-161192650, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und dieser gemaRs
28 Abs. 2 VWGVG iVm § 18 Abs. 5 BFA-VG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
sieben. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und dieser gemaRR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG ersatzlos behoben.

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid kommt somit gemdfR38 13 Abs. 1 VwWGVG die aufschiebende
Wirkung zu.Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid kommt somit gemal3 Paragraph 13, Absatz eins,
VwGVG die aufschiebende Wirkung zu.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefhrer stellte nach illegaler Einreise in Osterreich am 30.08.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Noch am 30.08.2016 wurde der Beschwerdefihrer durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
einvernommen. Zu seinem Fluchtgrund befragt machte der Beschwerdefihrer geltend, dass er aus Gabun stamme
und dass er aufgrund seiner Tatigkeit als Goldsucher von der Polizei gesucht worden sei.

3. In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) am
18.01.2018 gab der Beschwerdeflhrer als Fluchtgrund wiederum an, dass er in Gabun als Goldsucher von der Polizei
verfolgt worden sei.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2018 wies das BFA als
belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte es dem Beschwerdefihrer
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt I11.), erlie8 gegen den Beschwerdefthrer
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist

(Spruchpunkt V.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte das BFA einer
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Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII.). Ferner
wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 29.08.2017 verloren
hat (Spruchpunkt 1X.).4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
03.05.2018 wies das BFA als belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) als
unbegrindet ab. Zugleich erteilte es dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen
Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erliel gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt
rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt rémisch sechs.). Zugleich erkannte das BFA einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sieben.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch acht.).
Ferner wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 29.08.2017
verloren hat (Spruchpunkt rémisch neun.).

Die belangte Behorde stellte fest, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei, glaubhaft darzustellen, dass er
aus wohlbegriindeter Furcht Nigeria verlassen habe. Der Status eines Asylberechtigten sei dem Beschwerdeflhrer
mangels Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes, welcher gemal Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK zur Gewahrung
von Asyl fihren kdnnte, daher nicht zu gewdhren gewesen. Unter Berlicksichtigung samtlicher bekannter Umstande
deute nichts darauf hin, dass er bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat einer realen Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde. lhrer Entscheidung legte die belangte Behoérde
Feststellungen zu Nigeria zugrunde.Die belangte Behorde stellte fest, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen
sei, glaubhaft darzustellen, dass er aus wohlbegrindeter Furcht Nigeria verlassen habe. Der Status eines
Asylberechtigten sei dem Beschwerdefihrer mangels Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes, welcher gemaR
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 GFK zur Gewahrung von Asyl fuhren kdnnte, daher nicht zu gewahren gewesen. Unter
Berucksichtigung samtlicher bekannter Umstande deute nichts darauf hin, dass er bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wurde. Ihrer Entscheidung legte die belangte Behdrde Feststellungen zu Nigeria zugrunde.

Bei ihren rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchpunkt VIl. des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde
aus, dass 8 18 Abs. 1 Z 2, 3 und 5 BFA-VG zutreffen wirden, da der Beschwerdeflihrer eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstelle, da er das Bundesamt ber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die
Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht habe und da das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche.Bei ihren rechtlichen
Ausfiihrungen zu Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides flhrte die belangte Behorde aus, dass
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, 3 und 5 BFA-VG zutreffen wirden, da der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit oder Ordnung darstelle, da er das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine
Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht habe
und da das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen
entspreche.

5. In der Folge erhob der Beschwerdeflihrer- durch seiner Rechtsvertretung - rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel
der Beschwerde. In dieser brachte der Beschwerdefuhrer gleichbleibend vor, dass er aus Gabun stamme und von dort
aus aufgrund seiner bereits erwdhnten Fluchtgrinde ausgereist sei.

6. Die Beschwerdevorlage langte am 14.05.2018 beim Bundesverwaltungsgericht, Aul3enstelle Innsbruck, ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:



1.1. GemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.1.1. Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

GemaR § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.GemaR Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand

herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

1.2. GemaR§ 18 Abs. 1 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn1.2. Gemal3 Paragraph 18,
Absatz eins, BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen Antrag
auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden

ist, oder
7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz

verbundenen Riickkehrentscheidung.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2. Zu Spruchpunkt A)
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2.1. Die belangte Behorde hat im gegenstandlichen Verfahren gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2, 3 und 5 BFA-VG gegen die
Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung
aberkannt.2.1. Die belangte Behorde hat im gegenstandlichen Verfahren gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, 3
und 5 BFA-VG gegen die Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

In der Beschwerde wurde gleichbleibend vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer aus Gabun stamme. Bereits im
behérdlichen Verfahren gab der Beschwerdefihrer an, dass es sich bei dem nigerianischen Pass um ein gefdlschtes
Dokument handle. Insbesondere der Aspekt der Staatsangehdrigkeit und der damit verbundene Fluchtgrund bedarf
einer naheren Uberprifung, welcher gegebenenfalls auch die Einholung eines Gutachtens im Hinblick auf die
sprachliche Herkunft des Beschwerdeflihrers und somit die Anwesenheit des Beschwerdefihrers notwendig

erscheinen lasst.

2.2. Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides ist daher ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass der
Beschwerde somit gemaR § 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.2.2. Spruchpunkt rémisch sieben.
des angefochtenen Bescheides ist daher ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass der Beschwerde somit gemal}

Paragraph 13, Absatz eins, VwGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

2.3. Gegenstandlich war ein Teilerkenntnis (vgl. auch 8 59 Abs. 1 letzter Satz AVG) zu erlassen, da das BVwG uber die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 1 BFA-VG 2014 binnen einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden hat (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023).2.3. Gegenstandlich war ein
Teilerkenntnis vergleiche auch Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG) zu erlassen, da das BVwG Uber die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG 2014
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden hat vergleiche VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023).

Der Spruch des Bescheides der belangten Behdrde war auch insoweit trennbar, als sich die gegenstandliche
Entscheidung nur auf den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Bescheidspruch bezieht.

2.4. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis VI. sowie VIII. und IX. des angefochtenen Bescheides ergeht
eine gesonderte Entscheidung.2.4. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch sechs.
sowie réomisch acht. und romisch neun. des angefochtenen Bescheides ergeht eine gesonderte Entscheidung.

Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, vorstehend im Einzelnen zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Gewahrung von
internationalem Schutz ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, vorstehend im Einzelnen zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Gewahrung von internationalem Schutz ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das zur Entscheidung
berufene Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgeht.
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