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BFA-VG 822a Abs1

BFA-VG 834 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 34 heute

BFA-VG 8§ 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 34 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 35 heute
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2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W137 2180712-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Mazedonien, vertreten durch XXXX , vom 22.12.2017 gegen die Anwendung von unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form von Festnahme am 19.12.2017 und Anhaltung infolge
der Festnahme bis 22.12.2017 (Schubhaftanordnung) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Mazedonien,
vertreten durch rémisch 40, vom 22.12.2017 gegen die Anwendung von unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in Form von Festnahme am 19.12.2017 und Anhaltung infolge der Festnahme bis
22.12.2017 (Schubhaftanordnung) zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemafR § 34 Abs. 2 Z 2 BFA-VG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch
eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.réomisch zwei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Mazedonien. Am 19.12.2017 wurde er aufgrund eines am selben
Tag erlassenen Festnahmeauftrags festgenommen. Am 22.12.2017 wurde Uber ihn die Schubhaft angeordnet und
ebenfalls an diesem Tag eine mit einem befristeten Einreiseverbot verbundene Riuickkehrentscheidung erlassen. Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

2. Am 22.12.2016 (Freitag, 18:58 Uhr) langte beim Bundesverwaltungsgericht die - von einem berufsmaRigen
Parteienvertreter (Rechtsanwalt) verfasste gegenstandliche Beschwerde ("MalRinahmenbeschwerde") gegen die
Festnahme des Beschwerdefiihrers ein. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer "zwischenzeitig" immer wieder in Mazedonien aufgehalten habe und somit zum
Festnahmezeitpunkt noch keine drei Monate in Folge in Osterreich aufhiltig gewesen sei. Er sei auch keiner
Schwarzarbeit nachgegangen. Uberdies sei die geplante Abschiebung grundsétzlich und insbesondere angesichts des
bevorstehenden Weihnachtsfestes in Verbindung mit den in Osterreich lebenden Familienangehérigen des

Beschwerdefihrers (Frau, Kinder) unverhaltnismaRig.

Beantragt wurde a) den "Akt unmittelbarer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt" fir rechtswidrig zu erklaren; b)
die Behorde zum Ersatz der Kosten zu verpflichten; c) eine mindliche Verhandlung durchzufihren; d) der Beschwerde

die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. Am 23.12.2017 (Samstag, 10:15 Uhr - Abflugszeit) wurde der Beschwerdefihrer nach Mazedonien (Skopje)

abgeschoben.

4. Mit Schreiben vom 27.12.2017 erteilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer (im Wege seines
Vertreters) einen Mangelbehebungsauftrag gemal 8 13 Abs. 3 AVG, und hielt zunachst fest, dass mit der
gegenstandlichen Beschwerde lediglich die Festnahme am 19.12.2017 erkennbar angefochten worden sei. Die

Anfechtung anderer Malinahmen sei nicht erkennbar und die behauptete Grundrechtsverletzung nicht begriindet.4.
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Mit Schreiben vom 27.12.2017 erteilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer (im Wege seines
Vertreters) einen Mangelbehebungsauftrag gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG, und hielt zundchst fest, dass mit der
gegenstandlichen Beschwerde lediglich die Festnahme am 19.12.2017 erkennbar angefochten worden sei. Die
Anfechtung anderer MalBnahmen sei nicht erkennbar und die behauptete Grundrechtsverletzung nicht begriindet.

5. Der Beschwerdeflihrer nahm dazu nicht Stellung, auch sein rechtsfreundlicher Vertreter gab keine Stellungnahme
ab. Dieser brachte lediglich mit Schreiben vom 19.01.2018 eine weitere Beschwerde beim Bundesamt ein - gegen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und gegen die Abschiebung. Hinsichtlich dieser Beschwerden sind gesonderte
Verfahren anhangig.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer ist mazedonischer Staatsangehériger und reiste zunichst legal nach Osterreich ein. Am
23.05.2017 stellte er erfolglos einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich von 18.08.2016 bis 14.02.2017 sowie von 10.03.2017 bis 04.01.2018 (jeweils
durchgehend) amtlich gemeldet. Am 19.12.2017 wurde der Beschwerdefuhrer bei der (vermeintlichen) Austbung der
Schwarzarbeit auf einer Baustelle aufgegriffen. Zu diesem Zeitpunkt lag eine rechtskraftige Abweisung des Antrags auf
einen Aufenthaltstitel vor und der Beschwerdefuhrer war seit mehr als neun Monaten durchgehend im Bundesgebiet
gemeldet.

Ebenfalls am 19.12.2017 erging der Festnahmeauftrag gemaR "§ 34 Abs. 2 Z 2 BFA-VG - Vorliegen der Voraussetzungen
fur aufenthaltsbeendende MalRnahme". Die aufenthaltsbeendende MaRBnahme wurde am 22.12.2017 erlassen; am
23.12.2017 erfolgte die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat.Ebenfalls am 19.12.2017 erging
der Festnahmeauftrag gemalR "§ 34 Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG - Vorliegen der Voraussetzungen fur
aufenthaltsbeendende MaBnahme". Die aufenthaltsbeendende MaBnahme wurde am 22.12.2017 erlassen; am
23.12.2017 erfolgte die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur Zahl 1153638510 sowie den entsprechenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts. Die
Feststellungen zum Verfahren betreffend den beantragten Aufenthaltstitel sind unstrittig. Die Feststellungen zu den
amtlichen Meldungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus einer - am 14.05.2018 vorgenommenen - Abfrage im
Zentralen Melderegister (ZMR). Unstrittig ist auch, dass der Beschwerdefiihrer am 19.12.2017 auf einer Baustelle
aufgegriffen wurde - was auch in der Beschwerde bestatigt wird. Ob der Beschwerdeflhrer dort der Schwarzarbeit
tatsachlich nachgegangen ist kann dahingestellt bleiben, weil dies fiir die Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren
keine Relevanz hat.

1.2. Die Feststellungen zur Festnahme des Beschwerdefihrers sowie zu den Zeitpunkten der Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Abschiebung ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Darlber hinaus
sind sie auch unstrittig.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
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Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
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Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemafld Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

2.3. Umfang der Beschwerde

Dem rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefuihrer wurde im Rahmen eines Verbesserungsauftrags mitgeteilt, dass
sich aus dem Wortlaut der Beschwerde vom 19.12.2017 lediglich die Anfechtung der (bloBen) Festnahme am selben
Tag ergebe. Der BeschwerdefUhrer hat darauf nicht reagiert, sondern lediglich spater weitere Beschwerden
eingebracht, die vom Bundesverwaltungsgericht in gesonderten Verfahren behandelt werden.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich damit ausschlieBlich gegen die Festnahme des Beschwerdefihrers am
19.12.2017 samt der darauf gestltzten Anhaltung bis zur Anordnung der Schubhaft (weil diese MalRnahmen in einem

untrennbaren Konnex stehen).
Zu Spruchteil A)

2.4. In8 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fur die Anordnung der Festnahme eines Fremden. Die im
gegenstandlichen Verfahren angefochtene Festnahme wurde vom Bundesamt auf & 34 Abs. 2 Z 2 BFA-VG (im Kern also
auf die Annahme, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme vorliegen)
gestutzt.2.4. In Paragraph 34, BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fur die Anordnung der Festnahme eines
Fremden. Die im gegenstandlichen Verfahren angefochtene Festnahme wurde vom Bundesamt auf Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG (im Kern also auf die Annahme, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme vorliegen) gestuitzt.

Dem wurde in der Beschwerde nicht substanziell entgegen getreten. Der von einem Rechtsanwalt vertretene
Beschwerdefiihrer geht angesichts des unmissverstandlichen Wortlauts der Beschwerde davon aus, dass seine
Festnahme aus folgenden Grinden erfolgt sei: Er halte sich vermeintlich illegal im Bundesgebiet auf und sei
vermeintlich bei der Schwarzarbeit betreten worden. Beiden Argumenten tritt er in der Begrindung der Beschwerde
auch entgegen.
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Unstrittig ist allerdings, dass sich der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Festnahme auf der Baustelle aufgehalten
hat. Zudem war fir das Bundesamt bei Erlassung des Festnahmeauftrags im ZMR eine seit mehr als neun Monaten
ununterbrochene Meldung im Bundesgebiet ersichtlich und war der Antrag des Beschwerdefihrers auf einen
Aufenthaltstitel bereits rechtskraftig abgewiesen worden.§ 34 Abs. 2 BFA-VG verlangt fir die Anordnung einer
Festnahme auch nur, dass "auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fir die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme vorliegen". Es genlgt damit fir die Anordnung der Festnahme
eine hinreichend schlissige Verdachtslage, eine endglltige Abklarung der Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRinahme wird zu diesem Zeitpunkt vom Gesetzgeber nicht gefordert.Unstrittig ist
allerdings, dass sich der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Festnahme auf der Baustelle aufgehalten hat. Zudem
war fir das Bundesamt bei Erlassung des Festnahmeauftrags im ZMR eine seit mehr als neun Monaten
ununterbrochene Meldung im Bundesgebiet ersichtlich und war der Antrag des Beschwerdefihrers auf einen
Aufenthaltstitel bereits rechtskraftig abgewiesen worden. Paragraph 34, Absatz 2, BFA-VG verlangt fir die Anordnung
einer Festnahme auch nur, dass "auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme vorliegen". Es genugt damit fir die Anordnung der Festnahme
eine hinreichend schlissige Verdachtslage, eine endglltige Abklarung der Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme wird zu diesem Zeitpunkt vom Gesetzgeber nicht gefordert.

Eben diese Situation war zum Zeitpunkt der Anordnung der Festnahme (der hier allein entscheidend ist) angesichts der
oben dargelegten Umstande offensichtlich - neun Monate ununterbrochene Meldung, fehlender Aufenthaltstitel -
gegeben. Die Frage einer etwaigen Schwarzarbeit spielt im Zusammenhang mit der Festnahme nach § 34 Abs. 2 BFA-VG
zunachst gar keine Rolle. Auch die Argumentation des Beschwerdeflihrers bezuglich des (vermeintlich) illegalen
Aufenthalts - er habe ohnehin "zwischenzeitig immer wieder" das Bundesgebiet in Richtung Herkunftsstaat verlassen
und hatte auch den gegenwartigen, noch keine drei Monate durchgehend andauernden, Aufenthalt "zeitgerecht"
beendet - belegt zweifelsfrei, dass die Abklarung der Legalitdt seines Aufenthalts erst im Verlauf eines Verfahrens
erfolgen hatte konnen. Der Beschwerdefuhrer beruft sich in der Beschwerde offenkundig ausschlie3lich auf die
Moglichkeit eines visumsfreien Aufenthalts von drei Monaten, somit eines Aufenthalts ohne formellen Titel.Eben diese
Situation war zum Zeitpunkt der Anordnung der Festnahme (der hier allein entscheidend ist) angesichts der oben
dargelegten Umstande offensichtlich - neun Monate ununterbrochene Meldung, fehlender Aufenthaltstitel - gegeben.
Die Frage einer etwaigen Schwarzarbeit spielt im Zusammenhang mit der Festnahme nach Paragraph 34, Absatz 2,
BFA-VG zunachst gar keine Rolle. Auch die Argumentation des Beschwerdefiihrers bezlglich des (vermeintlich) illegalen
Aufenthalts - er habe ohnehin "zwischenzeitig immer wieder" das Bundesgebiet in Richtung Herkunftsstaat verlassen
und hatte auch den gegenwartigen, noch keine drei Monate durchgehend andauernden, Aufenthalt "zeitgerecht"
beendet - belegt zweifelsfrei, dass die Abklarung der Legalitdt seines Aufenthalts erst im Verlauf eines Verfahrens
erfolgen hatte konnen. Der Beschwerdeflihrer beruft sich in der Beschwerde offenkundig ausschlieRlich auf die
Moglichkeit eines visumsfreien Aufenthalts von drei Monaten, somit eines Aufenthalts ohne formellen Titel.

Warum das Bundesamt am 19.12.2017 nicht hatte annehmen dirfen, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme vorliegen, wird in der von einem Rechtsanwalt verfassten Beschwerde damit nicht
dargelegt. Es handelt sich dementsprechend allerdings nicht um eine (ganzlich) fehlende Begriindung der Beschwerde,
sondern lediglich um eine verfehlte Begrindung, weshalb spruchgemaR zu entscheiden ist.

2.5. Da sich die Festnahme im gegenstandlichen Fall als rechtmaRig erwiesen hat, erweist sich auch die ihr folgende
Anhaltung (auf Basis der Festnahme) als rechtmaRig - zumal die diesbeziglich gesetzlich zulassige Maximaldauer nicht
erreicht worden ist. Im Ubrigen findet sich auch in der Beschwerde kein Hinweis, warum die der Festnahme folgende
Anhaltung aus anderen Griinden rechtswidrig sein hatte sollen.

2.6. Aufschiebende Wirkung

Am Freitag, 22.12.2017 (10:00 Uhr), war Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft angeordnet worden. Zum Zeitpunkt
der Einbringung der Beschwerde am Freitag, 22.12.2017 (18:58 Uhr) war die angefochtene MaRnahme unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt - Festnahme und Anhaltung - damit bereits beendet.
Dementsprechend war sie bereits bei Einbringung der Beschwerde der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht mehr zuganglich.

3. Entfall einer mindlichen Verhandlung
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen moglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Nochmals hinzuweisen ist darauf, dass fir die
Zulassigkeit einer Festnahme gemal § 34 Abs. 2 bereits eine begriindete Annahme der zulassigen Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme ausreicht und in der Beschwerde auch nicht dargelegt wird, warum in diesem
Zusammenhang die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung erforderlich sein sollte. Fir die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu im gegenstandlichen Verfahren nicht entscheidungsrelevanten Themenfeldern besteht
jedenfalls keine Veranlassung.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche
Entscheidung malRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine
substanziellen Hinweise auf einen mdglicherweise unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.
Nochmals hinzuweisen ist darauf, dass fur die Zuldssigkeit einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 2, bereits
eine begrindete Annahme der zuldssigen Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ausreicht und in der
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Beschwerde auch nicht dargelegt wird, warum in diesem Zusammenhang die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung erforderlich sein sollte. Fir die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu im gegenstandlichen
Verfahren nicht entscheidungsrelevanten Themenfeldern besteht jedenfalls keine Veranlassung.

4., Kostenersatz

4.1. Gemall 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).4.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

4.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal? anzuwenden.4.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Dem Beschwerdeflhrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz. Die belangte Behorde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung hinsichtlich des angefochtenen Bescheides obsiegende Partei, hat allerdings keinen Antrag
auf Kostenersatz gestellt.

Zu B)

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vorliegen. Dies ist im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen. Dies ist im gegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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