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Entscheidungsdatum

24.05.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

FPG 8§69 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 869 heute

2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 69 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 69 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 69 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch
1409 2118596-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX alias
XXXX alias XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch den Verein "Zentrum fur Europaische Integration und
Globalen Erfahrungsaustausch (ZEIGE)" in 1170 Wien, Ottakringer Stral3e 54/4/2, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 5. Oktober 2015, ZI. 327142300-140080000, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 alias réomisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias réomisch 40 ,
geboren am rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias réomisch 40 , Staatsangehdrigkeit
Nigeria, vertreten durch den Verein "Zentrum fur Europdische Integration und Globalen Erfahrungsaustausch (ZEIGE)"
in 1170 Wien, Ottakringer StraRe 54/4/2, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 5.
Oktober 2015, ZI. 327142300-140080000, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt | des angefochtenen
Bescheides lautet:Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch

eins des angefochtenen Bescheides lautet:
"Der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes wird als unzulassig zurlickgewiesen."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 16. Juni 2012 erlie3 die Bundespolizeidirektion Wien Uber den Beschwerdefuhrer "gemaf 8 63 Abs. 1
iVm Abs. 2 iVm § 53 Abs. 3 Zi. 1 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), BGBI | Nr. 100/2005 idgF" ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit Bescheid vom 16. Juni 2012 erliel3 die Bundespolizeidirektion Wien Uber
den Beschwerdefuhrer "gemaR Paragraph 63, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
53, Absatz 3, Zi. 1 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF" ein auf die

Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

Der dagegen erhobenen Berufung gab der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien mit Erkenntnis vom 20. September
2012 insoweit statt, als er die Befristungsdauer des Aufenthaltsverbotes auf funf Jahre herabsetzte.

Am 28. Juli 2014 beantragte der Beschwerdefihrer (u.a.) die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. Oktober 2015 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers
auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes "gemald 8§ 69 Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF"
ab (Spruchpunkt 1) und schrieb ihm "gemal3 § 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51/1991 idgF" die Entrichtung der Bundesverwaltungsabgabe in der H6he von Euro 6,50 binnen zwei Wochen vor
(Spruchpunkt I1).Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. Oktober 2015 wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes "gemal3 Paragraph 69, Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF" ab (Spruchpunkt rémisch eins) und schrieb ihm "gemaf
Paragraph 78, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF" die
Entrichtung der Bundesverwaltungsabgabe in der Hohe von Euro 6,50 binnen zwei Wochen vor (Spruchpunkt romisch

zwei).

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 4. November 2015 Beschwerde

an das Bundesverwaltungsgericht.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
A) 1. Feststellungen

Das uber den BeschwerdefUhrer wegen seiner strafgerichtlichen Verurteilungen verhangte Aufenthaltsverbot wurde
am 5. November 2012 durchsetzbar und lief mit Ablauf des 5. November 2017 aus.

Der Beschwerdefuhrer weigerte sich trotz des aufrechten Aufenthaltsverbotes beharrlich, seiner Ausreiseverpflichtung
nachzukommen, und verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet. Seinen bis 6. Februar 2016 glltigen, nigerianischen
Reisepass verbarg er vor der belangten Behdrde, um seine Abschiebung zu verhindern.

A) 2. Beweiswirdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde Beweis erhoben.

A) 3. Rechtliche Beurteilung
A) 3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.8 69 Abs. 2 und § 125 Abs. 30 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017,
lautet:1. Paragraph 69, Absatz 2 und Paragraph 125, Absatz 30, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lautet:

"Abschiebung
8 69.(1) ...Paragraph 69, (1) ...

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind.

3) ...
Ubergangsbestimmungen
§125. (1) ...Paragraph 125, (1) ...

(30) Der Beginn und der Ablauf der Frist von vor dem 1. November 2017 erlassenen und durchsetzbar gewordenen
Aufenthaltsverboten richten sich nach § 67 Abs. 4 Satz 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2012."(30)
Der Beginn und der Ablauf der Frist von vor dem 1. November 2017 erlassenen und durchsetzbar gewordenen
Aufenthaltsverboten richten sich nach Paragraph 67, Absatz 4, Satz 2 in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,."

2. § 67 Abs. 4 zweiter Satz Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012,
lautete:2. Paragraph 67, Absatz 4, zweiter Satz Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, lautete:

"Aufenthaltsverbot

8 67.(1)...Paragraph 67, (1) ...

(4) ... Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu

laufen."

A) 3.2. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. Oktober 2015 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen, auf finf Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes als unbegriindet ab.

Allerdings lief das besagte Aufenthaltsverbotes nach Erlassung des angefochtenen Bescheides mit Ablauf des 5.
November 2017 aus, weil der Beschwerdefiihrer in den Genuss der Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 30
Fremdenpolizeigesetz 2005 kommt, der zufolge die Frist des Aufenthaltsverbotes - entsprechend der aktuell in Geltung
stehenden Rechtslage - nicht erst mit seiner Ausreise, sondern bereits mit dem Eintritt der Durchsetzbarkeit des
Aufenthaltsverbotes zu laufen begann.Allerdings lief das besagte Aufenthaltsverbotes nach Erlassung des
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angefochtenen Bescheides mit Ablauf des 5. November 2017 aus, weil der Beschwerdeflhrer in den Genuss der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 125, Absatz 30, Fremdenpolizeigesetz 2005 kommt, der zufolge die Frist des
Aufenthaltsverbotes - entsprechend der aktuell in Geltung stehenden Rechtslage - nicht erst mit seiner Ausreise,
sondern bereits mit dem Eintritt der Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes zu laufen begann.

Ex post betrachtet erweist sich der verfahrenseinleitende Antrag auf Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes daher als

unzulassig.

Aus dem Gesagten war der angefochtene Bescheid insoweit abzuandern, als der Antrag auf Aufhebung dieses
Aufenthaltsverbotes nicht als unbegrindet abgewiesen, sondern als unzuldssig zurickgewiesen wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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