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Entscheidungsdatum

24.05.2018
Norm

AsylG 2005 857

AVG 868 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Jamaika, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT in 1160 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2018,Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehorigkeit: Jamaika, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT in 1160 Wien, gegen den

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2018,

ZI. XXXX, betreffend Antrag auf internationalen Schutz und Aufenthaltsverbot, zu Recht (A.) und beschlie3t (B.)ZI.
réomisch 40, betreffend Antrag auf internationalen Schutz und Aufenthaltsverbot, zu Recht (A.) und beschlief3t (B.):

A) Der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. desA) Der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte

rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und diese Spruchpunkte werden ersatzlos aufgehoben.
B) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid in

seinen Spruchpunkten llI., IV. und V. aufgehoben und die Angelegenheit insoweit gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.seinen
Spruchpunkten rémisch drei., rémisch vier. und rémisch funf. aufgehoben und die Angelegenheit insoweit gemald
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

C) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 21.02.2018, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 22.08.2013 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
(Spruchpunkt 1.), ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 1), gemaR 8 67 Abs. 1 und 2 FPG wegen den BF ein fir die Dauer von 4 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.), gemaRB 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt
(Spruchpunkt IV.) sowie einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaf 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur
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Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF)
zugestellt am 21.02.2018, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 22.08.2013 gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.),
gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wegen den BF ein fir die Dauer von 4 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt roémisch drei), gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Mit dem am 21.03.2018 beim BFA, Regionaldirektion Wien, eingebrachten und mit 20.03.2018 datierten Schriftsatz
erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin
wurde nach Darlegung der Beschwerdegriinde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdége nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen und den angefochtenen
Bescheid jedenfalls im Umfang des von der Behorde erlassenen Aufenthaltsverbotes zur Ganze aufheben.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 22.03.2018 vom BFA vorgelegt.

Mit Beschluss des BVYwWG vom 27.03.2018 wurde der Beschwerde gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Mit Beschluss des BVwG vom 27.03.2018 wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit der am 05.02.2018 beim BFA, Regionaldirektion Wien, per E-Mail eingelangten Eingabe des rechtsfreundlichen
Vertreters des BF wurde unter Hinweis auf § 25 Abs. 2 AsylG 2005 der am 22.08.2013 gestellte (Folge-)Antrag auf
internationalen Schutz zurlickgezogen, zumal dem BF als Ehegatte einer in Osterreich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten ungarischen Staatsangehdrigen ebenso ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich
zukomme.Mit der am 05.02.2018 beim BFA, Regionaldirektion Wien, per E-Mail eingelangten Eingabe des
rechtsfreundlichen Vertreters des BF wurde unter Hinweis auf Paragraph 25, Absatz 2, AsylG 2005 der am 22.08.2013
gestellte (Folge-)Antrag auf internationalen Schutz zuriickgezogen, zumal dem BF als Ehegatte einer in Osterreich
unionsrechtlich  aufenthaltsberechtigten  ungarischen  Staatsangehdrigen ebenso ein  unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in Osterreich zukomme.

Der BF ist in Osterreich rechtmaRig niedergelassen. Der unionsrechtliche Aufenthalt des BF in Osterreich ist durch eine
vom XXXX, am 03.06.2015 ausgestellten und bis 03.06.2020 gultigen Aufenthaltskarte (fir Angehorige eines EWR- oder
Schweizer Birgers) mit der Nr. XXXX dokumentiert.Der BF ist in Osterreich rechtmiRig niedergelassen. Der
unionsrechtliche Aufenthalt des BF in Osterreich ist durch eine vom rémisch 40, am 03.06.2015 ausgestellten und bis
03.06.2020 glltigen Aufenthaltskarte (fir Angehdrige eines EWR- oder Schweizer Burgers) mit der Nr. romisch 40
dokumentiert.

Der BF wurde zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 19.09.2017, ZI. XXXX, wegen § 27 Abs. 2a 2. Fall SMG§
15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteiltDer BF wurde zuletzt mit Urteil
des Landesgerichtes romisch 40 vom 19.09.2017, ZI. rdmisch 40 , wegen Paragraph 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG,
Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.

Der BF wurde am XXXX2018 aus der Strafhaft entlassen, die zuletzt in der Justizanstalt XXXX vollzogen wurdeDer BF
wurde am XXXX2018 aus der Strafhaft entlassen, die zuletzt in der Justizanstalt rémisch 40 vollzogen wurde.

2. BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Die auf Grund
der vorliegenden Akten getroffenen Feststellungen werden daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als maligeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.
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Die Feststellung zur Zurlckziehung des Antrages auf internationalen Schutz ergibt sich aus der im Verwaltungsakt
einliegenden Eingabe des rechtsfreundlichen Vertreters des BF (AS 343) und auch dem diesbezlglichen Hinweis im
angefochtenen Bescheid (S. 10/AS 292).

Die Feststellung zum unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht des BF als Angehdriger einer unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUlrgerin und die Ausstellung einer Aufenthaltskarte beruht auf der entsprechenden
Eintragung im Zentralen Fremdenregister (IZR) und der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie der Aufenthaltskarte (AS
345).

Die Feststellung zur Verurteilung und Entlassung aus der Strafhaft ergibt sich aus den Eintragungen im Zentralen
Melderegister (ZMR) und im Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Aufhebung der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt A.)3.1. Aufhebung der
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt A.):

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der BF am 22.08.2013 einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat. Ebenso unstrittig ist, dass der BF im Wege einer am 05.02.2018 mittels E-Mail beim BFA, Regionaldirektion
Wien, eingelangten Eingabe seines rechtsfreundlichen Vertreters erklarte, seinen Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 25 Abs. 2 AsylG 2005 zurtickzuziehen. Dabei wurde ausdricklich auf den Umstand des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts des BF als Ehegatte einer in Osterreich niedergelassenen freiziigigkeitsberechtigen ungarischen
Staatsangehdrigen und somit einer Unionsbuargerin hingewiesen.Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass der BF am
22.08.2013 einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Ebenso unstrittig ist, dass der BF im Wege
einer am 05.02.2018 mittels E-Mail beim BFA, Regionaldirektion Wien, eingelangten Eingabe seines rechtsfreundlichen
Vertreters erklarte, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemall Paragraph 25, Absatz 2, AsylG 2005
zuruckzuziehen. Dabei wurde ausdrucklich auf den Umstand des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts des BF als
Ehegatte einer in Osterreich niedergelassenen freiziigigkeitsberechtigen ungarischen Staatsangehérigen und somit
einer Unionsburgerin hingewiesen.

Gemall 8 25 Abs. 2 erster Satz Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist das Zurlickziehen eines
Antrags auf internationalen Schutz im Verfahren vor dem Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl nicht méglich, es sei
denn, der Asylwerber ist in Osterreich rechtmiBig niedergelassen (§ 2 Abs. 2 NAG).Gemé&R Paragraph 25, Absatz 2,
erster Satz Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ist das Zurlckziehen eines
Antrags auf internationalen Schutz im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht méglich, es sei
denn, der Asylwerber ist in Osterreich rechtmé&Rig niedergelassen (Paragraph 2, Absatz 2, NAG).

Gemald 8 2 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist Niederlassung der
tatsachliche oder zukunftig beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum ZweckGemal3 Paragraph 2, Absatz 2,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ist Niederlassung
der tatsachliche oder zuklnftig beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zweck

1. der Begrundung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht;
2. der Begriindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder
3. der Aufnahme einer nicht blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit.

Der BF ist Staatsangehdriger von Jamaika und somit Drittstaatsangehdriger. Als Ehegatte einer gemafRs 51 NAG in
Osterreich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten ungarischen Staatsangehérigen ist der BF geméaR § 54 Abs. 1 NAG
als Angehoriger einer EWR-BUrgerin zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt.Der BF ist Staatsangehoriger
von Jamaika und somit Drittstaatsangehoriger. Als Ehegatte einer gemaR Paragraph 51, NAG in Osterreich
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten ungarischen Staatsangehorigen ist der BF gemald Paragraph 54, Absatz eins,
NAG als Angehdriger einer EWR-BUrgerin zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt.

Gemald 8 9 Abs. 1 Z 2 NAG wird fur Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burger sind, zur Dokumentation ihres unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate auf Antrag
eine "Aufenthaltskarte fir Angehdrige eines EWR-BUrgers" (8 54) ausgestellt.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2,
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NAG wird fur Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger sind, zur
Dokumentation ihres unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate auf Antrag eine "Aufenthaltskarte
far Angehorige eines EWR-BUrgers" (Paragraph 54,) ausgestellt.

Als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehoriger ist der BF im Sinne des§ 2 Abs. 2 NAG rechtmaRig in
Osterreich niedergelassen. Dieser Aufenthalt wird auch durch eine giiltige Aufenthaltskarte gemaR§ 54 NAG
dokumentiert.Als unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehdriger ist der BF im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, NAG rechtmiRig in Osterreich niedergelassen. Dieser Aufenthalt wird auch durch eine giltige
Aufenthaltskarte gemaR Paragraph 54, NAG dokumentiert.

Die Zurlckziehung des am 22.08.2013 gestellten Antrages auf internationalen Schutzes mit der am 05.02.2018 beim
BFA eingelangten Eingabe ist daher gemaR § 25 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 rechtswirksam erfolgt.Die Zurlckziehung
des am 22.08.2013 gestellten Antrages auf internationalen Schutzes mit der am 05.02.2018 beim BFA eingelangten
Eingabe ist daher gemaR Paragraph 25, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 rechtswirksam erfolgt.

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde jedoch in Spruchpunkt I. den Antrag auf internationalen Schutz
gemal’ § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und - damit zusammenhangend - in Spruchpunkt
Il. einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemdal3§ 57 AsylG 2005 nicht erteiltim
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde jedoch in Spruchpunkt rémisch eins. den Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und - damit
zusammenhangend - in Spruchpunkt rémisch zwei. einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt.

Durch die rechtswirksame Zurlickziehung des verfahrenseinleitenden Antrages auf internationalen Schutz lag jedoch
keine von der belangten Behdérde zu entscheidende Verwaltungssache mehr vor, weshalb sie - wie in der
gegenstandlichen Beschwerde zutreffend ausgefihrt wird - auch nicht dariber absprechen hatte dirfen.

Die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides waren daher gemaR § 28 Abs. 2 iVm.§ 27 VWGVG ersatzlos
aufzuheben.Die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides waren daher gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG ersatzlos aufzuheben.

3.2. Aufhebung und Zuriickverweisung an die belangte Behdrde (Spruchpunkt B.):

Gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, idgF, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
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Gemal? § 28 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaR Abs. 2 in der Sache selbst zu entscheiden
hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, fir den Fall, dass die Behérde bei ihrer
Entscheidung Ermessen zu tben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Veraltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz 4, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat
und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, fir den Fall, dass die Behorde bei ihrer
Entscheidung Ermessen zu Uben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zurlckzuverweisen. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Veraltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und die Zurtickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde folgt
konzeptionell jenem des 8§ 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]8 28 VwWGVG
Anm. 11). Der VWGH hat festgehalten, dass bei der Ausiibung des Ermessens nach 8 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die
Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehorde ins Kalkil zu ziehen sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges
nicht "zur bloRBen Formsache degradiert" werden durfe. Der Umstand dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich
der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte Prifung des Antrages erst bei
der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet (VwGH 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).Das Modell der
Aufhebung des Bescheids und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde folgt konzeptionell
jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph
28, VWGVG Anmerkung 11). Der VWGH hat festgehalten, dass bei der Ausibung des Ermessens nach Paragraph 66,
Absatz 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehérde ins Kalkil zu ziehen sei und die
Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur bloBen Formsache degradiert" werden dirfe. Der Umstand dass es die
Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten,
rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte
Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet (VwWGH 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).

GemaRk § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begriindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines Bescheides hat Klarheit Uber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemall Paragraph 60, AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

Der VwWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwGVG und die Mdoglichkeit der Zurlckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
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Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehodrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Moglichkeit des &8 28 Abs. 3 erster Satz VWGVG nicht Gebraucht macht.Der VwGH hat mit
Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwWGVG und die Mdglichkeit der Zurlckverweisung ausgesprochen, dass
angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fUr die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VWGVG nicht Gebraucht macht.

Im gegenstandlichen Fall hat sich ergeben, dass die belangte Behdrde erforderliche Ermittlungen zur Feststellung des
far die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalts unterlassen bzw. blo3 ansatzweise und nur grob mangelhaft ermittelt
hat. Dies aus folgenden Erwagungen:

Die belangte Behdrde hat in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gegen den BF gemall 8 67 Abs. 1 und 2
FPG ein flur die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen sowie - damit zusammenhangend - in
Spruchpunkt IV. gemaR 8 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt und in Spruchpunkt V. einer
Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemalR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkanntDie
belangte Behorde hat in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gegen den BF gemal Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein flr die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen sowie - damit
zusammenhangend - in Spruchpunkt romisch vier. gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub
erteilt und in Spruchpunkt rémisch finf. einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 18, Absatz
3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Bei der Begrindung des Aufenthaltsverbotes beschrankte sich die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid
ausschlief3lich auf den Hinweis, dass der BF dreimal strafgerichtlich verurteilt worden sei, wobei im Bescheid der
entsprechende Auszug aus dem Strafregister angefihrt ist. Daraus folgernd gelangte die belangte Behorde zur Ansicht,
dass aufgrund dieser dreimaligen rechtskraftigen Verurteilungen "klar ersichtlich" sei, dass der BF eine "Gefahr fur die
offentliche Sicherheit" darstelle, weshalb zum derzeitigen Zeitpunkt des erneut im Gefangnis befindlichen BF auch
"eine negative Zukunftsprognose" getroffen werden musse.

Der belangten Behorde ist hier zunachst vorzuwerfen, dass im Bescheid keinerlei ndhere Feststellungen zu den drei
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nur mit den allgemeinen im Strafregister ersichtlichen Urteilsdaten angeflhrten strafgerichtlichen Verurteilungen,
insbesondere zur Art und Schwere der diesen zugrundeliegenden Straftaten, getroffen wurden. Weiters hat sich
ergeben, dass Ausfertigungen oder Kopien der entsprechenden Strafurteile in den vorgelegten Verwaltungsakten gar
nicht einliegen und von der belangten Behdrde offenbar auch nicht bei den Strafgerichten angefordert wurden, was
jedoch fur die Feststellung und Beurteilung des persénlichen Fehlverhaltens des BF auf Grund der ndher
darzustellenden Straftaten und die sich daraus auch ergebende Erstellung einer Gefdhrdungsprognose im Sinne des 8§
67 Abs. 1 FPG erforderlich gewesen ware. Einzig der nicht ndher substanziierte Hinweis auf die mehrmalige
Straffalligkeit reicht jedenfalls aber nicht aus, um eine negative Gefahrdungsprognose zu begrinden. Vielmehr bedarf
es daflr auch einer individuellen Auseinandersetzung mit dem naher darzustellenden personlichen Fehlverhalten des
BF sowie einer anschlieBenden Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit. Die belangte Behorde legt aber weder die den Straftaten zugrundeliegenden Sachverhalte
noch die Art und Schwere dieser Straftaten naher dar.Der belangten Behdrde ist hier zunédchst vorzuwerfen, dass im
Bescheid keinerlei nadhere Feststellungen zu den drei nur mit den allgemeinen im Strafregister ersichtlichen
Urteilsdaten angefiihrten strafgerichtlichen Verurteilungen, insbesondere zur Art und Schwere der diesen
zugrundeliegenden Straftaten, getroffen wurden. Weiters hat sich ergeben, dass Ausfertigungen oder Kopien der
entsprechenden Strafurteile in den vorgelegten Verwaltungsakten gar nicht einliegen und von der belangten Behérde
offenbar auch nicht bei den Strafgerichten angefordert wurden, was jedoch fir die Feststellung und Beurteilung des
persénlichen Fehlverhaltens des BF auf Grund der nadher darzustellenden Straftaten und die sich daraus auch
ergebende Erstellung einer Gefadhrdungsprognose im Sinne des Paragraph 67, Absatz eins, FPG erforderlich gewesen
ware. Einzig der nicht ndher substanziierte Hinweis auf die mehrmalige Straffalligkeit reicht jedenfalls aber nicht aus,
um eine negative Gefdahrdungsprognose zu begrinden. Vielmehr bedarf es dafiir auch einer individuellen
Auseinandersetzung mit dem naher darzustellenden persdnlichen Fehlverhalten des BF sowie einer anschlieBenden
Abwagung mit dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit. Die
belangte Behorde legt aber weder die den Straftaten zugrundeliegenden Sachverhalte noch die Art und Schwere dieser
Straftaten naher dar.

Gemal § 67 Abs. 1 FPG koénnen strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot
begriinden. Auch vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zulassig.Gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG kdnnen strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden. Auch vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen
sind nicht zulassig.

Aus all dem ergibt sich, dass die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid weder eine hinreichende Feststellung
des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes, noch eine Beantwortung aller relevanten Rechtsfragen
vorgenommen hat, die auch eine geeignete nachfolgende verwaltungsgerichtliche Kontrolle des Bescheides
ermoglichen wirden (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).Aus all dem ergibt sich, dass die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid weder eine hinreichende Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes,
noch eine Beantwortung aller relevanten Rechtsfragen vorgenommen hat, die auch eine geeignete nachfolgende
verwaltungsgerichtliche Kontrolle des Bescheides ermdglichen wirden vergleiche VwGH 26.06.2014, ZI.Ro
2014/03/0063).

Die Grinde, die zu den im Spruch getroffenen Entscheidungen der belangten Behorde gefiihrt haben, sind jedoch in
der Bescheidbegriindung (8 60 AVG) klar und umfassend darzulegen. Die im angefochtenen Bescheid betreffend
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemdR 8§ 67 FPG auf Grund des von der belangten Behorde gefiihrten
Ermittlungsverfahrens getroffenen Feststellungen und Erwdgungen entsprechen aber jedenfalls nicht den
Erfordernissen einer umfassenden und in sich schlissigen Begriindung einer verwaltungsbehdérdlichen Entscheidung (8
60 iVm. 8 58 Abs. 2 AVG).Die Grunde, die zu den im Spruch getroffenen Entscheidungen der belangten Behdrde gefiihrt
haben, sind jedoch in der Bescheidbegrindung (Paragraph 60, AVG) klar und umfassend darzulegen. Die im
angefochtenen Bescheid betreffend Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal} Paragraph 67, FPG auf Grund des von
der belangten Behoérde geflhrten Ermittlungsverfahrens getroffenen Feststellungen und Erwdgungen entsprechen
aber jedenfalls nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich schlissigen Begrindung einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung (Paragraph 60, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, AVG).

Die belangte Behorde wird daher erneut alle zur Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
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erforderlichen Ermittlungen vorzunehmen und - je nach Ausgang des Ermittlungsverfahrens - einen neuen Bescheid zu
erlassen haben, in dessen Begrindung in klarer und Ubersichtlicher Weise darlegt wird, auf Grund welchen fir sie als
erwiesen anzunehmenden Sachverhalts sie zu der im Spruch wiedergegebenen rechtlichen Beurteilung gekommen ist.

Es hat sich insgesamt nicht ergeben, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das BVwG selbst im
Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche Feststellung durch das
BVWG selbst, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behdrde nach Zuruckverweisung der Angelegenheit,
mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verkirzung der Verfahrensdauer verbunden ware.

SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das BVwG selbst im Vergleich zur
Feststellung durch die Verwaltungsbehdrde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

Da alle Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG vorliegen, war der angefochtene Bescheid in seinen
Spruchpunkte IIl., IV. und V. aufzuheben und die Angelegenheit insoweit zur Erlassung eines neuen Bescheides (im
betreffenden Umfang) an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.Da alle Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VWGVG vorliegen, war der angefochtene Bescheid in seinen Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier.
und rémisch funf. aufzuheben und die Angelegenheit insoweit zur Erlassung eines neuen Bescheides (im betreffenden
Umfang) an die belangte Behérde zurickzuverweisen.

Im Hinblick darauf kann eine weitere Auseinandersetzung mit den Ubrigen in der gegenstandlichen Beschwerde
aufgezeigten Mangeln und den weiteren in der Beschwerde gestellten Antragen unterbleiben.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben bzw.
zuruckzuverweisen ist, konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
entfallen.Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben bzw.
zurlickzuverweisen ist, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung entfallen.

3.4. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt C.):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen angesichts der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen angesichts der in der rechtlichen Beurteilung angeflhrten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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