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Norm

B-VG Art.133 Abs4

HGG 2001 §31 Abs1

HGG 2001 §31 Abs2
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 giltig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2176674-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin tber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des HEERESPERSONALAMTES vom 28.09.2017, GZ
P1392661/5-HPA/2017, betreffend Wohnkostenbeihilfe nach dem Heeresgeblihrengesetz 2001 (HGG 2001), zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. réomisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid des
HEERESPERSONALAMTES vom 28.09.2017, GZ P1392661/5-HPA/2017, betreffend Wohnkostenbeihilfe nach dem
Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001), zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 31 HGG 2001 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, HGG 2001 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) beantragte mit dem mit 04.09.2017 datierten Fragebogen die
Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe fir die im Spruch angefuhrte Wohnung. Vom BF wurde darin angegeben, seit
April 2017 Mitbewohner der gegenstandlichen Wohnung zu sein und daflr monatliche Wohnkosten in Héhe von €
290,- an seinen Freund XXXX zu bezahlen. Zu den ausschlief3lich durch ihn genttzten Raumlichkeiten der Wohnung gab
der BF an, dass dies ein Schlafzimmer sei.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) beantragte mit dem mit
04.09.2017 datierten Fragebogen die Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe fir die im Spruch angefiihrte Wohnung.
Vom BF wurde darin angegeben, seit April 2017 Mitbewohner der gegenstandlichen Wohnung zu sein und dafur
monatliche Wohnkosten in Héhe von € 290,- an seinen Freund rémisch 40 zu bezahlen. Zu den ausschlieBlich durch
ihn gendtzten Raumlichkeiten der Wohnung gab der BF an, dass dies ein Schlafzimmer sei.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes (belangte Behérde) vom 28.09.2017, wurde der
Antrag des BF nach einem Ermittlungsverfahren gemal 8 34 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) iVm dem 5. Hauptstlck des
Heeresgebiihrengesetzes 2001 (HGG 2001) iVm dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)
abgewiesen.2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes (belangte Behérde) vom 28.09.2017,
wurde der Antrag des BF nach einem Ermittlungsverfahren gemald Paragraph 34, Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) in
Verbindung mit dem 5. Hauptstlick des Heeresgebuhrengesetzes 2001 (HGG 2001) in Verbindung mit dem Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) abgewiesen.

Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Hauptmieter der verfahrensgegenstandlichen Wohnung
XXXX sei, der seit 24.03.2014, der BF seit 10.05.2017 mit Hauptwohnsitz dort behdérdlich gemeldet sei. Es sei
unbestritten, dass Kiche, Bad und WC der antragsgegenstandlichen Wohnung derzeit von zumindest zwei Personen
gemeinsam benutzt wirden und dem BF nur ein Schlafzimmer zur alleinigen Benltzung zur Verfigung stehe, sodass
es an der fur die Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe notwendigen Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen
Wohnung" im Sinne des 8 31 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001 fehlen wirde. Diese wirde laut VwWGH Judikatur
namlich eine abgeschlossene Einheit von Raumlichkeiten voraussetzen, in denen ein selbstandiger Haushalt gefuhrt
wird. Bei einem "Wohnungsverband" gemaR § 31 Abs. 2 HGG 2001 musste zudem auch die selbstandige Benutzbarkeit
ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden Wohnungen gewahrleistet sein. Diese
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Voraussetzungen wurden jedenfalls dann fehlen, wenn Kiiche, Bad und WC von verschiedenen Personen gemeinsam
benltzt wirden, selbst wenn diese - nach ihrem Selbstverstandnis - eigene Haushalte fuhren (vgl. VWGH 19.10.2010,
2010/11/0170; 26.04.2013,2011/11/0188; 23.09.2014,2012/11/0150). Sein Antrag sei daher spruchgemal abzuweisen
gewesen.Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Hauptmieter der verfahrensgegenstandlichen
Wohnung rémisch 40 sei, der seit 24.03.2014, der BF seit 10.05.2017 mit Hauptwohnsitz dort behérdlich gemeldet sei.
Es sei unbestritten, dass Kuche, Bad und WC der antragsgegenstandlichen Wohnung derzeit von zumindest zwei
Personen gemeinsam benutzt wirden und dem BF nur ein Schlafzimmer zur alleinigen Benltzung zur Verfigung
stehe, sodass es an der fir die Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe notwendigen Tatbestandsvoraussetzung der
"eigenen Wohnung" im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, HGG 2001 fehlen wirde. Diese
wurde laut VWGH Judikatur namlich eine abgeschlossene Einheit von Raumlichkeiten voraussetzen, in denen ein
selbstandiger Haushalt gefUhrt wird. Bei einem "Wohnungsverband" gemaR Paragraph 31, Absatz 2, HGG 2001 musste
zudem auch die selbstandige Benutzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden
Wohnungen gewahrleistet sein. Diese Voraussetzungen wirden jedenfalls dann fehlen, wenn Kiiche, Bad und WC von
verschiedenen Personen gemeinsam benttzt wirden, selbst wenn diese - nach ihrem Selbstverstandnis - eigene
Haushalte fuhren vergleiche VWGH 19.10.2010, 2010/11/0170; 26.04.2013,2011/11/0188; 23.09.2014,2012/11/0150).
Sein Antrag sei daher spruchgemaR abzuweisen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid (durch Hinterlegung zugestellt am 04.10.2017) richtete sich die am 30.10.2017 bei der
belangten Behdrde eingelangte Beschwerde.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Differenzierung zwischen eigener Wohnung und WG-Zimmer unsachlich und
daher verfassungswidrig sei, weil der BF ebenso einen eigenen Haushalt fihren wirde und Miete zahlen musste, wie
eine Person, die eine Wohnung komplett mietet.

4. Mit Schreiben vom 16.11.2017 legte die belangte Behérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF hat seinen Zivildienst am 01.10.2017 angetreten.

Der BF wohnt seit April 2017, gemeldet sei 10.05.2017, als Mitbewohner in der Wohnung eines Freundes, in XXXX. Die
gegenstandliche Wohnung verfligt Uber zwei Zimmer, ein Kabinett, einen Vorraum, Bad, WC, sowie eine Kiche (vgl.
Mietvertrag vom 04.11.2015).Der BF wohnt seit April 2017, gemeldet sei 10.05.2017, als Mitbewohner in der Wohnung
eines Freundes, in rémisch 40 . Die gegenstandliche Wohnung verfligt Gber zwei Zimmer, ein Kabinett, einen Vorraum,
Bad, WC, sowie eine Kiiche vergleiche Mietvertrag vom 04.11.2015).

Unbestritten ist, dass insbesondere Bad, WC und Kiche vom BF und seinem Untervermieter gemeinsam benutzt

werden.

Es kann daher nicht festgestellt werden, dass der BF Uber einen "selbstandigen Haushalt" und somit Gber eine "eigene
Wohnung" verfiigt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen. Sie ergeben sich einerseits aus den dem BF bekannten Ermittlungsergebnissen der belangten
Behdrde - denen er nicht entgegengetreten ist - und andererseits aus den Angaben in der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemalR§ 7 Abs. 4 VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.Die Beschwerde
wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzuldssigkeit der Beschwerde vor.
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Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu uberprifen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K2).GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprtfen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2).

Das Verwaltungsgericht hat gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht.Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

GemalR der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRBerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich.GemaR der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, kann von einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, zumal auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vorliegt.

Zu A)

3.2. Die fur die Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe einschldgige Bestimmung des HGG 2001BGBI. | Nr. 31/2001,
zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018, lautet:3.2. Die fUr die Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe einschlagige
Bestimmung des HGG 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 32 aus 2018,, lautet:

"Anspruch

§ 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich
wahrend des Wehrdienstes flr die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet sind. Dabei gilt Folgendes:Paragraph 31,
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(1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich wahrend
des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992, gemeldet sind. Dabei gilt
Folgendes:

1. Ein Anspruch besteht nur fur jene Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat.

2. Wurde der Erwerb einer Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt nach Z 1 eingeleitet, so besteht ein
Anspruch auch dann, wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen wird.2. Wurde der Erwerb einer
Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt nach Ziffer eins, eingeleitet, so besteht ein Anspruch auch dann,
wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen wird.

3. Hat der Anspruchsberechtigte nach dem Zeitpunkt nach Z 1 eine andere eigene Wohnung bezogen und sich in
dieser Wohnung gemeldet, so gebuhren, sofern nicht Z 2 anzuwenden ist, an Stelle der Kosten fir diese Wohnung die
ehemaligen Kosten jener eigenen Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte zu diesem Zeitpunkt gewohnt hat.3. Hat
der Anspruchsberechtigte nach dem Zeitpunkt nach Ziffer eins, eine andere eigene Wohnung bezogen und sich in
dieser Wohnung gemeldet, so geblhren, sofern nicht Ziffer 2, anzuwenden ist, an Stelle der Kosten fiir diese Wohnung
die ehemaligen Kosten jener eigenen Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte zu diesem Zeitpunkt gewohnt hat.

4. Ein Anspruch besteht auch dann, wenn das Nutzungsrecht des Anspruchsberechtigten an der Wohnung erst nach
dem Zeitpunkt nach Z 1 durch Eintritt in den Mietvertrag nach § 14 Abs. 2 des Mietrechtsgesetzes (MRG), BGBI. Nr.
520/1981, oder sonstigen Ubergang von Todes wegen oder auf Grund einer Ehescheidung oder Auflésung einer
eingetragenen Partnerschaft entstanden ist.4. Ein Anspruch besteht auch dann, wenn das Nutzungsrecht des
Anspruchsberechtigten an der Wohnung erst nach dem Zeitpunkt nach Ziffer eins, durch Eintritt in den Mietvertrag
nach Paragraph 14, Absatz 2, des Mietrechtsgesetzes (MRG), Bundesgesetzblatt Nr. 520 aus 1981,, oder sonstigen
Ubergang von Todes wegen oder auf Grund einer Ehescheidung oder Auflésung einer eingetragenen Partnerschaft
entstanden ist.

(2) Als eigene Wohnung gelten Raumlichkeiten, die eine abgeschlossene Einheit bilden und in denen der
Anspruchsberechtigte einen selbstandigen Haushalt fihrt. Gehéren die Raumlichkeiten zu einem Wohnungsverband,
so mussen sie eine selbstandige Benttzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden
Wohnungen gewahrleisten.

(3) Als Kosten fir die Beibehaltung der eigenen Wohnung gelten

1. alle Arten eines Entgeltes fur die BenlUtzung der Wohnung samt dem nach§ 15 Abs. 1 MRG auf die Wohnung
entfallenden Anteil an den Betriebskosten und laufenden 6ffentlichen Abgaben,1. alle Arten eines Entgeltes fir die
Benitzung der Wohnung samt dem nach Paragraph 15, Absatz eins, MRG auf die Wohnung entfallenden Anteil an den
Betriebskosten und laufenden ¢ffentlichen Abgaben,

2. allféllige zusatzliche Leistungen (Pauschale) fur die als Bestandteil des jeweiligen Rechtsverhaltnisses mit dem Recht
zur Wohnungsbenitzung verbundene Berechtigung zur Inanspruchnahme von Gemeinschaftseinrichtungen,

3. Ruckzahlungen von Verbindlichkeiten, die zur Schaffung des jeweiligen Wohnraumes eingegangen wurden und
4. ein GrundgebUhrenpauschbetrag in der Héhe von 0,7 vH des Bezugsansatzes."

3.3. Dem Beschwerdevorbringen, dass die Bestimmung des§& 31 HGG 2001 unsachlich und daher verfassungswidrig
sei, kommt keine Berechtigung zu. Der Verfassungsgerichtshof hat namlich zur inhaltlich gleich gestalteten
Vorgangerregelung des § 33 HeeresgeblUhrengesetz 1992 folgendes ausgesprochen:3.3. Dem Beschwerdevorbringen,
dass die Bestimmung des Paragraph 31, HGG 2001 unsachlich und daher verfassungswidrig sei, kommt keine
Berechtigung zu. Der Verfassungsgerichtshof hat namlich zur inhaltlich gleich gestalteten Vorgangerregelung des
Paragraph 33, Heeresgebiihrengesetz 1992 folgendes ausgesprochen:

" [....] Dem Gesetzgeber kann nicht entgegengetreten werden, wenn er die Gewahrung von Wohnkostenbeihilfe nicht
far alle, sondern nur fur solche Falle vorsieht, in denen der Verlust der Unterkunft deshalb eine besondere Harte
darstellen wirde, weil das - aufgrund welchen Titels immer - dem Wehrpflichtigen zustehende Recht, diese Unterkunft
zu benUtzen, objektiv einen beachtlichen wirtschaftlichen Wert darstellt. Die Annahme, dal3 dies typischerweise nur


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_520_0/1981_520_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/hgg/paragraf/31

dann der Fall ist, wenn dem Betreffenden samtliche Ublicherweise den Bestandteil eines Haushalts bildenden
Raumlichkeiten zur autonomen Verwendung zur Verfliigung stehen, ist zumindest vertretbar. Daraus folgt, dal3 der
Gesetzgeber, ohne gegen den Gleichheitsgrundsatz zu verstol3en, die definitionsmaRige Abgrenzung der Wohnungen,
far die Wohnkostenbeihilfe geblhrt, in der in 833 Abs2 HeeresgebihrenG 1992 normierten Weise vornehmen durfte.

Die Auslegung des 833 HeeresgebuUhrenG 1992 durch die belangte Behdérde, wonach dann, wenn eine sogenannte
"Wohngemeinschaft" besteht, wenn also mehrere Personen in einer Wohnung Unterkunft nehmen und jede Person
nur Uber einen Wohn-Schlafraum verflgt, wahrend Kiche, Bad und WC gemeinsam benutzt werden, diese Personen
keinen "selbstandigen Haushalt" fihren und daher Uber keine "eigene Wohnung" iS des 833 HeeresgeblhrenG 1992
verflgen, ist zumindest vertretbar (VfGH vom 16.06.1997, B 3503/96).

Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie richtig festhdlt, dass es an der
Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" iSd § 31 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001 fehlt und folglich
dem BF keine Wohnkostenbeihilfe gewahrt werden kann.Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegen getreten
werden, wenn sie richtig festhalt, dass es an der Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" iSd Paragraph 31,
Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, HGG 2001 fehlt und folglich dem BF keine Wohnkostenbeihilfe gewahrt werden
kann.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellten Grundsatzentscheidungen des VWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des
VWGH wird verwiesen.
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