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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.2018

Entscheidungsdatum

28.05.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 Anh.1 Z9
UVP-G 2000 819 Abs1 Z1
UVP-G 2000 819 Abs7
UVP-G 2000 82 Abs2
UVP-G 2000 §23a
UVP-G 2000 824 Abs1
UVP-G 2000 §24 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs2
UVP-G 2000 83 Abs4
UVP-G 2000 83 Abs7
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UVP-G 2000 & 19 heute
2. UVP-G 2000 § 19 glltig ab 23.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
3. UVP-G 2000 § 19 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
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UVP-G 2000 § 19 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
UVP-G 2000 § 19 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 gultig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 2 heute

UVP-G 2000 § 2 glltig ab 23.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 2 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 2 gultig von 19.08.2009 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 §& 2 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 2 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 & 23a heute

UVP-G 2000 & 23a glltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 & 23a gultig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 & 23a gultig von 01.01.2005 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 & 23a gultig von 01.04.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
UVP-G 2000 & 23a gultig von 11.08.2000 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

UVP-G 2000 § 24 heute

UVP-G 2000 § 24 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 24 giltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 24 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 24 gultig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 24 giltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 24 giltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 24 giltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2004
UVP-G 2000 § 24 giltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2001
UVP-G 2000 § 24 giltig von 11.08.2000 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 773/1996
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996
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UVP-G 2000 § 24 heute

UVP-G 2000 § 24 giltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 24 giltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 gultig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 24 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 24 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 24 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 gltig von 11.08.2000 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 gltig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 24 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.

. UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI.
. UVP-G 2000 & 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.

UVP-G 2000 & 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
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11. UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
13. UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. UVP-G 2000 8§ 40 heute

2. UVP-G 2000 8 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 gltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 § 40 gltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2195309-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gernot ECKHARDT als Vorsitzenden und die Richterinnen
Mag. Katharina DAVID sowie Dr. Silvia KRASA als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch
Burgermeister XXXX , gegen den Bescheid der XXXX Landesregierung vom 03.04.2018, GZ. XXXX , betreffend die
Zurlckweisung eines Antrags auf Feststellung der UVP-Pflicht des Vorhabens XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gernot ECKHARDT als Vorsitzenden und die Richterinnen Mag.
Katharina DAVID sowie Dr. Silvia KRASA als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch
Burgermeister rémisch 40, gegen den Bescheid der rémisch 40 Landesregierung vom 03.04.2018, GZ. rodmisch 40,
betreffend die Zurlckweisung eines Antrags auf Feststellung der UVP-Pflicht des Vorhabens rémisch 40, zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass zum angefliihrten Vorhaben seitens des BVwG mit Erkenntnis vom 25.04.2018,
W118 2190198-1/9E, bereits eine Beschwerde der XXXX und mehrerer weiterer Beschwerdeflhrer gegen einen
Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) abgewiesen wurde, mit dem dieses

einen Antrag der Beschwerdefuhrer auf Feststellung, dass fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung
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durchzufuhren sei, zurlickgewiesen hatte. Dem angefUhrten sowie dem vorliegenden Verfahren lag derselbe
verfahrenseinleitende Antrag (Schriftsatz vom 14.12.2017) zugrunde, der sowohl an den BMVIT als auch - in Abschrift -
an die XXXX Landesregierung (im Folgenden: XXXX . LReg.) adressiert wurde, sodass beide Behdrden den Antrag zum
Anlass nahmen, diesen fur ihren jeweiligen Wirkungsbereich bescheidférmig zu erledigen.Eingangs ist darauf
hinzuweisen, dass zum angefuhrten Vorhaben seitens des BVwG mit Erkenntnis vom 25.04.2018, W118 2190198-1/9E,
bereits eine Beschwerde der romisch 40 und mehrerer weiterer BeschwerdefUhrer gegen einen Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) abgewiesen wurde, mit dem dieses einen Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Feststellung, dass fir das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei,
zurlickgewiesen hatte. Dem angeflhrten sowie dem vorliegenden Verfahren lag derselbe verfahrenseinleitende Antrag
(Schriftsatz vom 14.12.2017) zugrunde, der sowohl an den BMVIT als auch - in Abschrift - an die rémisch 40
Landesregierung (im Folgenden: rémisch 40 . LReg.) adressiert wurde, sodass beide Behtérden den Antrag zum Anlass
nahmen, diesen fur ihren jeweiligen Wirkungsbereich bescheidférmig zu erledigen.

Die weitere Darstellung folgt im Wesentlichen der Darstellung im angeflhrten Erkenntnis des BVwG, soweit nicht
fallbezogen Abweichungen erforderlich sind.

a) Vorgeschichte:

1. Mit Schriftsatz vom 30.08.2013 beantragte die Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
(ASFINAG) beim BMVIT die Feststellung, dass fir die Errichtung der in der Stadt XXXX gelegenen Anschlussstelle XXXX,
die das untergeordnete 6ffentliche StraBennetz, konkret die GemeindestraRe XXXX , an die XXXX im Abschnitt zwischen
AB-km 15,448 und AB-km 16,466 fur die Fahrrelationen von und nach XXXX anbindet, nach MaRRgabe der dem
Bescheid angefligten Unterlagen keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000
durchzufihren sei.1. Mit Schriftsatz vom 30.08.2013 beantragte die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft (ASFINAG) beim BMVIT die Feststellung, dass fir die Errichtung der in der Stadt rémisch 40
gelegenen Anschlussstelle rémisch 40, die das untergeordnete 6ffentliche Strallennetz, konkret die Gemeindestrale
rémisch 40, an die rémisch 40 im Abschnitt zwischen AB-km 15,448 und AB-km 16,466 fur die Fahrrelationen von und
nach rémisch 40 anbindet, nach MaRBgabe der dem Bescheid angefligten Unterlagen keine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 durchzufiihren sei.

2. Mit Bescheid vom 10.05.2016, GZ. XXXX , gab der BMVIT dem angefiihrten Antrag statt und stellte nach
Durchfiihrung einer Einzelfallprifung fest, dass fur das beschriebene Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren sei.2. Mit Bescheid vom 10.05.2016, GZ. romisch 40, gab der BMVIT dem angeflhrten Antrag statt und
stellte nach Durchfilhrung einer Einzelfallprifung fest, dass flr das beschriebene Vorhaben keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei.

Verfahrensrechtlich wurde festgehalten, dass seit der jingsten Novelle zum UVP-G 2000BGBI. | Nr. 4/2016, Nachbarn
ein Beschwerderecht zukomme. In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, dass die Beschwerde binnen
vier Wochen ab dem Tag der Veroffentlichung des Bescheides im Internet zu erheben sei. Aullerdem wurde darauf
hingewiesen, dass der Feststellungsbescheid im Internet unter einer nadher bezeichneten Adresse bereitgestellt
werde.Verfahrensrechtlich wurde festgehalten, dass seit der jingsten Novelle zum UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2016, Nachbarn ein Beschwerderecht zukomme. In der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf
hingewiesen, dass die Beschwerde binnen vier Wochen ab dem Tag der Veroffentlichung des Bescheides im Internet zu
erheben sei. Aullerdem wurde darauf hingewiesen, dass der Feststellungsbescheid im Internet unter einer naher
bezeichneten Adresse bereitgestellt werde.

b) Aktuelles Verfahren:

1. In der Folge leitete der BMVIT das Bundesstrallen-Genehmigungsverfahren ein und rdumte der XXXX eine
Moglichkeit zur Stellungnahme ein.1. In der Folge leitete der BMVIT das BundesstraBen-Genehmigungsverfahren ein
und raumte der romisch 40 eine Méglichkeit zur Stellungnahme ein.

2. Mit Schriftsatz vom 14.12.2017, gerichtet an den BMVIT, in Kopie ergangen an die belangte Behdrde, teilte die XXXX
unter ausfuhrlicher Darlegung der Grinde, weshalb aus ihrer Warte fur die Anschlussstelle XXXX eine UVP
durchzufuhren sei, entscheidungswesentlich mit, die XXXX habe bereits im Rahmen des UVP-Feststellungsverfahrens
zur Anschlussstelle XXXX mundlich und schriftlich sowohl Informationen zum geplanten Verfahren als auch die
Einbeziehung in das Verfahren als Verfahrenspartei beantragt. Der Bundesminister habe eine Einbeziehung XXXX
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jedoch auf Grundlage der (damals) geltenden Rechtslage abgelehnt. Mit Urteil vom 16.04.2015, Rs. C-570/13, habe der
EuGH festgestellt, dass Feststellungsbescheide keine Bindungswirkung gegentber (potenziellen) Verfahrensparteien
entfalteten, die vom Recht auf Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid ausgenommen seien. Die XXXX sei
potenzielle Partei in einem UVP-Genehmigungsverfahren. Trotz mehrfacher Interessensbekundungen sei sie jedoch
nicht am Verfahren beteiligt worden. Die 88 3 Abs. 7 und 24 Abs. 5 UVP-G 2000 seien europarechtskonform
auszulegen. Die konkrete Vorgangsweise der Behérde habe die Tragweite des Art. 11 Abs. 1 RI. 2011/92/EU beschrankt
und sei im Licht des angefuhrten Urteils des EuGH nicht mit dem Europarecht vereinbar. Der XXXX sei lediglich die
Moglichkeit der Einraumung einer bloBen "Stellungnahme" im BundesstralBengenehmigungsverfahren eingeraumt
worden. Dies stelle eine Diskriminierung der XXXX sowie der betroffenen Nachbarn dar. Die Information, wo der
Feststellungs-Bescheid abgerufen hatte werden konnen, sei lediglich in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides
selbst enthalten gewesen. Der Feststellungsbescheid kdnne somit weder gegenuber der XXXX noch gegentber den in
Beilage 1 aufgelisteten Personen Bindungswirkung entfalten.2. Mit Schriftsatz vom 14.12.2017, gerichtet an den BMVIT,
in Kopie ergangen an die belangte Behorde, teilte die rémisch 40 unter ausfuhrlicher Darlegung der Griinde, weshalb
aus ihrer Warte fur die Anschlussstelle réomisch 40 eine UVP durchzufihren sei, entscheidungswesentlich mit, die
réomisch 40 habe bereits im Rahmen des UVP-Feststellungsverfahrens zur Anschlussstelle rémisch 40 mundlich und
schriftlich sowohl Informationen zum geplanten Verfahren als auch die Einbeziehung in das Verfahren als
Verfahrenspartei beantragt. Der Bundesminister habe eine Einbeziehung rémisch 40 jedoch auf Grundlage der
(damals) geltenden Rechtslage abgelehnt. Mit Urteil vom 16.04.2015, Rs. C-570/13, habe der EuGH festgestellt, dass
Feststellungsbescheide keine Bindungswirkung gegenlber (potenziellen) Verfahrensparteien entfalteten, die vom
Recht auf Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid ausgenommen seien. Die rémisch 40 sei potenzielle Partei in
einem UVP-Genehmigungsverfahren. Trotz mehrfacher Interessensbekundungen sei sie jedoch nicht am Verfahren
beteiligt worden. Die Paragraphen 3, Absatz 7 und 24 Absatz 5, UVP-G 2000 seien europarechtskonform auszulegen.
Die konkrete Vorgangsweise der Behdrde habe die Tragweite des Artikel 11, Absatz eins, Rl. 2011/92/EU beschrankt
und sei im Licht des angeflihrten Urteils des EUGH nicht mit dem Europarecht vereinbar. Der romisch 40 sei lediglich
die Méglichkeit der Einrdumung einer bloRen "Stellungnahme" im Bundesstrallengenehmigungsverfahren eingeraumt
worden. Dies stelle eine Diskriminierung der rémisch 40 sowie der betroffenen Nachbarn dar. Die Information, wo der
Feststellungs-Bescheid abgerufen hatte werden konnen, sei lediglich in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides
selbst enthalten gewesen. Der Feststellungsbescheid kénne somit weder gegenuber der romisch 40 noch gegenlber
den in Beilage 1 aufgelisteten Personen Bindungswirkung entfalten.

Deshalb stelle die XXXX , gestltzt auf Art. 11 der RI. 2011/92/EU iVm 88 3 ff. UVP-G 2000 die Antragéheshalb stelle die
rémisch 40, gestutzt auf Artikel 11, der Rl. 2011/92/EU in Verbindung mit Paragraphen 3, ff. UVP-G 2000 die Antrage,

1. die zustandige Behdrde mdge hinsichtlich des Bauvorhabens Autobahnanschluss XXXX sowie aller damit gemafi§ 3
Abs. 2 UVP-G 2000 in Zusammenhang stehenden Bauvorhaben feststellen, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren sei, sowie1. die zustandige Behdrde moge hinsichtlich des Bauvorhabens Autobahnanschluss rémisch
40 sowie aller damit gemaR Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 in Zusammenhang stehenden Bauvorhaben feststellen,
dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei, sowie

2. die Behdrde moge fur den Fall der Verneinung der Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung dies
gegenlber der XXXX mit Bescheid erkennen, um ihr die Moglichkeit der Erhebung eines Rechtsmittels an das BVwG
einzurdumen.2. die Behdrde moge fir den Fall der Verneinung der Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprafung
dies gegenulber der romisch 40 mit Bescheid erkennen, um ihr die Méglichkeit der Erhebung eines Rechtsmittels an
das BVwWG einzurdaumen.

Den Ausflhrungen der XXXX schlossen sich 23 namentlich aufgefihrte Personen anDen Ausfihrungen der rémisch 40
schlossen sich 23 namentlich aufgeflhrte Personen an.

3. Mit Bescheid der XXXX . LReg. vom 03.04.2018, GZ XXXX , wies diese den angefiihrten Antrag der XXXX auf
Feststellung der UVP-Pflicht des Vorhabens XXXX als unzulassig zurlck.3. Mit Bescheid der romisch 40 . LReg. vom
03.04.2018, GZ romisch 40, wies diese den angeflUhrten Antrag der rémisch 40 auf Feststellung der UVP-Pflicht des
Vorhabens romisch 40 als unzuldssig zurtck.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Antragsteller hatten neben anderen Griinden explizit die Erfillung
des Tatbestands nach & 3 Abs. 4 in Verbindung mit Anhang 1 Z 9 lit. h) UVP-G 2000 ins Treffen gefuhrt. Diese
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Rechtsgrundlage sei Teil des ersten Abschnitts des UVP-G 2000, sodass die XXXX . LReg. als zustandige UVP-Behdrde
Uber diese Antrage zu entscheiden habe.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Antragsteller hatten
neben anderen Grinden explizit die Erfullung des Tatbestands nach Paragraph 3, Absatz 4, in Verbindung mit Anhang
1 Ziffer 9, Litera h,) UVP-G 2000 ins Treffen gefuhrt. Diese Rechtsgrundlage sei Teil des ersten Abschnitts des UVP-G
2000, sodass die romisch 40 . LReg. als zustandige UVP-Behdrde Uber diese Antrége zu entscheiden habe.

Gemal’ 8 3 Abs. 7, 1. Satz UVP-G 2000 seien zur Antragstellung legitimiert der Projektwerber/die Projektwerberin, eine
mitwirkende Behdrde sowie der Umweltanwalt. Dabei handle es sich nach herrschender Rechtsprechung um eine
abschlieBende Aufzdhlung. Davon zu unterscheiden sei die Frage der Parteistellung im Feststellungsverfahren, die dem
Projektwerber/der Projektwerberin, dem Umweltanwalt und der Standortgemeinde zukomme. Der XXXX sowie den
Ubrigen Antragstellern komme weder ein Antragsrecht auf Durchfihrung eines Feststellungsverfahrens noch
Parteistellung in einem allfalligen Verfahren zu. Daran vermdége auch die von den Antragstellern ins Treffen geflhrte
"Causa Gruber" nichts zu andern. Der VWGH habe mit Erkenntnis vom 22.06.2015, 2015/04/0002-18, im Gefolge der
angefiihrten Entscheidung des EuGH entschieden, dass Nachbarn Teil der betroffenen Offentlichkeit seien und somit
Feststellungsbescheide nach§& 3 Abs. 7 UVP-G 2000 (nach der damaligen Rechtslage) keine Bindungswirkung
gegenlber diesen entfalteten. Dass Nachbarn auf Grund der Aussagen des EUGH etwa eine Parteistellung oder gar
eine Antragslegitimation im Verfahren nach& 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zukomme, habe der VwWGH jedoch nicht
angenommen, sondern vielmehr zum Ausdruck gebracht, dass die Frage der UVP-Pflicht auch in einem
materienrechtlichen Genehmigungsverfahren eingewendet und die Entscheidung darlber einer gerichtlichen
Uberprifung zugefithrt werden kénne.Gemé&R Paragraph 3, Absatz 7, eins, Satz UVP-G 2000 seien zur Antragstellung
legitimiert der Projektwerber/die Projektwerberin, eine mitwirkende Behdrde sowie der Umweltanwalt. Dabei handle
es sich nach herrschender Rechtsprechung um eine abschlieende Aufzahlung. Davon zu unterscheiden sei die Frage
der Parteistellung im Feststellungsverfahren, die dem Projektwerber/der Projektwerberin, dem Umweltanwalt und der
Standortgemeinde zukomme. Der romisch 40 sowie den Ubrigen Antragstellern komme weder ein Antragsrecht auf
Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens noch Parteistellung in einem allfalligen Verfahren zu. Daran vermoge
auch die von den Antragstellern ins Treffen geflihrte "Causa Gruber" nichts zu andern. Der VWGH habe mit Erkenntnis
vom 22.06.2015, 2015/04/0002-18, im Gefolge der angefiihrten Entscheidung des EuGH entschieden, dass Nachbarn
Teil der betroffenen Offentlichkeit seien und somit Feststellungsbescheide nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000
(nach der damaligen Rechtslage) keine Bindungswirkung gegenulber diesen entfalteten. Dass Nachbarn auf Grund der
Aussagen des EuGH etwa eine Parteistellung oder gar eine Antragslegitimation im Verfahren nach Paragraph 3, Absatz
7, UVP-G 2000 zukomme, habe der VwWGH jedoch nicht angenommen, sondern vielmehr zum Ausdruck gebracht, dass
die Frage der UVP-Pflicht auch in einem materienrechtlichen Genehmigungsverfahren eingewendet und die
Entscheidung dariiber einer gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt werden kénne.

Dieser Rechtsansicht sei auch das Bundesverwaltungsgericht in einer Reihe naher bezeichneter Verfahren gefolgt.
Mehrere angefochtene Erkenntnisse des BVWG seien vom VwWGH bestatigt worden. Der Vollstandigkeit halber werde
festgehalten, dass mit BGBI. | Nr. 4/2016 § 3a Abs. 7 UVP-G 2000 seine heutige Fassung erhalten habe. Demnach sei fir
den Fall der Feststellung, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufihren sei, eine gemalR§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine
Nachbarin gemalR § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Hiermit sei bewusst die Méglichkeit zur Uberpriifung des Ergebnisses der Feststellung bzw. nunmehr eine
Beschwerdelegitimation ohne Gewdhrung einer Antragslegitimation oder Zuerkennung einer Parteistellung wahrend
des Verfahrens geschaffen worden. Somit bestiinden fiir die betroffene Offentlichkeit im Sinn des Art. 11 der UVP-
Richtlinie hinreichende Méoglichkeiten, einen allfdlligen Anspruch auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzusetzen, da fur den Fall des Unterbleibens eines Feststellungsverfahrens nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ja die vom
Verwaltungsgerichtshof in der "Causa Gruber" eroffnete Moglichkeit des Einwands der UVP-Pflicht im
Materienverfahren verbleibe. Dass zur entsprechenden Rechtsverfolgung bei der Materienbehdrde die explizite
Einrdumung einer Parteistellung durch den Materiengesetzgeber fir Nachbarn erforderlich sei, habe der
Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 05.11.2015, Ro 2014/06/0078-7, verneint.Dieser Rechtsansicht sei
auch das Bundesverwaltungsgericht in einer Reihe ndher bezeichneter Verfahren gefolgt. Mehrere angefochtene
Erkenntnisse des BVwWG seien vom VwGH bestatigt worden. Der Vollstandigkeit halber werde festgehalten, dass mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2016, Paragraph 3 a, Absatz 7, UVP-G 2000 seine heutige Fassung erhalten habe.
Demnach sei fur den Fall der Feststellung, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
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Bundesgesetz durchzufuhren sei, eine gemald Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation
oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemal Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Hiermit sei bewusst die Méglichkeit zur Uberpriifung des Ergebnisses der
Feststellung bzw. nunmehr eine Beschwerdelegitimation ohne Gewahrung einer Antragslegitimation oder
Zuerkennung einer Parteistellung wahrend des Verfahrens geschaffen worden. Somit bestiinden fur die betroffene
Offentlichkeit im Sinn des Artikel 11, der UVP-Richtlinie hinreichende Méglichkeiten, einen allfalligen Anspruch auf eine
Umweltvertraglichkeitsprufung durchzusetzen, da fur den Fall des Unterbleibens eines Feststellungsverfahrens nach
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ja die vom Verwaltungsgerichtshof in der "Causa Gruber" er6ffnete Moglichkeit des
Einwands der UVP-Pflicht im Materienverfahren verbleibe. Dass zur entsprechenden Rechtsverfolgung bei der
Materienbehorde die explizite Einrdumung einer Parteistellung durch den Materiengesetzgeber fir Nachbarn
erforderlich sei, habe der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 05.11.2015, Ro 2014/06/0078-7, verneint.

Die mit Eingabe vom 14.12.2017 gestellten Antrége seien somit als unzuldssig zu betrachten, ohne dass auf das
Vorbringen inhaltlich naher einzugehen sei.

4. Mit E-Mail vom 27.04.2018 Ubermittelte die XXXX eine Beschwerde gegen den angeflhrten Bescheid. Darin verwies
die XXXX im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in ihrer Stellungnahme vom 14.12.2017.4. Mit E-Mail vom 27.04.2018
Ubermittelte die romisch 40 eine Beschwerde gegen den angeflihrten Bescheid. Darin verwies die rémisch 40im
Wesentlichen auf die Ausfihrungen in ihrer Stellungnahme vom 14.12.2017.

Der vom BMVIT am 10.05.2016 erlassene Feststellungsbescheid erstrecke sich, wie in der Stellungnahme der XXXX vom
14.12.2017 bereits ausfuhrlich dargelegt, nicht auch auf den sogenannten " XXXX ". Fir dieses StraRenstlick sei somit
weder eine Prufung der Umweltvertraglichkeit nach den §§ 3 ff. UVP-G 2000 durchgefiihrt worden, noch eine Prifung
der Notwendigkeit einer diesbezlglichen Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen eines Feststellungsverfahrens,
obgleich ein einheitliches Vorhaben vorliege.Der vom BMVIT am 10.05.2016 erlassene Feststellungsbescheid erstrecke
sich, wie in der Stellungnahme der romisch 40 vom 14.12.2017 bereits ausflhrlich dargelegt, nicht auch auf den
sogenannten " rémisch 40 ". FUr dieses StraRenstlick sei somit weder eine Prifung der Umweltvertraglichkeit nach den
Paragraphen 3, ff. UVP-G 2000 durchgefuhrt worden, noch eine Prifung der Notwendigkeit einer diesbezlglichen
Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen eines Feststellungsverfahrens, obgleich ein einheitliches Vorhaben vorliege.

In diesem Zusammenhang beantragt die Beschwerdefuhrerin, das BVwG modge den angefochtenen Bescheid aufheben
und Uber die gesetzliche Pflicht zur Durchfihrung einer UVP entscheiden.

Ferner ergeht die Anregung, das BVwWG moge ein Vorabentscheidungsersuchen zu den Art. 4 und 11 der Rl
2011/92/EU an den EuGH stellen.Ferner ergeht die Anregung, das BVwWG mdge ein Vorabentscheidungsersuchen zu
den Artikel 4 und 11 der RI. 2011/92/EU an den EuGH stellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 10.05.2016, GZ. XXXX , stellte der BMVIT fest, dass fur die Errichtung der in der Stadt XXXX gelegenen
Anschlussstelle XXXX, die das untergeordnete 6ffentliche StraBennetz, konkret die Gemeindestrafl3e XXXX, an die XXXX
im Abschnitt zwischen AB-km 15,448 und AB-km 16,466 fur die Fahrrelationen von und nach XXXX anbindet, keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei.Mit Bescheid vom 10.05.2016, GZ. rodmisch 40, stellte der BMVIT
fest, dass fur die Errichtung der in der Stadt rémisch 40 gelegenen Anschlussstelle rémisch 40, die das untergeordnete
offentliche StralRennetz, konkret die GemeindestraRBe romisch 40, an die romisch 40 im Abschnitt zwischen AB-km
15,448 und AB-km 16,466 fur die Fahrrelationen von und nach rémisch 40 anbindet, keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei.

Der Bescheid wurde mit Datum vom 17.05.2016 auf der Homepage des BMVIT kundgemacht. Dartber hinaus wurde
der Bescheid auf der Amtstafel der Stadt XXXX kundgemacht.Der Bescheid wurde mit Datum vom 17.05.2016 auf der
Homepage des BMVIT kundgemacht. Dartber hinaus wurde der Bescheid auf der Amtstafel der Stadt romisch 40
kundgemacht.

Die geplante Halbanschlussstelle liegt zur Ganze im Gebiet der Stadt XXXX . Der XXXX liegt - zumindest im Hinblick auf
die geplanten Anderungen - ebenfalls im Gemeindegebiet der Stadt XXXX .Die geplante Halbanschlussstelle liegt zur
Génze im Gebiet der Stadt rémisch 40 . Der rémisch 40 liegt - zumindest im Hinblick auf die geplanten Anderungen -



ebenfalls im Gemeindegebiet der Stadt rémisch 40 .

Bei der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um eine der Standortgemeinde XXXX benachbarte GemeindeBei der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine der Standortgemeinde rémisch 40 benachbarte Gemeinde.

Im Rahmen der Neuerrichtung der Anschlussstelle XXXX an die XXXX soll die XXXX ab km 1,490 zum Anschluss an die
XXXX umgelegt werden. Dazu wird der bestehende XXXX durch dieses Umlegungsstiick ersetzt und die lokalen
ErschlieBungen (StraBen und Wege) entsprechend adaptiert. Die XXXX - neu verlauft von einem neuen Kreisverkehr
(nach Osten etwas abgertckt vom Bereich der bisherigen Einmindung des XXXX in die XXXX ) Uber die Trasse des XXXX
unter der XXXX durch und schwenkt von der Wegtrasse nach Nordosten ab zur Neueinbindung der XXXX in die XXXX .
Die Anschlussstelle XXXX schlie8t an die XXXX in Form eines versetzten "Halben Kleeblatt" an. Mit der Umlegung der
XXXX und der Errichtung der Anschlussstelle XXXX sind einige wesentliche Abanderungen der Nebenwege ( XXXX , XXXX
, Zufahrt XXXX , Zufahrt XXXX ( XXXX ), Zufahrt Hochwasserbehalter, Zufahrt Gaststation) verbunden.Im Rahmen der
Neuerrichtung der Anschlussstelle romisch 40 an die rémisch 40 soll die romisch 40 ab km 1,490 zum Anschluss an die
romisch 40 umgelegt werden. Dazu wird der bestehende rémisch 40 durch dieses Umlegungsstlick ersetzt und die
lokalen Erschlieungen (StraBen und Wege) entsprechend adaptiert. Die romisch 40 - neu verlduft von einem neuen
Kreisverkehr (nach Osten etwas abgertckt vom Bereich der bisherigen Einmindung des romisch 40 in die romisch 40)
Uber die Trasse des romisch 40 unter der romisch 40 durch und schwenkt von der Wegtrasse nach Nordosten ab zur
Neueinbindung der rémisch 40 in die romisch 40 . Die Anschlussstelle rémisch 40 schlie3t an die rémisch 40 in Form
eines versetzten "Halben Kleeblatt" an. Mit der Umlegung der rémisch 40 und der Errichtung der Anschlussstelle
rémisch 40 sind einige wesentliche Abanderungen der Nebenwege ( rémisch 40, rémisch 40, Zufahrt rémisch 40,
Zufahrt réomisch 40 ( romisch 40 ), Zufahrt Hochwasserbehalter, Zufahrt Gaststation) verbunden.

Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behérde vorgelegten sowie den dem Erkenntnis des BVwG vom
25.04.2018, W118 2190198-1/9E, zugrunde liegenden Verfahrensakten, deren entscheidungswesentlicher Inhalt sich
als unstrittig erwiesen hat.

Die Feststellungen zur Anderung des XXXX sowie die 1. Abbildung wurden der Vorlage der Bau- und Bezirksverwaltung
an den Gemeinderat der Stadt XXXX vom 31.03.2017 betreffend eine Verordnung nach § 11 Abs. 1 und 3 06.
StraBengesetz 1991, " XXXX - XXXX ", KG XXXX , entnommen. Diese Verordnung wurde mit Datum vom 23.05.2017 im
Amtsblatt der Stadt XXXX kundgemacht.Die Feststellungen zur Anderung des rémisch 40 sowie die 1. Abbildung
wurden der Vorlage der Bau- und Bezirksverwaltung an den Gemeinderat der Stadt rémisch 40 vom 31.03.2017
betreffend eine Verordnung nach Paragraph 11, Absatz eins und 3 06. Stral3engesetz 1991, " rémisch 40 - rémisch 40 ",
KG rémisch 40, entnommen. Diese Verordnung wurde mit Datum vom 23.05.2017 im Amtsblatt der Stadt rémisch 40
kundgemacht.

Die 2. Abbildung wurde zur Veranschaulichung der aktuellen Situation dem DORIS Atlas 4.0, https://www.doris.at,
entnommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.§8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 40,
Absatz 2, UVP-G 2000 liegt Senatszustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Rechtliche Beurteilung:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 duber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten, ABI. L 26 vom 28.1.2012, S.
1:Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, Amtsblatt L 26 vom 28.1.2012, S.
1:

"Artikel 11

(1) Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die die Bestimmungen dieser
Richtlinie Uber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen angefochten werden kénnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfullt, als ausreichend
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im

Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses Artikels verletzt werden konnen.

(4) Dieser Artikel schlieBt die Méglichkeit eines vorausgehenden Uberprifungsverfahrens bei einer
Verwaltungsbehorde nicht aus und lasst das Erfordernis einer Ausschopfung der verwaltungsbehordlichen
Uberprufungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberprifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges

Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.
Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ziigig und nicht ibermafig teuer durchgefihrt.

(5) Um die Effektivitat dieses Artikels zu fordern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Offentlichkeit praktische
Informationen Uber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zuganglich

gemacht werden."

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000),BGBI.  Nr.  697/1993 idFBGBI. | Nr.
58/2017:Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, in der
Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 58/2017:

"Begriffsbestimmungen
§2.[...].Paragraph 2, [...].

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann
eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang

stehen.
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[...]."
"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprafung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen. [...].Paragraph 3, (1) Vorhaben, die in
Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. [...].

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfullen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu bertcksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 friher beantragt wurden. [...].(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte
nicht erreichen oder Kriterien nicht erftillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert
erreichen oder das Kriterium erfullen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der
Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Fur die Kumulierung zu
berucksichtigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen
oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behdrde friher
eingereicht oder nach Paragraphen 4, oder 5 fruher beantragt wurden. [...].

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes- oder
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen
sind, fur die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (8
39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).(3) Wenn ein
Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes- oder landesrechtlichen
Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die
Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (Paragraph 39,)
in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

(4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten
festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass
unter Berlcksichtigung des Ausmafes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schiitzenswerte
Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fur den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D
und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. [...].

[...].

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufthren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobpriifung zu beschrénken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs
Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behoérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die
Entscheidung ist von der Behodrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR § 9 Abs. 4
erfolgen, zu veroéffentlichen; der Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde
kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der



Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.(7) Die
Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behdrde eine Einzelfallprufung nach diesem Bundesgesetz
durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Die
Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid
jedenfalls zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der
Kundmachungen gemal Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu veréffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs
Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision
an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der
Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(7a) Stellt die Behorde gemald Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist, ist eine gemafd § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaR § 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewdhren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemald 8 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mafigeblich.(7a) Stellt die Behdrde gemal
Absatz 7, fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren ist, ist eine gemaR
Paragraph 19, Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemal} Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer eins, berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der
Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen
Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist
der im Anerkennungsbescheid gemal Paragraph 19, Absatz 7, ausgewiesene Zulassungsbereich maf3geblich.

[...]1."

"3. ABSCHNITT

UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG FUR BUNDESSTRASSEN UND
HOCHLEISTUNGSSTRECKEN

Anwendungsbereich fur BundesstralRen

§ 23a. (1) Fur folgende Vorhaben von BundesstraBen ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (8 1) nach diesem
Abschnitt  durchzufthren:Paragraph 23 a, (1) Fur folgende Vorhaben von Bundesstrallen ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (Paragraph eins,) nach diesem Abschnitt durchzufihren:

1. Neubau von Bundesstral3en oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen,

2. Ausbau einer bestehenden Bundesstral3e von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen mit einer durchgehenden Lange
von mindestens 10 km,

3. Errichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km.

(2) Fur folgende Vorhaben von BundesstralRen ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (8 1) im vereinfachten Verfahren
nach diesem Abschnitt durchzufihren:2) Fir folgende Vorhaben von Bundesstralen ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (Paragraph eins,) im vereinfachten Verfahren nach diesem Abschnitt durchzufihren:

1. Neubau zusatzlicher Anschlussstellen, wenn auf allen Rampen insgesamt eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 8 000 KFZ in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist;

[...]1." "Verfahren, Behorde



§ 24. (1) Wenn ein Vorhaben gemal3 § 23a oder § 23b einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, hat der
Bundesminister/die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie die Umweltvertraglichkeitsprifung und
ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufihren. [..].Paragraph 24, (1) Wenn ein Vorhaben gemal
Paragraph 23 a, oder Paragraph 23 b, einer Umweltvertraglichkeitspriafung zu unterziehen ist, hat der
Bundesminister/die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie die Umweltvertraglichkeitsprifung und

ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufahren. [...].

(2) Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie ist auch zustandige Behdrde fur
das Feststellungsverfahren gemal Abs. 5. Fur den Vollzug der Strafbestimmungen ist die Bezirksverwaltungsbehérde
zustandig.(2) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie ist auch zustandige
Behorde flur das Feststellungsverfahren gemdafl Absatz 5, Fur den Vollzug der Strafbestimmungen ist die

Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig.

[..]."

Anhang 1 lautet auszugsweise:

UvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1
Spalte 2

Spalte 3

Infrastrukturprojekte

Z 9Ziffer 9

a) Neubau von SchnellstraBen oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen; als Neubau gilt
auch die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km; b)
Neubau sonstiger StralRen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km, wenn auf
der neuen Stral3e eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; als Neubau gilt auch die Zulegung von zwei auf vier oder
mehr Fahrstreifen; c) Neuerrichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn auf einer durchgehenden Lange von mindestens
10 km;

d) Neubau zusatzlicher Anschlussstellen an Schnellstral3en 1), wenn auf allen Rampen insgesamt eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 8 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren
zu erwarten ist; e) Neubau sonstiger Straf3en oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens
5 km, wenn auf der neuen Stral3e eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000
Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; f) Vorhaben der lit. a, b, c oder e, wenn
das Langenkriterium der jeweiligen lit. nur gemeinsam mit daran unmittelbar angrenzenden, noch nicht oder in den
letzten 10 Jahren dem Verkehr frei gegebenen Teilstlicken erreicht wird; d) Neubau zusatzlicher Anschlussstellen an
SchnellstraBen 1), wenn auf allen Rampen insgesamt eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von
mindestens 8 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; e) Neubau sonstiger
Strafen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens 5 km, wenn auf der neuen Strale

eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in einem



Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; f) Vorhaben der Litera a, b, ¢, oder e, wenn das Langenkriterium der
jeweiligen lit. nur gemeinsam mit daran unmittelbar angrenzenden, noch nicht oder in den letzten 10 Jahren dem
Verkehr frei gegebenen Teilstlcken erreicht wird;

g) AusbaumalBnahmen sonstiger Art an Schnellstrallen 1) oder Neubau sonstiger Straf3en oder ihrer Teilabschnitte,
wenn ein schutzwuirdiges Gebiet der Kategorien A oder C berthrt wird und eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu
erwarten ist; h) AusbaumaRBnahmen sonstiger Art an SchnellstraBen 1), Neubau sonstiger StraRen oder ihrer
Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens 500 m, jeweils wenn ein schutzwurdiges Gebiet der
Kategorien B oder D berihrt wird und eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000
Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; i) Neubau sonstiger StraRen oder ihrer
Teilabschnitte, wenn ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie E berthrt wird und eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von finf Jahren zu
erwarten ist; Als Neubau im Sinn der lit. g bis i gilt auch die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen, nicht
jedoch die ausschlieRRliche Spuraufweitung im Zuge von Kreuzungen; ausgenommen von lit. g bis i ist die Berlhrung
von schutzwirdigen Gebieten ausschlieBlich durch Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch
auf Grund von Katastrophenfdllen, durch die Niveaufreimachung von Eisenbahnkreuzungen oder durch
Brickenneubauten bedingte Umlegungen von bestehenden StraBen. Bei lit. g und h ist § 3a Abs. 5 nicht anzuwenden.
Von Z 9 sind BundesstraRen (8 23a) nicht erfasst. g) Ausbaumalinahmen sonstiger Art an Schnellstral3en 1) oder
Neubau sonstiger StraRen oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorien A oder C berihrt
wird und eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; h) AusbaumalRinahmen sonstiger Art an Schnellstral3en 1), Neubau
sonstiger StraRBen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens 500 m, jeweils wenn ein
schutzwirdiges Gebiet der Kategorien B oder D berihrt wird und eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung
(DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; i) Neubau
sonstiger Stral3en oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E berthrt wird und eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist; Als Neubau im Sinn der Litera g bis i gilt auch die Zulegung von zwei
auf vier oder mehr Fahrstreifen, nicht jedoch die ausschlieBliche Spuraufweitung im Zuge von Kreuzungen;
ausgenommen von Litera g bis i ist die Beriihrung von schutzwirdigen Gebieten ausschlieBlich durch Schutzbauten
zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Katastrophenfallen, durch die Niveaufreimachung
von Eisenbahnkreuzungen oder durch Brickenneubauten bedingte Umlegungen von bestehenden StraRRen. Bei Litera
g und h ist Paragraph 3 a, Absatz 5, nicht anzuwenden. Von Ziffer 9, sind Bundesstral3en (Paragraph 23 a,) nicht
erfasst.

1) SchnellstraRen gemaR den Begriffsbestimmungen des Europaischen Ubereinkommens (ber die HauptstraRen des
internationalen Verkehrs vom 15. November 1975.

b) Rechtliche Wirdigung:

Fur UVP-pflichtige Vorhaben, die BundesstraBen betreffen, ist gemald § 23a iVm § 24 Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 der
BMVIT zustandige Behdrde (3. Abschnitt des UVP-G 2000). Im Erkenntnis des BVwWG vom 25.04.2018, W118 2190198-
1/9E, wurde die rechtliche Situation in Zusammenhang mit der Errichtung der Anschlussstelle XXXX nach dem 3.
Abschnitt des UVP-G 2000 erldutert.Fir UVP-pflichtige Vorhaben, die Bundesstral3en betreffen, ist gemal Paragraph 23
a, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins und 2 UVP-G 2000 der BMVIT zustdndige Behorde (3. Abschnitt des
UVP-G 2000). Im Erkenntnis des BVwWG vom 25.04.2018, W118 2190198-1/9E, wurde die rechtliche Situation in
Zusammenhang mit der Errichtung der Anschlussstelle romisch 40 nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 erlautert.

Im vorliegenden Verfahren zielt die Beschwerdeflhrerin auf die UVP-Pflicht der an die Anschlussstelle XXXX
anschlieBenden und neu zu gestaltenden Gemeindestralle XXXX ab. Sie stutzt die UVP-Pflicht explizit auf § 3 Abs. 4 iVm
Anhang 1 Z 9 lit. h) UVP-G 2000.Im vorliegenden Verfahren zielt die Beschwerdefihrerin auf die UVP-Pflicht der an die
Anschlussstelle romisch 40 anschliefenden und neu zu gestaltenden Gemeindestralle romisch 40 ab. Sie stutzt die
UVP-Pflicht explizit auf Paragraph 3, Absatz 4, in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 9, Litera h,) UVP-G 2000.

Bei StralRen-Vorhaben, die keine BundesstralBen sind, kommt das Antragsrecht im UVP-Feststellungsverfahren gemafi$§


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

3 Abs. 7 UVP-G 2000 dem Projektwerber/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder dem Umweltanwalt
zu. Die Feststellung kann aber auch von Amts wegen erfolgen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde.Bei Stral3en-Vorhaben, die keine Bundesstraen sind, kommt das Antragsrecht im UVP-
Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 dem Projektwerber/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behdrde oder dem Umweltanwalt zu. Die Feststellung kann aber auch von Amts wegen erfolgen.
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde.

Vor diesem Hintergrund kommt der Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall nach den Bestimmungen des UVP-G
2000 kein Antragsrecht zu. Die Beschwerdefihrerin beruft sich in diesem Zusammenhang auf Bestimmungen der UVP-
Rl, die in Umsetzung der Aarhus-Konvention der betroffenen Offentlichkeit bestimmte Verfahrensrechte garantieren.
Wer als "betroffene Offentlichkeit" zu betrachten ist, wie weit deren Rechte reichen und insbesondere wie weit diese
Bestimmungen auf das UVP-Feststellungsverfahren Anwendung finden, war lange Zeit umstritten und hat fir
zahlreiche Kontroversen gesorgt; vgl. aus der jungeren Vergangenheit mwN Bachl, Alles neu bei der
Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren?, in: Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch Offentliches Recht 2016 (2016),
259.Vor diesem Hintergrund kommt der BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Fall nach den Bestimmungen des UVP-G
2000 kein Antragsrecht zu. Die BeschwerdefUhrerin beruft sich in diesem Zusammenhang auf Bestimmungen der UVP-
Rl, die in Umsetzung der Aarhus-Konvention der betroffenen Offentlichkeit bestimmte Verfahrensrechte garantieren.
Wer als "betroffene Offentlichkeit" zu betrachten ist, wie weit deren Rechte reichen und insbesondere wie weit diese
Bestimmungen auf das UVP-Feststellungsverfahren Anwendung finden, war lange Zeit umstritten und hat fir
zahlreiche Kontroversen gesorgt; vergleiche aus der jingeren Vergangenheit mwN Bachl, Alles neu bei der
Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren?, in: Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch Offentliches Recht 2016 (2016), 259.

Allerdings werden Gemeinden selbst von jenen Stimmen in der Literatur, die tendenziell eine extensive Interpretation
des Ubereinkommens von Aarhus befiirworten, nicht als Teil der betroffenen Offentlichkeit iSd Aarhus-Konvention
betrachtet; vgl. Weber, Umweltschutz durch Rechtsschutz? (2015), 158 f., mit Verweis auf Schulev-Steindl, Rechtliche
Optionen zur Verbesserung des Zugangs zu Gerichten im Osterreichischen Umweltrecht gemaR der Aarhus-Konvention
(Artikel 9 Absatz 3) (2009); ebenso mwN Bachl, Die betroffene Offentlichkeit im UVP-Verfahren (2015), 237. Das BVWG
schliefl3t sich dieser Sichtweise an, weshalb schon aus diesem Grund ein Antragsrecht der XXXX nicht in Frage
kommt.Allerdings werden Gemeinden selbst von jenen Stimmen in der Literatur, die tendenziell eine extensive
Interpretation des Ubereinkommens von Aarhus befiirworten, nicht als Teil der betroffenen Offentlichkeit iSd Aarhus-
Konvention betrachtet; vergleiche Weber, Umweltschutz durch Rechtsschutz? (2015), 158 f., mit Verweis auf Schulev-
Steindl, Rechtliche Optionen zur Verbesserung des Zugangs zu Gerichten im Osterreichischen Umweltrecht gemal3 der
Aarhus-Konvention (Artikel 9 Absatz 3) (2009); ebenso mwN Bachl, Die betroffene Offentlichkeit im UVP-Verfahren
(2015), 237. Das BVwWG schlie3t sich dieser Sichtweise an, weshalb schon aus diesem Grund ein Antragsrecht der
rémisch 40 nicht in Frage kommt.

Selbst wenn man diese Sichtweise nicht teilt oder fir den Fall, dass der Beschwerdefihrerin als Nachbarin dingliche
Rechte zukommen sollten, ist darauf hinzuweisen, dass der EuGH in seinem Urteil vom 16.04.2015, Rs. C-570/13,
Gruber, zum Ausdruck gebracht hat, dass einem Nachbarn (als Teil der betroffenen Offentlichkeit) die
Bindungswirkung einer rechtskraftigen negativen Feststellungsentscheidung im UVP-Verfahren nicht entgegengehalten
werden kann.

In der Folge wurde analog zum Beschwerderecht von Umweltorganisationen mit der Novelle zum UVP-G 2000BGBI. |
Nr. 4/2016, ein Beschwerderecht der Nachbarn im Feststellungsverfahren eingefiihrtin der Folge wurde analog zum
Beschwerderecht von Umweltorganisationen mit der Novelle zum UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2016,, ein Beschwerderecht der Nachbarn im Feststellungsverfahren eingefihrt.

Fur jene Falle, in denen kein UVP-Feststellungsverfahren durchgefiihrt wurde - wie im vorliegenden Fall fir die
Adaptierung des XXXX - geht dieses Beschwerderecht jedoch ins Leere. Nach der Rechtsprechung des VWGH ware in
einem solchen Fall die Pflicht zur Durchfihrung einer UVP allerdings gegebenenfalls im Verfahren nach dem
Materiengesetz einzuwenden. Sieht das Materiengesetz keine entsprechende Parteistellung vor, ist der betroffenen
Offentlichkeit eine solche zur Wahrung ihrer Rechte dennoch einzurdumen; vgl. exemplarisch VWGH 05.11.2015, Ro
2014/06/0078. Fur ein Antragsrecht nach dem UVP-G 2000 verbleibt auch hier kein Raum; vgl. aus der jingeren
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Vergangenheit VwGH 07.09.2017, Ra 2017/06/0147.Fur jene Falle, in denen kein UVP-Feststellungsverfahren
durchgefihrt wurde - wie im vorliegenden Fall fur die Adaptierung des romisch 40 - geht dieses Beschwerderecht
jedoch ins Leere. Nach der Rechtsprechung des VwGH ware in einem solchen Fall die Pflicht zur Durchfuhrung einer
UVP allerdings gegebenenfalls im Verfahren nach dem Materiengesetz einzuwenden. Sieht das Materiengesetz keine
entsprechende Parteistellung vor, ist der betroffenen Offentlichkeit eine solche zur Wahrung ihrer Rechte dennoch
einzurdumen; vergleiche exemplarisch VwGH 05.11.2015, Ro 2014/06/0078. Fur ein Antragsrecht nach dem UVP-G
2000 verbleibt auch hier kein Raum; vergleiche aus der jungeren Vergangenheit VWGH 07.09.2017, Ra 2017/06/0147.

SchlieBlich kommt der Beschwerdefuhrerin auch kein Antragsrecht als mitwirkende Behorde zu. Zum einen handelt es
sich bei der XXXX um keine Behdrde, sondern um eine Gebietskdrperschaft (vgl. zur Unterscheidung BVwG 10.10.2016,
W109 2122528-1); zum anderen wurde seitens der XXXX nicht einmal behauptet, dass entweder dem Blrgermeister
oder dem Gemeinderat als moglichen Behdérden der Gemeindeverwaltung Behérdenstellung bei der Adaptierung des
XXXX zukdme. Uberdies haben sich im Rahmen des Verfahrens auch keine entsprechenden Anhaltspunkte
ergeben.SchlieBlich kommt der Beschwerdefihrerin auch kein Antragsrecht als mitwirkende Behdrde zu. Zum einen
handelt es sich bei der rémisch 40 um keine Behorde, sondern um eine Gebietskdrperschaft vergleiche zur
Unterscheidung BVwG 10.10.2016, W109 2122528-1); zum anderen wurde seitens der rémisch 40 nicht einmal
behauptet, dass entweder dem Burgermeister oder dem Gemeinderat als mdglichen Behorden der
Gemeindeverwaltung Behérdenstellung bei der Adaptierung des rémisch 40 zukame. Uberdies haben sich im Rahmen
des Verfahrens auch keine entsprechenden Anhaltspunkte ergeben.

Vor diesem Hintergrund braucht auf die Frage, ob die Adaptierung des XXXX den Tatbestand des Anhangs 1 Z 9 lit. h)
UVP-G 2000 erflllt, nicht naher eingegangen zu werden. Insbesondere braucht nicht hinterfragt zu werden, ob die
Adaptierung des XXXX zusammen mit der Anschlussstelle XXXX ein einheitliches Vorhaben darstellt.Vor diesem
Hintergrund braucht auf die Frage, ob die Adaptierung des romisch 40 den Tatbestand des Anhangs 1 Ziffer 9, Litera
h,) UVP-G 2000 erfiillt, nicht ndher eingegangen zu werden. Insbesondere braucht nicht hinterfragt zu werden, ob die
Adaptierung des rémisch 40 zusammen mit der Anschlussstelle rémisch 40 ein einheitliches Vorhaben darstellt.

Soweit sich die Beschwerdefthrerin mit ihren Ausfihrungen auf die Behandlung ihrer Einwendungen im Rahmen des
BundesstraBengenehmigungsverfahrens bezieht (Frage der Parteistellung in diesem Verfahren, Recht auf
Akteneinsicht u.a.) ist darauf hinzuweisen, dass diese Fragen im Rahmen des Bundesstraflengenehmigungsverfahrens
zu klaren sind. Diesbezliglich ist auf den zwischenzeitlich ergangenen Bescheid des BMVIT vom 17.05.2018, GZ. XXXX ,
zu verweisen, in dem auch auf den Einwand der UVP-Pflicht der Anschlussstelle XXXX eingegangen wurde.Soweit sich
die Beschwerdefthrerin mit ihren Ausfihrungen auf die Behandlung ihrer Einwendungen im Rahmen des
BundesstraBengenehmigungsverfahrens bezieht (Frage der Parteistellung in diesem Verfahren, Recht auf
Akteneinsicht u.a.) ist darauf hinzuweisen, dass diese Fragen im Rahmen des Bundesstraflengenehmigungsverfahrens
zu klaren sind. Diesbezlglich ist auf den zwischenzeitlich ergangenen Bescheid des BMVIT vom 17.05.2018, GZ.
rémisch 40, zu verweisen, in dem auch auf den Einwand der UVP-Pflicht der Anschlussstelle rémisch 40 eingegangen
wurde.

Zur Anregung, zu den Art. 4 und 11 RI. 2011/92/EG einen Antrag auf Vorabentscheidung an den EuGH zu stellerZur
Anregung, zu den Artikel 4 und 11 RI. 2011/92/EG einen Antrag auf Vorabentscheidung an den EuGH zu stellen:

Da die Frage der Stellung der Nachbarn im Feststellungsverfahren im Rahmen des Verfahrens in der Rs. Gruber sowie
in der Rechtsprechung des VWGH abschlieBend behandelt wurde, erlbrigt sich ein entsprechendes Ersuchen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Kldrung der Rechtssache aus den
oben beschriebenen Griinden nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR grundsatzlich keiner
Erorterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der
Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aus der jingeren Vergangenheit
VWGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0040.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere
Klarung der Rechtssache aus den oben beschriebenen Grinden nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht
entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung
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des EGMR grundsatzlich keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedurfen; vergleiche dazu mwN
Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aus
der jungeren Vergangenheit VWGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0040.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu den fur den vorliegenden Fall relevanten
Rechtsfragen liegen bereits die angeflhrten Entscheidungen des VWGH und des EuGH vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu den fiir den vorliegenden Fall relevanten Rechtsfragen liegen bereits die
angefihrten Entscheidungen des VwWGH und des EuGH vor.

Es war daher spruchgemafl3 zu entscheiden.
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