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Entscheidungsdatum

28.05.2018
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180528_I407_2190991_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180528_I407_2190991_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180528_I407_2190991_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180528_I407_2190991_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40198440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40194513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40171171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40171546
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40154393
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40141072
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40154394
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40128896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P12a/NOR40112497
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40278112
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40180248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40148962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40141082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40128900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40112475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40104933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40095579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P22/NOR40067724
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40278193
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22/NOR40148948

4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1407 2190991-2/9E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2018, ZI: IFA: 1107219009 VZ: 180305787, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter beschlossen:In dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2018, ZI: IFA: 1107219009 VZ: 180305787, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , StA. NIGERIA, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 02.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 09.05.2016,
Z1. 1107219009, VZ: 160327948 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz vom 02.03.2016 gemaR § 3 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt |.) sowie gemal
88 Abs. 1i.V.m. 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte ihm einen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal’ den 88 57 und 55 AsylG nicht, erliel? gemal3 8 10 Abs.
1Z 3 AsylG i.V.m. 8 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG, stellte gemal 8 52 Abs.
9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist und bestimmte gemal3 § 55 Abs. 1-3 FPG
als Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill.).1. Der
Beschwerdefiihrer stellte am 02.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 09.05.2016, ZI.
1107219009, VZ: 160327948 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 02.03.2016 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt romisch eins.) sowie gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab, erteilte ihm
einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 den Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht, erliel3
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gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest,
dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Nigeria zuldssig ist und bestimmte gemald Paragraph 55,
Absatz eins -, 3, FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Dieser Bescheid erwuchs am 06.07.2016 in Rechtskraft.

2. Der Beschwerdeflhrer stellte am 29.03.2018 einen Folgeantrag Asyl und wurde am selben Tag durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes dazu befragt. Er bestatigte seine personlichen Daten, erklarte, dass er durch einen
"Mr. XXXX" rechtsfreundlich vertreten werde und wurde darauf hingewiesen, dass Uber seinen ersten Asylantrag
bereits rechtskraftig entschieden wurde. Er erklarte, dass er seit dieser Entscheidung Osterreich nicht verlassen habe.
Uber Befragung Uber neue Asylgriinde teilte der Beschwerdefiihrer mit: "Ich bin Mitglied der IPOB. Wir setzen uns fir
die Unabhdangigkeit Biafras ein. Die Situation in Nigeria hat sich verschlechtert. Das Militar geht brutal gegen die
Anhanger vor. Ich habe in Wien an Kundgebungen teilgenommen und viele Fotos von dieser Kundgebung sind im
Internet. Ich habe Angst, dass man auch mich auf diesen Fotos erkennt. Dann ware mein Leben in Gefahr, deshalb
kann ich nicht zurlck." Er nehme seit 2016 an diesen Demonstrationen teil und wisse seit dem laufenden Jahr, dass die
Fotos im Internet waren. Befragt nach seinen Befiirchtungen bei seiner Rickkehr sagte er aus, dass diese seien,
getotet zu werden.

3. Dem Beschwerdefiihrer wurde daraufhin mit Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag
auf Internationalen Schutz gem. § 68 AVG zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben3. Dem
Beschwerdefiihrer wurde daraufhin mit Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf
Internationalen Schutz gem. Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.

5. Am 16.05.2018 wurde der Beschwerdefihrer in der Erstaufnahmestelle Ost der belangten Behérde im Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in Gegenwart seines Rechtsberaters ohne Anwesenheit seines
Rechtsvertreters zu seinem Folgeantrag einvernommen.

Befragt, antwortete er, dass er arbeitsfahig und gesund sei und keine Medikamente nehme.

Befragt, was gegen die aufenthaltsbeendende MalRnahme spreche, Gber die bereits rechtkraftig abgesprochen worden
sei, antwortete der Beschwerdeflhrer:

"Mein Problem in Nigeria bezlglich Biafra existiert immer noch. Es ist sogar noch schlimmer geworden. Die
Nigerianische Regierung schickt Flugzeuge aus um Mitglieder der IPOB zu téten."

Befragt, ob die Fluchtgrinde des Erstverfahrens noch von ihm aufrecht erhalten werden, sagte er aus, dass dies
zutreffe.

Auf die Frage, warum er einen zweiten Asylantrag stelle, sagte der Beschwerdefiihrer, dass sein Name in Nigeria
registriert sei, mit der Aufforderung, dass wo auch immer er auch angetroffen werde, er getotet werden solle. Diese
Information habe er in Wien bekommen. Manchmal habe er mit Leuten von der BIAFRA und IPOB vor der
nigerianischen Botschaft demonstriert. Er sei in Nigeria schon ein IBOP Mitglied gewesen. Auch die Mutter und seine
Schwester, die in Nigeria leben wirden, waren Mitglieder von IBOP. Auf die Frage, ob er Beweismittel habe, dass er
Mitglied in dieser Organisation sei, antwortete er: "Ich hatte Beweismittel aber ich habe Sie in Nigeria vergessen. Ich
hatte einen Mitgliedsausweis. Nachgefragt, ich rufe jemanden an, dass mir mein Ausweis geschickt wird. Geben Sie mir
zwei Wochen bitte. Nachgefragt, ich werde ein Mitglied der IPOB in Nigeria anrufen, dass er mir meinen Ausweis
schickt."

Dem Beschwerdefihrer wurde eine Stellungnahmefrist zur Vorlage dieser Beweise bis zum 30.5.2018 gegeben und
ferner Fragen allgemeiner Art zu IPOB und Biafra gestellt.

Auf den Vorhalt, dass das vom Beschwerdefiihrer dargebrachte Vorbringen nicht geeignet sei, einen neuen
asylrelevanten Sachverhalt zu begriinden und beabsichtigt sei, den Asylantrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen und eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nicht zustehe, antwortete der Beschwerdeflhrer: "Die
Situation der IPOB Mitglieder ist schlimmer geworden in Nigeria."
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Auf Nachfrage erklarte der Beschwerdefuhrer ausreichend Gelegenheit gehabt zu haben, die Grinde fir den
Asylantrag vollstandig und umfassend zu schildern und auch alle sonstigen Hindernisse darzulegen, die einer
Ruckkehr ins Heimatland entgegenstehen.

Die belangte Behdrde Ubergab dem Beschwerdefuhrer aktuelle Landerfeststellungen, dieser verzichtet auf eine
Stellungnahme.

In der Folge wurde gegenuber dem Beschwerdeflihrer mit mundlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.In der Folge wurde gegenliber dem Beschwerdefihrer mit
mundlich verkiindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Dies wurde damit begrindet, dass sich bis zur Bescheiderlassung weder eine schwere kdrperliche oder ansteckende
Krankheit noch eine schwere psychische Storung des Beschwerdefihrers ergeben habe. Unter Berucksichtigung aller
bekannten Tatsachen hatten sich keine Umstande ergeben, welche einer Ausweisung aus dem Bundesgebiet der

Republik Osterreich entgegenstiinden. Er wiirde auch sonst ber keine Aufenthaltsberechtigung verfiigen.

Der flr die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert.
Das nunmehrige Vorbringen sei nicht glaubwuirdig. Der neue Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich

wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein.

Zur Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung wurde ausgefiihrt, dass unter Berlcksichtigung aller bekannten
Umstande nicht festgestellt werden kénne, dass die Zurtickweisung, Zurtick- oder Abschiebung nach Nigeria eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wirde.Zur Gefdhrdungssituation bei einer Abschiebung wurde ausgefuhrt, dass unter BerUcksichtigung aller
bekannten Umstande nicht festgestellt werden kdénne, dass die Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung nach
Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wurde oder fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wuirde.

In Osterreich wirde der Beschwerdefiihrer Uber keine familidren bzw. verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte
verfugen.

Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kdnne kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK
erkannt werden.Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen kdnne kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Artikel 3
und Artikel 8, EMRK erkannt werden.

Zum Herkunftsstaat wurden Feststellungen getroffen, welche durch die Staatendokumentation des Bundesamtes
zusammengestellt wurden und dem Stand vom 07.08.2017 entsprechen.

Beweiswurdigend strich die belangte Behdrde hervor, dass kein glaubwurdiger Kern des Vorbringens ersichtlich sei
und voraussichtlich eine Zuriickweisung des Folgeantrags erfolgen werde.

Im nunmehrigen Asylantrag habe der Beschwerdefihrer offenbar die wiederholte Aufrollung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt.

Die erkennende Behdrde kam sohin "zum zwingenden Schluss", dass der objektive und entscheidungsrelevante
Sachverhalt unverandert sei.

Dartber hinaus merkte die belangte Behdrde an, dass der Malstab fur die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes 8 12 a (2) lediglich eine Prognoseentscheidung sei und diese aufgrund des Vorbringens eine
voraussichtliche Zuriickweisung bedingen wiirde, da keine entscheidungswesentliche Anderung des mafRgeblichen
Sachverhalts erkennbar sei.Dartiber hinaus merkte die belangte Behdrde an, dass der Mal3stab fur die Aberkennung
des faktischen Abschiebeschutzes Paragraph 12, a (2) lediglich eine Prognoseentscheidung sei und diese aufgrund des
Vorbringens eine voraussichtliche Zuriickweisung bedingen wiirde, da keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts erkennbar sei.
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Die Lage in Ihrem Herkunftsstaat sei seit der Entscheidung tber den vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen unverandert.

Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen drohe dem
Beschwerdefihrer keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z. 3 beschrieben. Diese Feststellungen zum Herkunftsland
wirden sich aus den unbedenklichen objektiven Zusammenstellungen und Ausklnften der &sterreichischen
Staatendokumentation ergeben.Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem
Vorbringen drohe dem Beschwerdefuhrer keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, beschrieben.
Diese Feststellungen zum Herkunftsland wirden sich aus den unbedenklichen objektiven Zusammenstellungen und

Auskinften der osterreichischen Staatendokumentation ergeben.

Fallgegenstandlich lage ein Folgeantrag vor. Die gegen den Beschwerdefiihrer ausgesprochene Ruckkehrentscheidung
bzw. Ausweisung sei aufrecht, zumal er zwischenzeitlich das Bundesgebiet verlassen habe, allerdings 18 Monate noch

nicht vergangen seien (richtig: nicht verlassen hat).

Er verflige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich
zurlickzuweisen, da er keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe und sich auf seine schon behandelten
Fluchtgrinde bezog, bzw. das Vorbringen jeglicher Glaubwirdigkeit entbehre. Die Erlangung der faktischen
Notwendigkeiten fir eine Abschiebung, z.B. die Ausstellung eines Heimreisezertifikates, sei bereits gegeben bzw. stehe

unmittelbar bevor.
Auch habe sich die allgemeine Lage in seinem Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich geandert.

Bereits in seinem Vorverfahren wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr oder Abschiebung
in sein Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch die persénlichen
Verhaltnisse und der kérperliche Zustand des Beschwerdefihrers seit der letzten Entscheidung des Bundesamtes nicht
entscheidungswesentlich geandert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen

Herkunftsstaat fur ihn zu keiner Bedrohung der angefihrten Menschenrechte fuhren werde.

Selbiges gelte fir seine personlichen Verhdltnisse. Auch bezlglich dieser sei keine Veranderung im Hinblick auf die
vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung oder Ausweisung, die

in Rechtskraft erwuchs, sei somit nach wie vor nicht anzuzweifeln.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage in lhrem Herkunftsland in Verbindung mit seinem Vorbringen kénne somit nicht
davon ausgegangen werden, dass ihm eine Verletzung, wie in 8 12a Abs. 2 Z 3 beschrieben, droht.Aufgrund der
Feststellungen zur Lage in lhrem Herkunftsland in Verbindung mit seinem Vorbringen kdénne somit nicht davon
ausgegangen werden, dass ihm eine Verletzung, wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, beschrieben, droht.

6. GemalR 8 22 Abs. 2 BFA-VG wurde die belangte Behérde am 18.05.2018 vom Einlangen des Aktes bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes informiert.6. Gemald Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG wurde die
belangte Behdrde am 18.05.2018 vom Einlangen des Aktes bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes informiert.

7. Am 28.05.2018 langte die Vollmacht des Beschwerdefihrers bei Gericht ein. Am selben Tag wurde das
Bundesverwaltungsgericht vom Gesetzesprufungsbeschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.05.2018, A
2018/0003-1 in Kenntnis gesetzt, mit dem unter anderem der Antrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt wurde, §
22 Abs 10 dritter und vierter Satz AsylG 2005, als verfassungswidrig aufzuheben.7. Am 28.05.2018 langte die Vollmacht
des Beschwerdeflhrers bei Gericht ein. Am selben Tag wurde das Bundesverwaltungsgericht vom
Gesetzesprufungsbeschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.05.2018, A 2018/0003-1 in Kenntnis gesetzt, mit
dem unter anderem der Antrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt wurde, Paragraph 22, Absatz 10, dritter und
vierter Satz AsylG 2005, als verfassungswidrig aufzuheben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt am 17.05.2018 gilt gemaR8 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als
Beschwerde.Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt am 17.05.2018 gilt gemal Paragraph 22, Absatz 10, AsylG
2005 bereits als Beschwerde.
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1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

Der Fremde ist Staatsangehdriger von Nigeria. Er besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft.

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der Beschwerdefihrer auf Griinde, die bereits Gegenstand des ersten
Asylverfahrens waren. Weder im Hinblick auf die allgemeine Lage in Nigeria noch im Hinblick auf die anzuwendenden
rechtlichen Bestimmungen ist seit Rechtskraft der Entscheidung in seinem ersten Asylverfahren mit 06.07.2016 eine
maRgebliche Anderung der Rechtslage eingetreten.

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 05.04.2018 ein Heimreisezertifikat mit Gultigkeitsdauer bis zum 03.06.2018 erteilt,
er war fur eine Ruckfihrung am 31.01.2018 nicht greifbar.

Der Beschwerdefiihrer war zuletzt in der XXXX, mit aufrechtem Wohnsitz gemeldet. Er hat Osterreich zwischen dem
Eintritt der Rechtskraft seines ersten Bescheids Uber den internationalen Schutz und dem 17.05.2018 (Vorlage des
gegenstandlichen Bescheids an das BVwG) nicht verlassen.Der Beschwerdefiihrer war zuletzt in der romisch 40 , mit
aufrechtem Wohnsitz gemeldet. Er hat Osterreich zwischen dem Eintritt der Rechtskraft seines ersten Bescheids Uber
den internationalen Schutz und dem 17.05.2018 (Vorlage des gegenstandlichen Bescheids an das BVwG) nicht

verlassen.
Der Beschwerdeflihrer ist unbescholten.

Das Erstverfahren Gber den Internationalen Schutz wurde in Ibo durchgefihrt, die Einvernahme vor der belangten
Behdrde auf Englisch, einer Sprache, die der Beschwerdeflhrer beherrscht. 8 12 Abs. 1 BFA-VG gilt.Das Erstverfahren
Uber den Internationalen Schutz wurde in Ibo durchgefuhrt, die Einvernahme vor der belangten Behérde auf Englisch,

einer Sprache, die der Beschwerdeflhrer beherrscht. Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gilt.
In Bezug auf den Fremden besteht kein schitzenswertes Privatund/oder Familienleben im Bundesgebiet.

In Bezug auf seinen Gesundheitszustand ist betreffend einer allenfalls vorzunehmenden Abschiebung darauf
hinzuweisen, dass vor einer Abschiebung durch die zustandige Behorde/Amtsarzt eine Prifung dahingehend
vorzunehmen ist, ob eine beabsichtigte Abschiebung eine EMRK-widrige Behandlung des Beschwerdefluhrers bedeuten

wirde.
2. Beweiswurdigung:
Die Angaben zur Person des Beschwerdefuhrers fuBen auf seinen Aussagen.

Die Angaben zu den Asylverfahren des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den vorliegenden Akten der belangten
Behdrde und des BVwG.

Die Feststellungen zum Heimreisezertifikat und zum Ruckfuhrungsversuch am 31.01.2018 basieren auf einer Abfrage
des Auskunftssystems IZR vom 17.05.2018.

Die Feststellung zu seiner Unbescholtenheit stammen aus einer Abfrage des Strafregisters vom 17.05.2018.

Die Feststellung zum Wohnsitz des Beschwerdeflhrers grindet auf einer Abfrage des Zentralen Melderegisters (ZMR)
vom selben Tag.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer englisch beherrscht, beruht auf dem Amtswissen der belangten Behorde,
wie aus dem vorliegenden Verwaltungsakt hervorgeht.

Der Beschwerdefiihrer erklarte im gegenstandlichen Verfahren in der Erstbefragung, dass er keine neuen Fluchtgriinde
habe, sondern die im ersten Asylverfahren vorgebrachten Grinde weiter aufrecht erhalten wolle. Er ware Mitglied der
IPOB in Nigeria und wuirde sich fir die Unabhangigkeit Biafras einsetzen. Die Situation in Nigeria hatte sich

verschlechtert. Er hatte Angst, in Nigeria getotet zu werden.

Daruber hinaus gab er in der niederschriftlichen Befragung vor der belangten Behdérde an, dass er und naher

bezeichnete Verwandte schon Mitglied der IBOP in Nigeria gewesen waren und er jetzt in Wien fiur die IBOP


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12

demonstriere. Videos dartber wirden im Internet kursieren und im Falle seiner Verbringung nach Nigeria musse er
deshalb und wegen seines Kampfes in fur Biafra um sein Leben flrchten. Die Situation der IPOB Mitglieder sei
schlimmer geworden in Nigeria.

Der Feststellung zu den Fluchtgrinden wurde das Vorbringen im Erstverfahren sowie das Vorbringen in der
niederschriftlichen Einvernahme am 16.05.2017 zu Grunde gelegt. Der Beschwerdefuhrer gab in dieser Einvernahme
an, dass die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren aufrecht waren. Er brachte im gegenstandlichen Verfahren glaubhaft
keinen Sachverhalt vor, welcher nach Rechtskraft des Erstverfahrens am 06.07.2016 neu entstanden ist.

Im Erstverfahren war festgestellt worden, dass der Beschwerdefihrer angegeben habe, dass er sein Heimatland
verlassen habe, da ein Burgerkrieg herrschen wirde. Sein Bruder ware getdtet worden und nun ware auch er
gefahrdet. Dieses Vorbringen wurde als nicht glaubhaft gewurdigt.

Fur das fallgegenstandliche Verfahren ist mal3geblich, dass der Beschwerdeflhrer in seinem ersten Verfahren vor dem
Hintergrund der Lage in Nigeria 2016 nicht unerwahnt gelassen hatte, dass er und seine Verwandten bereits in Nigeria
Mitglied der IBOP gewesen seien.

Der fur die Entscheidung mafR3gebliche Sachverhalt hat sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert.

Insgesamt sind die in der Einvernahme vom 06.07.2016 vorgebrachten zusatzlichen Fluchtgriinde vage vorgetragen
und als gesteigertes Fluchtvorbringen insgesamt unglaubhaft zu werten.

Ein Abgleich zwischen den Feststellungen des ersten Asylverfahrens und den Landerfeststellungen, welche der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt wurden, ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation in
Nigeria. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemadR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.Gemé&R Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss.

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
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1. Hat der Fremde einen Folgeantrag & 2 Abs. 1 Z 23 AsylG) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 §§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm gemaR8 12a Abs. 1 AsylG 2005 ein
faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3 § 61 FPG oder
eine Ausweisung gemal’ 8 66 FPG erlassen wurde (Z 1), kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt (Z 2), im Fall des § 5
eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemald 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick auf Art. 3
EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mafgeblich verschlechtert haben (Z 3), und eine Abschiebung unter
Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Z 4).1. Hat der Fremde einen
Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemaf Paragraphen
4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemadR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm gemal3 Paragraph 12 a,
Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn gegen ihn eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG erlassen wurde
(Ziffer eins,), kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt (Ziffer 2,), im Fall des Paragraph 5, eine Zustandigkeit
des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt und sich seit
der Entscheidung gemal Paragraph 5, die Umstande im zustdndigen anderen Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maR3geblich verschlechtert haben (Ziffer 3,), und eine Abschiebung unter
Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist (Ziffer 4,).

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG, eine Ausweisung
gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht (Z 1), der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z 2), und die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Z 3).Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt
und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufheben, wenn gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht (Ziffer eins,), der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen
ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Ziffer 2,), und die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer 3,).

Gemal § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 ist im Sinne
dieses Bundesgesetzes ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer
Antrag.

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes geméaR3 § 12a Abs. 2 ergehen gemaR§
22 Abs. 10 AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf38§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemal § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur
Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist
in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im  Rahmen der Uberprifung gemiR§ 22 BFAVG mit Beschluss zu
entscheiden.Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, ergehen gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR
Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemald Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
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Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung geméaR Paragraph 22, BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde § 12a
Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 22 Abs. 1 BFA-VG unverziiglich einer Uberpriifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal§ 66 FPG sind gemal3 § 22 Abs. 2 BFA-
VG mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die
Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten
Arbeitstages ab Einlangen der gemaR & 22 Abs. 10 AsylG 2005 zu Ubermitteinden Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstindigen. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR 8§ 22 Abs. 3 BFA-VG binnen acht Wochen zu
entscheiden.Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22, Absatz eins,
BFA-VG unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden. Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG sind gemal’ Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG mit
der Erlassung der Entscheidung gemals Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der
die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf
des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemdaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden
Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung lber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstindigen. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemiR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht geméaR
Paragraph 22, Absatz 3, BFA-VG binnen acht Wochen zu entscheiden.

2. Das Verfahren Uber den ersten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 02.03.2016 wurde mit
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2016 abgeschlossen. Beim Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 16.05.2018 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd § 2 Abs.
1 Z 23 AsylG 2005.2. Das Verfahren Uber den ersten Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom
02.03.2016 wurde mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2016 abgeschlossen. Beim
Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 16.05.2018 handelt es sich somit um einen Folgeantrag
iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005.

3. Der dem fallgegenstandlichen Bescheid vorangegangene Bescheid vom 9.05.2016 ist in Rechtskraft erwachsen. Es
liegt somit kein Fall des 8 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor.3. Der dem fallgegenstandlichen Bescheid vorangegangene
Bescheid vom 9.05.2016 ist in Rechtskraft erwachsen. Es liegt somit kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG
2005 vor.

4. Die Riickkehrentscheidung der belangten Behdrde vom 09.05.2016 gem. § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005
wurde am 06.07.2016 rechtswirksam. Laut seinen eigenen Angaben hat der Beschwerdeflhrer seit seinem ersten
Asylverfahren durchgehend in Osterreich aufhdltig und hat daher seit der rechtskréftigen Erlassung der
Rickkehrentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen. Die Zulassigkeit der Abschiebung ist weiterhin aufrecht.4.
Die Ruckkehrentscheidung der belangten Behorde vom 09.05.2016 gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 wurde am 06.07.2016 rechtswirksam. Laut seinen eigenen Angaben hat der
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Beschwerdefiihrer seit seinem ersten Asylverfahren durchgehend in Osterreich aufhiltig und hat daher seit der
rechtskraftigen Erlassung der Ruckkehrentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen. Die Zuldssigkeit der
Abschiebung ist weiterhin aufrecht.

5. Der Antrag vom 29.03.2018 ist voraussichtlich zurlickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist: Eine Sachverhaltsénderung wurde weder behauptet noch ergibt sich eine
solche aus der Aktenlage. Die in der Einvernahme vom 16.05.2018 erstmals vorgebrachten Grinde waren als
unglaubhaft und gesteigert zu wirdigen und erscheinen nicht geeignet, die Verhdltnisse der "Sache" des Bescheids
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2016 wesentlich zu dndern.

Ob entschiedene Sache im Sinne von§ 68 AVG vorliegt, wie die belangte Behdrde vermeint, ist nicht Gegenstand
dieses Verfahrens.Ob entschiedene Sache im Sinne von Paragraph 68, AVG vorliegt, wie die belangte Behotrde
vermeint, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Aus den Landerberichten ergibt sich, dass auch im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat keine
maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich zum vorangegangenen Bescheid eingetreten ist.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein auf
das AsylG 2005 gestiitzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu priifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).

Auch diesbezlglich wurden keine Sachverhaltsénderungen vorgebracht.

6. Die Abschiebung wiirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder 13 zur EMRK darstellen:6. Die Abschiebung wirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen:

Auch dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und er in die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt. Fir den Fall einer Erkrankung bestehen auch in
seinem Heimatstaat ausreichende Behandlungsméglichkeiten. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht bestreiten kénnen sollte, zumal er dort auch
Uber familiare Anknipfungspunkte verflgt. AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme
Geféhrdungslage, das gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2, 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zu EMRK ausgesetzt ware.Auch dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr
nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und er in die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten
ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen
Anhaltspunkt. Fir den Fall einer Erkrankung bestehen auch in seinem Heimatstaat ausreichende
Behandlungsmoglichkeiten. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt
nach seiner Rickkehr nicht bestreiten kénnen sollte, zumal er dort auch Uber familidre Anknipfungspunkte verfigt.
AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, das gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2, 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zu EMRK

ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem BVwG sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.Im Verfahren vor dem BVwWG sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK erschlossenen
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.
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Eine Gefadhrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird vom Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht. Im Hinblick auf
Art. 8 EMRK hat der Beschwerdefiihrer angegeben, in Osterreich keine Familie oder familiendhnliche
Lebensgemeinschaft zu haben. Er st strafgerichtlich in Osterreich unbescholten. Eine besondere
Aufenthaltsverfestigung kann angesichts seines zweijahrigen Aufenthalts, der seit einem Jahr unrechtmaRig ist, nicht
angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine
Abschiebung festgestellt werden.Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird vom Beschwerdefuhrer
nicht vorgebracht. Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK hat der Beschwerdefiihrer angegeben, in Osterreich keine Familie
oder familiendhnliche Lebensgemeinschaft zu haben. Er ist strafgerichtlich in Osterreich unbescholten. Eine besondere
Aufenthaltsverfestigung kann angesichts seines zweijahrigen Aufenthalts, der seit einem Jahr unrechtmaRig ist, nicht
angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine

Abschiebung festgestellt werden.

7. Auf Grund der aktuellen Landerberichte (auf Punkt 10.1. der dem fallgegenstandlichen Bescheid zu Grunde
liegenden Berichte wird verwiesen) kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefuhrer als Zivilperson durch
die Ruckkehr nach Nigeria eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes erwachsen wirde.

8. Da somit alle Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfillt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der
mundlich verkindete Bescheid des Bundesamtes vom 16.05.2018 rechtmallig ist und die Voraussetzungen fur die
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.8. Da somit alle Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemal3 festzustellen, dass der mundlich verkindete Bescheid des
Bundesamtes vom 16.05.2018 rechtmaBig ist und die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen.

9. Gemal 8§ 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden9. Gemal3 Paragraph
22, Absatz eins, BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung maRgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaR Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.Da die in der vorliegenden Entscheidung maRgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung
bedirfen, geht das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.
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