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Entscheidungsdatum

29.05.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 §6
VwGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §28 Abs5
VWGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

. VWGVG § 15 heute
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2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

Spruch
W118 2178200-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. ECKHARDT tber die Beschwerde von XXXX und
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5316233010, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-7090220010, betreffend Direktzahlungen 2016:Das
Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerde von rémisch 40 und
réomisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-
5316233010, nach Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-7090220010, betreffend
Direktzahlungen 2016:

A)

|. Der Bescheid der AMA vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-7090220010, wird ersatzlos behobenrémisch eins. Der
Bescheid der AMA vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-7090220010, wird ersatzlos behoben.

IIl. Der Beschwerde wird stattgegeben, der Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5316233010, behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverwiesen.rémisch zwei. Der
Beschwerde wird stattgegeben, der Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5316233010, behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
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Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mittels Formular "Bewirtschafterwechsel" wurde der AMA zu der BNr. XXXX ein Wechsel des Bewirtschafters auf die
Beschwerdefiihrer (nachfolgend: BF) mit Wirksamkeitsbeginn 01.01.2016 angezeigt.1. Mittels Formular
"Bewirtschafterwechsel" wurde der AMA zu der BNr. rémisch 40ein Wechsel des Bewirtschafters auf die
Beschwerdefihrer (nachfolgend: BF) mit Wirksamkeitsbeginn 01.01.2016 angezeigt.

2. Mit Datum vom 12.05.2016 stellten die BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragten die
Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016.

Der Antrag der BF umfasste auch die Zahlung fur Junglandwirte. Diesbezlglich wurde als Ausbildungsnachweis ein
Bescheid der Universitat fur Bodenkultur vom 14.12.2009 Ubermittelt.

3. Mit Bescheid vom 05.01.2017 betreffend Direktzahlungen 2016 gewahrte die AMA den BF Pramien in Hohe von EUR
9.338,05. Der Antrag auf Zahlung fur Junglandwirte (Top-up) vom 12.05.2016 wurde abgewiesen. Begrindend wird im
Bescheid diesbezlglich ausgefihrt, die im Antrag genannte "berechtigte Person" habe nicht die Kontrolle Uber den
Betrieb nachgewiesen.

Der Bescheid wurde den BF am 09.01.2017 zugestellt.

4. Im Rahmen der Beschwerde vom 15.01.2017 Ubermittelten die BF unter anderem einen Pachtvertrag als Nachweis
der Kontrolle Gber den Betrieb.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2017 gewahrte die AMA den BF Pramien in Hohe von EUR 9.338,08. Der
Antrag auf Zahlung fur Junglandwirte (Top-up) vom 12.05.2016 wurde neuerlich abgewiesen.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde den BF am 23.05.2017 zugestellt.

6. Mit dem hiegegen eingebrachten Vorlageantrag wurde der AMA eine "Erklarung der Beteiligungsverhaltnisse an
Personengemeinschaften" Gbermittelt.

7. Mit Datum vom 29.11.2017 legte die AMA die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und flhrte aus, aufgrund der
nunmehr vorgelegten Erklarung des Beteiligungsverhaltnisses erfulleXXXX die Voraussetzungen. Die BF hatten nun alle
Unterlagen fir das Top-Up eingebracht und seien diese positiv beurteilt worden. Ware die AMA noch zustandig, konnte
die Zahlung fur Junglandwirte ausbezahlt werden.

8. Mit Schreiben vom 05.01.2018 informierte die belangte Behdrde das Bundesverwaltungsgericht tber ein neues
Berechnungsergebnis der Direktzahlungen (Berechnungsstand 07.11.2017).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm 8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992 in Verbindung mit Paragraph 6, MOG
2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn
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der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Zu A)
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Die AMA hat mit Bescheid vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-7090220010, den Bescheid vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-
5316233010, abgeandert. Aus der Begrindung und der Rechtsmittelbelehrung des "Abanderungsbescheides", in der
auf die Mdoglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, geht klar hervor, dass die Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VWGVG erlassen wollte.Die AMA hat mit Bescheid vom 12.05.2017, AZ I1/4-
DZ/16-7090220010, den Bescheid vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5316233010, abgeandert. Aus der Begrindung und
der Rechtsmittelbelehrung des "Abanderungsbescheides", in der auf die Mboglichkeit eines Vorlageantrages
hingewiesen wird, geht klar hervor, dass die Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VWGVG
erlassen wollte.

Gemald § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).GemafRl Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es
der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Abweichend von § 14 VwWGVG betragt die Frist flr eine Beschwerdevorentscheidung gemafl3§ 19 Abs. 7 MOG 2007 vier
Monate.Abweichend von Paragraph 14, VwGVG betragt die Frist fiir eine Beschwerdevorentscheidung gemal
Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 vier Monate.

Die Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 05.01.2017 ist am 15.01.2017 bei der Behdrde eingelangt. Die
Zustandigkeit der AMA zur Erlassung einer Vorentscheidung ist mit Ablauf der viermonatigen Frist des § 19 Abs. 7 MOG
2007 untergegangen und die am 23.05.2017 den BF zugestellte Beschwerdevorentscheidung wurde daher von einer
unzustandigen Behdérde erlassen und ist schon aus diesem Grunde rechtswidrig (vgl. VWGH 04.11.1996, 96/10/0109;
Hengstschlager/Leeb, AVG & 64a Rz 8; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 14
K7).Die Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 05.01.2017 ist am 15.01.2017 bei der Behdrde eingelangt. Die
Zustandigkeit der AMA zur Erlassung einer Vorentscheidung ist mit Ablauf der viermonatigen Frist des Paragraph 19,
Absatz 7, MOG 2007 untergegangen und die am 23.05.2017 den BF zugestellte Beschwerdevorentscheidung wurde
daher von einer unzustandigen Behdorde erlassen und ist schon aus diesem Grunde rechtswidrig vergleiche VwWGH
04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, Paragraph 14, K7).

Die Unzustandigkeit der Behorde ist nach§ 27 VwGVG in jeder Lage des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von Amts
wegen aufzugreifen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 27 K1).Die
Unzustandigkeit der Behdrde ist nach Paragraph 27, VWGVG in jeder Lage des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von
Amts wegen aufzugreifen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph
27, K1).

Der angefochtene Bescheid der AMA vom 12.05.2017 war daher nach § 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG aufzuhebenDer
angefochtene Bescheid der AMA vom 12.05.2017 war daher nach Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
5, VWGVG aufzuheben.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:
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§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgtParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwGVG lauten wie folgt:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Aus dem Schreiben der Agrarmarkt Austria im Rahmen der Beschwerdevorlage geht hervor, dass nicht auszuschliel3en
ist, dass der vorliegende Sachverhalt unter Berulcksichtigung aller nun vorliegenden Umstande zu einer anderen
Beurteilung fihren wirde, wenn sie fir diesen Fall noch zustandig ware. Daraus ergibt sich, dass das
Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde mangelhaft war.

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus den zu ermittelnden Sachverhaltselementen erflieRenden Berechnungen liegt eine
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch der Kostenersparnis. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des von der belangten Behdrde zu erganzenden Ermittlungsverfahrens.

Im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens wird die belangte Behdrde zu ermitteln haben, wie der Antrag auf
Gewahrung von Direktzahlungen 2016 sowie die im Zuge dieses Antrags gestellten weiteren Antrage zu beurteilen
sind.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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