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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

UG §79 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 79 heute

UG § 79 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 79 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 79 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 79 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 79 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
UG § 79 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 79 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Universitatsstudienleiters der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck
vom 05.07.2017, GZ. 234972/17, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina
WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Universitatsstudienleiters der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck vom 05.07.2017, GZ. 234972/17, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 79 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 - UGBGBI. | Nr.
120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 129/2017, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph
28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002 - UG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2017,, als

unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin brachte am 15.03.2017 beim Universitatsstudienleiter der Leopold-Franzens-Universitat
Innsbruck einen Antrag auf Aufhebung der negativ beurteilten Prufung "825012-0 (2016W) UE 2 Stadtebau" wegen
Vorliegens schwerer Mdngel im Sinne des 8 79 Abs. 1 UG ein. Dazu flhrte sie aus, dass die "Bestimmungen des UG § 59
Abs. 5 bis 6" nicht eingehalten worden sind.1. Die Beschwerdeflhrerin brachte am 15.03.2017 beim
Universitatsstudienleiter der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck einen Antrag auf Aufhebung der negativ
beurteilten Prifung "825012-0 (2016W) UE 2 Stadtebau" wegen Vorliegens schwerer Mangel im Sinne des Paragraph
79, Absatz eins, UG ein. Dazu fiihrte sie aus, dass die "Bestimmungen des UG Paragraph 59, Absatz 5 bis 6 nicht

eingehalten worden sind.

2. Mit Bescheid des Universitatsstudienleiters der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck (im Folgenden: belangte
Behdérde) vom 05.07.2017, GZ. 234972/17, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Aufhebung der negativ
beurteilten Lehrveranstaltungsprifung "Stadtebau", UE 2, LV-Nummer 825012, Wintersemester 2016/2017, des
Bachelorstudiums Architektur nach Einholung einer Stellungnahme der Lehrveranstaltungsleiterin (Priferin) gemal3 §
79 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, idgF, abgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, entgegen
den Behauptungen der Beschwerdefihrerin seien die Bestimmungen des 8 59 Abs. 6 UG eingehalten worden und es
gebe keinerlei Anhaltspunkte, dass Umfang, Inhalt und Abgabeform der Prifung Uber den im Curriculum
vorgesehenen Lehrinhalt ausgedehnt oder laufend verandert worden seien. Lediglich der Abgabetermin des Projektes
sei um zwei Wochen nach hinten verschoben worden. Dass der Aufwand zur Absolvierung der Prufung fur die
Beschwerdefiihrerin sehr hoch gewesen sei, liege insbesondere daran, dass sie alleine ein Projekt bearbeitet habe und
sich nicht, wie vorgesehen, einer Gruppe angeschlossen habe. Dartber hinaus habe sie Aufgaben umfangreicher oder
mehrmals ausgearbeitet, obwohl dies nicht gefordert gewesen sei. Ferner habe die Beschwerdefuhrerin nicht
dargestellt, welchen Mangel ihr Vorbringen, die Bewertungsarithmetik sei ihr zu keinem Zeitpunkt bekannt gewesen,
darstelle.2. Mit Bescheid des Universitatsstudienleiters der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck (im Folgenden:
belangte Behorde) vom 05.07.2017, GZ. 234972/17, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Aufhebung der
negativ beurteilten Lehrveranstaltungsprifung "Stadtebau", UE 2, LV-Nummer 825012, Wintersemester 2016 aus
2017,, des Bachelorstudiums Architektur nach Einholung einer Stellungnahme der Lehrveranstaltungsleiterin (Pruferin)
gemald Paragraph 79, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, idgF,
abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, entgegen den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin seien die
Bestimmungen des Paragraph 59, Absatz 6, UG eingehalten worden und es gebe keinerlei Anhaltspunkte, dass
Umfang, Inhalt und Abgabeform der Prifung Uber den im Curriculum vorgesehenen Lehrinhalt ausgedehnt oder
laufend verandert worden seien. Lediglich der Abgabetermin des Projektes sei um zwei Wochen nach hinten
verschoben worden. Dass der Aufwand zur Absolvierung der Prufung fur die Beschwerdeflhrerin sehr hoch gewesen
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sei, liege insbesondere daran, dass sie alleine ein Projekt bearbeitet habe und sich nicht, wie vorgesehen, einer Gruppe
angeschlossen habe. DarUber hinaus habe sie Aufgaben umfangreicher oder mehrmals ausgearbeitet, obwohl dies
nicht gefordert gewesen sei. Ferner habe die Beschwerdefuhrerin nicht dargestellt, welchen Mangel ihr Vorbringen,
die Bewertungsarithmetik sei ihr zu keinem Zeitpunkt bekannt gewesen, darstelle.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte darin aus, die Behérde
komme aufgrund falscher rechtlicher Beurteilung sowie falscher Darstellung des Sachverhaltes zu einer "unrichtigen
Bescheidentscheidung".

4. Der Senat der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck sah mit Beschluss vom 05.10.2017 von der Erstellung eines
Gutachtens ab.

5. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 18.10.2017, eingelangt am
24.10.2017, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

6. Das Bundesverwaltungsgericht erteilte mit Schreiben vom 30.10.2017, W224 2174461-1/2Z, der Beschwerdefuhrerin
einen Verbesserungsauftrag im Hinblick auf 8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG binnen Frist von zwei Wochen und belehrte sie
gemdll 8 13 iVm8& 13a AVG Uber die Folgen der Zurlckweisung im Falle des Nichtverbesserns6. Das
Bundesverwaltungsgericht erteilte mit Schreiben vom 30.10.2017, W224 2174461-1/2Z, der Beschwerdeflhrerin einen
Verbesserungsauftrag im Hinblick auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG binnen Frist von zwei Wochen
und belehrte sie gemaR Paragraph 13, in Verbindung mit Paragraph 13 a, AVG Uber die Folgen der Zuriickweisung im
Falle des Nichtverbesserns.

7. Mit Schreiben vom 20.11.2017 ergdnzte die Beschwerdefiihrerin ihr Beschwerdevorbringen insofern, als sie
nunmehr geltend machte, die Priferin habe weder vor oder zu Beginn des Semesters noch vor der Anmeldung zur
Prifung Uber die Ziele, Inhalte und Methoden der Lehrveranstaltung sowie Uber die BeurteilungsmaRstabe und
Beurteilungskriterien informiert. Auch nach Beginn der Prifung habe sie nicht darlber informiert. Die
Beurteilungskriterien und -malstdbe seien den Studierenden bis zum Ende der Lehrveranstaltung unbekannt
gewesen. Entgegen der Behauptung der Priferin hatte sich im Vorlesungsverzeichnis kein Hinweis auf Informationen
im OLAT (Online Learning and Training; Lernmanagementsystem der Universitat Innsbruck) befunden, dieser sei erst
am 01.03.2017 hinzugefligt worden. Auch im OLAT selbst hatten sich die gemaR § 59 Abs. 5 und 6 UG erforderlichen
Informationen nicht befunden. Die Abgabetermine der Ubungen habe die Priiferin im OLAT erst am 12.10.2016, sohin
nach Prufungsbeginn, veroffentlicht. Erst zu diesem Zeitpunkt habe die Beschwerdeflhrerin erfahren, dass die
Ubungen nicht an Dienstagen (Termin der Lehrveranstaltung), sondern jeweils bereits am Montag davor (24 Uhr)
abzugeben seien. Die Beschwerdefiihrerin habe sich fiir diese Ubung angemeldet, weil sie dienstags stattgefunden
habe und somit ihrer Ansicht nach auch die Prifungsleistungen erst dienstags fallig sein kdnnten. Ware diese
Prifungsmodalitdt von der Priferin nicht abgedndert worden, sondern hatte die Beschwerdefiihrerin jeweils bis
Dienstag die Prufungsleistung erbringen kénnen, ware die Prufung positiv zu beurteilen gewesen. Ferner gehe die
Rechtfertigung der Priferin  hinsichtlich der Unmoglichkeit einer Angabe von Beurteilungskriterien und
BeurteilungsmaRstaben fiir eine Ubung betreffend eine "entwerferische Aufgabenstellung" ins Leere. Die Priiferin
selbst zeige den von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Mangel der fehlenden Information auf. Mangels
Information Uber Beurteilungskriterien und -maRstdbe sei es nicht nachvollziehbar, wie die Priferin Gberhaupt zur
Beurteilung gelangt sei. Ware die BeschwerdefUhrerin Uber die Kriterien und Malstabe der Beurteilung informiert
gewesen, hatte sie die Prufungsleistungen positiv erbringen oder vom Antritt zur Prifung Anstand nehmen kénnen.7.
Mit Schreiben vom 20.11.2017 erganzte die Beschwerdefiihrerin ihr Beschwerdevorbringen insofern, als sie nunmehr
geltend machte, die Priferin habe weder vor oder zu Beginn des Semesters noch vor der Anmeldung zur Prifung Uber
die Ziele, Inhalte und Methoden der Lehrveranstaltung sowie Uber die Beurteilungsmalistabe und
Beurteilungskriterien informiert. Auch nach Beginn der Prifung habe sie nicht darlber informiert. Die
Beurteilungskriterien und -malstabe seien den Studierenden bis zum Ende der Lehrveranstaltung unbekannt
gewesen. Entgegen der Behauptung der Priferin hatte sich im Vorlesungsverzeichnis kein Hinweis auf Informationen
im OLAT (Online Learning and Training; Lernmanagementsystem der Universitat Innsbruck) befunden, dieser sei erst
am 01.03.2017 hinzugeflgt worden. Auch im OLAT selbst hatten sich die gemald Paragraph 59, Absatz 5 und 6 UG
erforderlichen Informationen nicht befunden. Die Abgabetermine der Ubungen habe die Priiferin im OLAT erst am
12.10.2016, sohin nach Prufungsbeginn, veroffentlicht. Erst zu diesem Zeitpunkt habe die Beschwerdeflhrerin
erfahren, dass die Ubungen nicht an Dienstagen (Termin der Lehrveranstaltung), sondern jeweils bereits am Montag
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davor (24 Uhr) abzugeben seien. Die Beschwerdefiihrerin habe sich fir diese Ubung angemeldet, weil sie dienstags
stattgefunden habe und somit ihrer Ansicht nach auch die Prifungsleistungen erst dienstags fallig sein konnten. Ware
diese Prafungsmodalitat von der Priferin nicht abgeandert worden, sondern hatte die Beschwerdeflhrerin jeweils bis
Dienstag die Prifungsleistung erbringen kénnen, ware die Prifung positiv zu beurteilen gewesen. Ferner gehe die
Rechtfertigung der Praferin  hinsichtlich der Unmoglichkeit einer Angabe von Beurteilungskriterien und
BeurteilungsmalRstaben fiir eine Ubung betreffend eine "entwerferische Aufgabenstellung" ins Leere. Die Priferin
selbst zeige den von der Beschwerdefuhrerin behaupteten Mangel der fehlenden Information auf. Mangels
Information Uber Beurteilungskriterien und -mafstabe sei es nicht nachvollziehbar, wie die Pruferin Gberhaupt zur
Beurteilung gelangt sei. Ware die Beschwerdefihrerin Uber die Kriterien und Mal3stabe der Beurteilung informiert
gewesen, hatte sie die Prifungsleistungen positiv erbringen oder vom Antritt zur Prafung Anstand nehmen kénnen.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2018 wurde die belangte Behdrde aufgefordert, die Power
Point Prasentation zur Lehrveranstaltung "825012 (2016W) UE Stadtebau" vorzulegen. Mit E-Mail vom 27.02.2018
wurde die Power Point Prasentation dem Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

9. Mit Verfahrensanordnung vom 13.03.2018 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die von der belangten
Behorde vorgelegten Unterlagen der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnisnahme.

10. Mit Schreiben vom 15.03.2018 stellte die Beschwerdeflihrerin die Antrage, binnen 14 Tagen eine Stellungnahme
abgeben zu kdénnen, dass die Originaldatei der Power Point Prdsentation als Datentréger zur Verifizierung des
Erstellungsdatums vorgelegt werde und dass die Lehrveranstaltungsleiterin im Rahmen einer mundlichen Verhandlung

einvernommen werde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin absolvierte im Wintersemester 2016/17 die Ubung "Stadtebau" (LV-Nummer 825012). Diese
wurde mit der Note "Nicht gentigend" beurteilt. Die Beurteilung erfolgte am 02.03.2017.

Die Lehrveranstaltung gliederte sich in zwei Phasen. In der ersten Phase waren wéchentlich Aufgaben auszuarbeiten,
wobei die Aufgabenstellung jeweils in der Lehrveranstaltung am Dienstag besprochen wurde und die Aufgabe bis
darauffolgenden Montag, 24 Uhr, elektronisch abgegeben und bis darauffolgenden Dienstag, 14.30 Uhr, an der
Universitat aufgehangt werden musste. In der zweiten Phase (beginnend mit Ende November 2016) war ein Projekt

auszuarbeiten.

Die BeschwerdefUhrerin wusste bereits im Zeitpunkt der Anmeldung zu dieser Lehrveranstaltung, dass sie regelmalige
(wochentliche) (Teil-)Leistungen zu erbringen hatte, um die Lehrveranstaltung positiv abzuschliel3en.

Am 16.03.2017 stellte die Beschwerdefuhrerin den Antrag auf Aufhebung dieser Prifung wegen Vorliegens schwerer
Mangel im Sinne des § 79 Abs. 1 UG, insbesondere der Nichteinhaltung der "Bestimmungen des UG § 59 Abs. 5 bis
6".Am 16.03.2017 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Aufhebung dieser Prifung wegen Vorliegens schwerer
Mangel im Sinne des Paragraph 79, Absatz eins, UG, insbesondere der Nichteinhaltung der "Bestimmungen des UG
Paragraph 59, Absatz 5 bis 6,

Es wird festgestellt, dass die Beschwerde keinen schweren Mangel bei der Durchfihrung der negativ beurteilten
Prifung glaubhaft machen kann.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere der
unwidersprochen gebliebenen Stellungnahme der Pruferin, sowie dem Verfahren vor der belangten Behérde, der
Beschwerde und dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb
erwiesen. Der verfahrensmafigebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf
Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Dass die Beschwerdefiihrerin bereits im Zeitpunkt der Anmeldung zu dieser Lehrveranstaltung darlber Bescheid
wusste, dass sich die Beurteilung der Lehrveranstaltung auf regelmdRig (wdchentliche) zu erbringende (Teil-
)Leistungen stltzt, geht aus ihrem Vorbringen hervor, sie habe sich extra fir diese jeweils dienstags stattfindende



Lehrveranstaltung angemeldet, da in diesem Fall "allfallige Prifungsleistungen ebenfalls immer erst dienstags fallig
sein konnen". Ferner war dies bereits im September 2016 aus dem Vorlesungsverzeichnis ersichtlich.

Die Beschwerdefuhrerin selbst legte in dem zum Verbesserungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts ergangenen
Schreiben entsprechend einen Auszug aus dem Vorlesungsverzeichnis zur angefochtenen Lehrveranstaltungsprifung
(Ubung) "Stadtebau" (Wintersemester 2016/17; LV-Nummer 825012) vom 03.10.2016, Stand 21.09.2016, vor. Aus
diesem Auszug geht hervor, dass offenbar vor Semesterbeginn der Prifungsmodus durch den Verweis auf § 7 der
Satzung der Universitdt Innsbruck, Satzungsteil "Studienrechtliche Bestimmungen" bekannt war.Die
BeschwerdefUhrerin selbst legte in dem zum Verbesserungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts ergangenen
Schreiben entsprechend einen Auszug aus dem Vorlesungsverzeichnis zur angefochtenen Lehrveranstaltungsprufung
(Ubung) "Stadtebau" (Wintersemester 2016/17; LV-Nummer 825012) vom 03.10.2016, Stand 21.09.2016, vor. Aus
diesem Auszug geht hervor, dass offenbar vor Semesterbeginn der Prifungsmodus durch den Verweis auf Paragraph
7, der Satzung der Universitat Innsbruck, Satzungsteil "Studienrechtliche Bestimmungen" bekannt war.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI. | Nr. 120/2002, in der Fassung BGBI. | Nr. 129/2017, lauten:3.1. Die mal3geblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002
- UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2017,,
lauten:

"Lehrveranstaltungen und Prifungen

§ 76. (1) Mindestens einmal im Studienjahr ist ein Verzeichnis der Lehrveranstaltungen zu veréffentlichen, welches
Informationen Uber den Titel, die Art, die Zeit und den Ort der Abhaltung der Lehrveranstaltungen enthalt.Paragraph
76, (1) Mindestens einmal im Studienjahr ist ein Verzeichnis der Lehrveranstaltungen zu verdffentlichen, welches
Informationen Uber den Titel, die Art, die Zeit und den Ort der Abhaltung der Lehrveranstaltungen enthalt.

(2) Die Leiterinnen und Leiter der Lehrveranstaltungen haben vor Beginn jedes Semesters die Studierenden in
geeigneter Weise Uber die Ziele, die Inhalte und die Methoden ihrer Lehrveranstaltungen sowie Uber die Inhalte, die
Methoden, die Beurteilungskriterien und die Beurteilungsmafstabe der Lehrveranstaltungsprifungen zu informieren.

(3) Lehrveranstaltungen kdnnen unter Einbeziehung von Fernstudienelementen und elektronischen Lernumgebungen
angeboten werden. Dabei sind geeignete Lernmaterialien bereitzustellen. Die Studierenden sind vor Beginn der
Lehrveranstaltung Uber das Konzept der Lehrveranstaltung, sowie Uber die Inhalte, die Methoden und die
Beurteilungskriterien und die Beurteilungsmalstdbe der Lehrveranstaltungsprifungen zu informieren.

(4) Fur Prafungen, die in Form eines einzigen Prifungsvorganges durchgefiihrt werden, sind Prufungstermine
jedenfalls fur den Anfang, fur die Mitte und fir das Ende jeden Semesters anzusetzen.

[...]
Rechtsschutz bei Prifungen

§ 79. (1) Die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Priifung ist unzulassig. Wenn die Durchfiihrung einer negativ
beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige
Organ diese Prufung auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat
den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel
glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prifung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der
Prifungsantritte anzurechnen.Paragraph 79, (1) Die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prifung ist unzuldssig.
Wenn die Durchfihrung einer negativ beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fir die
studienrechtlichen Angelegenheiten zustdndige Organ diese Prifung auf Antrag der oder des Studierenden mit
Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der
Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prufung, die aufgehoben
wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der Prifungsantritte anzurechnen.

(2) Mandliche Prifungen sind offentlich. Es ist zuldssig, den Zutritt erforderlichenfalls auf eine den rdumlichen
Verhaéltnissen entsprechende Anzahl von Personen zu beschrénken. Bei kommissionellen mindlichen Prifungen hat
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jedes Mitglied des Prufungssenates wahrend der gesamten Prifungszeit anwesend zu sein. Das Ergebnis einer
mundlichen Prifung ist unmittelbar nach der Prufung der oder dem Studierenden bekannt zu geben. Wurde die
Prifung negativ beurteilt, sind die Grinde daftir der oder dem Studierenden zu erldutern.

(3) Wenn die Beurteilungsunterlagen (insbesondere Gutachten, Korrekturen schriftlicher Prifungen und
Prifungsarbeiten) den Studierenden nicht ausgehandigt werden, ist sicherzustellen, dass diese mindestens sechs
Monate ab der Bekanntgabe der Beurteilung aufbewahrt werden.

(4) Die Pruferin oder der Prufer oder die oder der Vorsitzende des Prifungssenats hat fir den geordneten Ablauf der
Prifung zu sorgen und das Prufungsprotokoll zu fuhren. In das Protokoll sind der Prufungsgegenstand, der Ort und
die Zeit der Prifung, die Namen der Pruferin oder des Prifers oder die Namen der Mitglieder des Prifungssenats, die
Namen der oder des Studierenden, die gestellten Fragen, die erteilten Beurteilungen, die Grunde fiir die negative
Beurteilung sowie allfdllige besondere Vorkommnisse aufzunehmen. Die Grinde fir die negative Beurteilung sind der
oder dem Studierenden auf Antrag schriftlich mitzuteilen. Das Prufungsprotokoll ist mindestens ein Jahr ab der
Bekanntgabe der Beurteilung aufzubewahren.

(5) Der oder dem Studierenden ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die Prifungsprotokolle zu gewahren,
wenn sie oder er dies innerhalb von sechs Monaten ab Bekanntgabe der Beurteilung verlangt. Die
Beurteilungsunterlagen umfassen auch die bei der betreffenden Prifung gestellten Prifungsfragen. Die oder der
Studierende ist berechtigt, diese Unterlagen zu vervielfaltigen. Vom Recht auf Vervielfaltigung ausgenommen sind
Multiple Choice-Fragen inklusive der jeweiligen Antwortmaglichkeiten.

(6) Der Studienwerberin oder dem Studienwerber ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die
Auswertungsprotokolle von Aufnahmeverfahren zu gewahren, wenn sie oder er dies innerhalb von drei Monaten ab
Bekanntgabe des Ergebnisses verlangt. Die Beurteilungsunterlagen umfassen auch die bei dem betreffenden
Verfahren gestellten Fragen. Im Rahmen der Einsichtnahme ist sicherzustellen, dass auch eine individuelle
Rickmeldung zur Beurteilung gegeben werden kann. § 79 Abs. 5 dritter und vierter Satz ist anzuwenden."(6) Der
Studienwerberin oder dem Studienwerber ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die Auswertungsprotokolle
von Aufnahmeverfahren zu gewdhren, wenn sie oder er dies innerhalb von drei Monaten ab Bekanntgabe des
Ergebnisses verlangt. Die Beurteilungsunterlagen umfassen auch die bei dem betreffenden Verfahren gestellten
Fragen. Im Rahmen der Einsichtnahme ist sicherzustellen, dass auch eine individuelle Rickmeldung zur Beurteilung
gegeben werden kann. Paragraph 79, Absatz 5, dritter und vierter Satz ist anzuwenden."

3.2. Die maligeblichen Bestimmungen der Satzung der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, Satzungsteil
"Studienrechtliche Bestimmungen", verlautbart im Mitteilungsblatt der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck vom
22.12.2003, 14. Stlck, Nr. 97, in der Fassung Mitteilungsblatt der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck verlautbart
am 01.07.2015,

78. Stuck, Nr. 511, lauten:

"8 5. Lehrveranstaltungen

ML

(3) Es sind folgende Lehrveranstaltungsarten zu unterscheiden:

1.[..]

5. Ubungen (UE) dienen zur praktischen Bearbeitung konkreter wissenschaftlicher Aufgaben eines Fachgebiets.
6.[...]

§ 7. Methoden und Arten der PrifungenParagraph 7, Methoden und Arten der Prifungen

(1) Es sind folgende Prifungsmethoden zu unterscheiden:

1. Mindliche Prifungen sind die Prafungen, bei denen die Prifungsfragen mindlich zu beantworten sind.
2. Schriftliche Priifungen sind die Prifungen, bei denen die Prifungsfragen schriftlich zu beantworten sind.

3. Prufungsarbeiten sind die praktischen, experimentellen und theoretischen schriftlichen Arbeiten sowie
Konstruktionen, die im Rahmen von Prifungen zu erbringen sind.



(2) Es sind folgende Prufungsarten zu unterscheiden:

1.[..]
6. Lehrveranstaltungsprifungen sind:

a) die Prufungen, die dem Nachweis der Kenntnisse und Fertigkeiten dienen, die durch eine einzelne
Lehrveranstaltung vermittelt wurden und bei denen die Beurteilung aufgrund eines einzigen Prufungsaktes am Ende
der Lehrveranstaltung erfolgt, das sind die Lehrveranstaltungen gemaR 8 5 Abs. 3 Z 1, 2 und 3;a) die Prifungen, die
dem Nachweis der Kenntnisse und Fertigkeiten dienen, die durch eine einzelne Lehrveranstaltung vermittelt wurden
und bei denen die Beurteilung aufgrund eines einzigen Prifungsaktes am Ende der Lehrveranstaltung erfolgt, das sind
die Lehrveranstaltungen gemald Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 3;

b) Lehrveranstaltungen mit immanentem Prufungscharakter, bei denen die Beurteilung aufgrund von regelmaRigen
schriftlichen und/oder mdandlichen Beitrdgen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgt, das sind die
Lehrveranstaltungen gemaR 8 5 Abs. 3 Z 4 bis 11.b) Lehrveranstaltungen mit immanentem Prufungscharakter, bei
denen die Beurteilung aufgrund von regelmaRigen schriftlichen und/oder mindlichen Beitragen der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer erfolgt, das sind die Lehrveranstaltungen gemal3 Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 4 bis 11,

7.[..]

(3) Im Curriculum sind die Methode und die Art der Prifungen festzulegen. Es kann im Curriculum auch bestimmt
werden, dass bei Lehrveranstaltungsprifungen die Lehrveranstaltungsleiterin oder der Lehrveranstaltungsleiter die
Prufungsmethode (8 7 Abs. 1) vor Beginn der Lehrveranstaltung festlegt.(3) Im Curriculum sind die Methode und die
Art der Prifungen festzulegen. Es kann im Curriculum auch bestimmt werden, dass bei Lehrveranstaltungsprifungen
die Lehrveranstaltungsleiterin oder der Lehrveranstaltungsleiter die Prafungsmethode (Paragraph 7, Absatz eins,) vor

Beginn der Lehrveranstaltung festlegt.
@ L.

3.3. Die Bestimmung des § 3 Abs. 2 des Curriculums fir das Bachelorstudium Architektur an der Fakultat fur
Architektur der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, verlautbart im Mitteilungsblatt der Leopold-Franzens-
Universitat Innsbruck vom 24.04.2008, 33. Stlick, Nr. 262, in der Fassung des Mitteilungsblattes der Leopold-Franzens-
Universitat Innsbruck, verlautbart am 2. Mai 2016, 24. Stuck, Nr. 374, lautet:3.3. Die Bestimmung des Paragraph 3,
Absatz 2, des Curriculums fur das Bachelorstudium Architektur an der Fakultat fur Architektur der Leopold-Franzens-
Universitat Innsbruck, verlautbart im Mitteilungsblatt der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck vom 24.04.2008, 33.
Stlck, Nr. 262, in der Fassung des Mitteilungsblattes der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, verlautbart am 2. Mai
2016, 24. Stlck, Nr. 374, lautet:

"In Ubungen (UE) wenden Studierende fachspezifische Kenntnisse auf konkrete Problemstellungen an und werden
dabei von den Lehrenden betreut. Ubungen dienen der Erprobung, Uberprifung und Vertiefung des jeweiligen
Fachbereichs. Ubungen sind Lehrveranstaltungen mit immanentem Priifungscharakter. Teilungsziffer: 30"

3.4. Gemal’d Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.4. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.
Zu A) I. Zur Zulassigkeit der BeschwerdeZu A) romisch eins. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der negativ beurteilten Ubung "Stidtebau" (LV-Nummer
825012, Wintersemester 2016/17). Gemall § 7 (Methoden und Arten der Prifungen) der Satzung der Universitat
Innsbruck, Satzungsteil "Studienrechtliche Bestimmungen", fallen unter Lehrveranstaltungsprifungen auch
"Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter, bei denen die Beurteilung aufgrund von regelmaRigen
schriftlichen und/oder mindlichen Beitrdgen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgt, das sind die
Lehrveranstaltungen gemal3 § 5 Abs. 3 Z 4 bis 11".1.1. Die BeschwerdefUhrerin beantragte die Aufhebung der negativ
beurteilten Ubung "Stadtebau" (LV-Nummer 825012, Wintersemester 2016/17). GemaR Paragraph 7, (Methoden und
Arten der Prufungen) der Satzung der Universitat Innsbruck, Satzungsteil "Studienrechtliche Bestimmungen", fallen
unter Lehrveranstaltungsprifungen auch "Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter, bei denen die
Beurteilung aufgrund von regelmaRigen schriftlichen und/oder mindlichen Beitragen der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer erfolgt, das sind die Lehrveranstaltungen gemaf Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer 4 bis 11,

§ 72 UG unterscheidet hinsichtlich der Feststellung des Studienerfolges nur zwischen "Prifungen" und
"wissenschaftlichen Arbeiten" bzw. "klnstlerischen Arbeiten". Im Hinblick auf diese Unterscheidung ist aus
systematischen Grinden davon auszugehen, dass der Gesetzgeber dort, wo er Regelungen zu "Prifungen" trifft, nicht
"wissenschaftliche Arbeiten bzw. "kinstlerische Arbeiten" erfassen wollte (vgl. Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoizner
(Hrsg), Kommentar UG3, § 72). Hingegen finden sich keine Hinweise im Gesetz, dass der Gesetzgeber
Lehrveranstaltung mit immanentem Prifungscharakter grundsatzlich von Regelungen zu "Prifungen” und damit auch
von der Anwendung des 8§ 79 Abs. 1 UG ausnehmen wollte. Auch indem der Gesetzgeber die Anwendung des 8§ 77 Abs.
3 UG ausdrucklich auf Prufungen, "die in Form eines einzigen Prifungsvorganges durchgeflhrt" werden, beschrankt,
lasst sich schliel3en, dass bei Unterlassung einer diesbezliglichen Spezifizierung unter "Prifungen" sowohl Prufungen,
die in Form eines einzigen Prufungsvorganges durchgefiihrt werden, als auch Prufungen, bei denen die Beurteilung
aufgrund von regelméRigen Beitrdgen erfolgt (und sohin auch Ubungen im Sinne des § 5 Abs. 3 Z 5 der Satzung der
Universitat Innsbruck, Satzungsteil "Studienrechtliche Bestimmungen"), zu verstehen sind.Paragraph 72, UG
unterscheidet hinsichtlich der Feststellung des Studienerfolges nur zwischen "Prifungen" und "wissenschaftlichen
Arbeiten" bzw. "kunstlerischen Arbeiten". Im Hinblick auf diese Unterscheidung ist aus systematischen Griinden davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber dort, wo er Regelungen zu "Prifungen” trifft, nicht "wissenschaftliche Arbeiten bzw.
"kUinstlerische Arbeiten" erfassen wollte vergleiche Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoizner (Hrsg), Kommentar UG3,
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Paragraph 72,). Hingegen finden sich keine Hinweise im Gesetz, dass der Gesetzgeber Lehrveranstaltung mit
immanentem Prafungscharakter grundsatzlich von Regelungen zu "Prafungen" und damit auch von der Anwendung
des Paragraph 79, Absatz eins, UG ausnehmen wollte. Auch indem der Gesetzgeber die Anwendung des Paragraph 77,
Absatz 3, UG ausdrucklich auf Prufungen, "die in Form eines einzigen Prifungsvorganges durchgefuhrt" werden,
beschrankt, lasst sich schlieBen, dass bei Unterlassung einer diesbezlglichen Spezifizierung unter "Prifungen” sowohl
Prifungen, die in Form eines einzigen Prufungsvorganges durchgefuhrt werden, als auch Prifungen, bei denen die
Beurteilung aufgrund von regelméaRigen Beitragen erfolgt (und sohin auch Ubungen im Sinne des Paragraph 5, Absatz
3, Ziffer 5, der Satzung der Universitat Innsbruck, Satzungsteil "Studienrechtliche Bestimmungen"), zu verstehen sind.

Wie bei allen negativ beurteilten Prafungen kénnen auch aus der negativen Beurteilung einer Lehrveranstaltung mit
immanentem Prifungscharakter gravierende Konsequenzen fur den Studierenden erwachsen. So wird es in der Regel
der Fall sein, dass die Lehrveranstaltung erst im folgenden Studiensemester oder sogar erst im folgenden Studienjahr
wiederholt werden kann, sodass es zu einem wesentlichen Studienzeitverlust kommen kann. Es scheint daher aus
rechtsstaatlichen Uberlegungen in rechtsschutzfreundlicher Weise geboten, den Studierenden auch hinsichtlich
Lehrveranstaltungen mit immanentem Prufungscharakter, bei denen die Beurteilung aufgrund von regelmaRigen
schriftlichen und/oder mundlichen Beitrdgen der Teilnehmer erfolgt, eine Anfechtungsmdglichkeit bei schweren
Mangeln in der Durchfihrung einzurdumen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht aus diesem Grund davon aus, dass auch die von der Beschwerdeflhrerin
absolvierte und negativ beurteilte "Ubung" trotz ihres Lehrveranstaltungscharakters als Prifung im Sinne des § 79 Abs.
1 UG zu qualifizieren ist.Das Bundesverwaltungsgericht geht aus diesem Grund davon aus, dass auch die von der
Beschwerdefiihrerin absolvierte und negativ beurteilte "Ubung" trotz ihres Lehrveranstaltungscharakters als Priifung
im Sinne des Paragraph 79, Absatz eins, UG zu qualifizieren ist.

Insofern ist die Beschwerde aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zuldssig.
Il. Zur Abweisung der Beschwerderdmisch zwei. Zur Abweisung der Beschwerde:
1.2. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Gemal § 79 Abs. 1 zweiter Satz UG hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ eine negativ
beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die Durchfihrung dieser Prifung einen schweren
Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zuldssig (8 79 Abs. 1 erster Satz UG). Der
diesbezlgliche Antrag ist innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und der
schwere Mangel ist glaubhaft zu machen. Es handelt sich lediglich um eine "Exzesskontrolle"; wird die Prafung nicht
angefochten oder der Antrag rechtskraftig abgewiesen, so hat sie Bestand und kann nicht mehr beseitigt werden (vgl.
VwGH 18.03.2015, Ro 2014/10/0062; 30.01.2014,2013/10/0266; 23.10.2012, 2009/10/0105; 21.05.2012,2009/10/0191).
Nur schwergewichtige Fehler wirden zur Aufhebung der Prifung fihren. Dazu gehort die Verletzung von
Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprifung statt Senat) oder von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein
anderes Ergebnis zu erwarten wdére (zB unzureichende Priifungszeit). Fragen der inhaltlichen Bewertung waren
grundsatzlich vom Beurteilungsspielraum der Priferin oder des Prifers erfasst und daher nicht beschwerdefahig (RV
588 BIgNR 20. GP, 97f).Gemall Paragraph 79, Absatz eins, zweiter Satz UG hat das fir die studienrechtlichen
Angelegenheiten zustandige Organ eine negativ beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die
Durchfihrung dieser Prufung einen schweren Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein
Rechtsmittel zulassig (Paragraph 79, Absatz eins, erster Satz UG). Der diesbeziigliche Antrag ist innerhalb von zwei
Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und der schwere Mangel ist glaubhaft zu machen. Es
handelt sich lediglich um eine "Exzesskontrolle"; wird die Prifung nicht angefochten oder der Antrag rechtskraftig
abgewiesen, so hat sie Bestand und kann nicht mehr beseitigt werden vergleiche VwGH 18.03.2015, Ro 2014/10/0062;
30.01.2014, 2013/10/0266; 23.10.2012, 2009/10/0105; 21.05.2012, 2009/10/0191). Nur schwergewichtige Fehler wirden
zur Aufhebung der Prifung fihren. Dazu gehort die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprifung statt
Senat) oder von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware (zB
unzureichende Prifungszeit). Fragen der inhaltlichen Bewertung waren grundsatzlich vom Beurteilungsspielraum der
Priferin oder des Prufers erfasst und daher nicht beschwerdefdhig Regierungsvorlage 588 BIgNR 20. GP, 97f).

Wie auch in der Lehre vertreten wird (vgl. Stelzer, Rechtsprobleme von Prifungen nach dem UniStG, in: Strasser
[Hrsg.], Untersuchungen zum Organisations- und Studienrecht, 1999, 66 [80 ff]), bietet sich als Kriterium fir
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Verfahrensmangel im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Prifungen analog etwa zu § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG
(in der Fassung bis 31.12.2013) der Umstand an, ob der in Rede stehende Mangel von Einfluss auf das
Prifungsergebnis sein konnte (VWGH 04.07.2005, 2004/10/0094, mwN; 31.03.2009,2007/10/0187). Kein schwerer
Mangel liegt vor diesem Hintergrund dann vor, wenn es auch bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften nicht zu einer
anderen Beurteilung der Prifung hatte kommen kdnnen (vgl. VwGH 04.07.2005, 2003/10/0079).Wie auch in der Lehre
vertreten wird vergleiche Stelzer, Rechtsprobleme von Prufungen nach dem UniStG, in: Strasser [Hrsg.],
Untersuchungen zum Organisations- und Studienrecht, 1999, 66 [80 ff]), bietet sich als Kriterium fir Verfahrensmangel
im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Prifungen analog etwa zu Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera c,
VWGG (in der Fassung bis 31.12.2013) der Umstand an, ob der in Rede stehende Mangel von Einfluss auf das
Prifungsergebnis sein konnte (VwWGH 04.07.2005, 2004/10/0094, mwN; 31.03.2009,2007/10/0187). Kein schwerer
Mangel liegt vor diesem Hintergrund dann vor, wenn es auch bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften nicht zu einer
anderen Beurteilung der Prifung hatte kommen kdnnen vergleiche VwGH 04.07.2005, 2003/10/0079).

Das flr die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ der Universitat Innsbruck fihrt gemaR § 1 der
Satzung der Universitdt Innsbruck, Satzungsteil "Studienrechtliche Bestimmungen", die Bezeichnung
Universitatsstudienleiterin oder Universitatsstudienleiter. Das gemaR § 79 Abs. 1 UG zustandige Organ war daher der
Universitatsstudienleiter der Universitat Innsbruck.Das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ
der Universitdt Innsbruck fuhrt gemdaR Paragraph eins, der Satzung der Universitdt Innsbruck, Satzungsteil
"Studienrechtliche Bestimmungen", die Bezeichnung Universitatsstudienleiterin oder Universitatsstudienleiter. Das
gemal Paragraph 79, Absatz eins, UG zustandige Organ war daher der Universitatsstudienleiter der Universitat
Innsbruck.

1.3. Mit der Behauptung, die Priferin habe weder vor Beginn oder zu Beginn des Semesters, noch vor Anmeldung zur
Prifung und auch nicht nach Beginn der Priifung Uber die Ziele, Inhalte und Methoden der Lehrveranstaltung sowie
Uber Beurteilungskriterien bzw. BeurteilungsmaRstabe informiert, zeigt die Beschwerdeflhrerin keinen schweren
Mangel bei der Durchfihrung der Prifung und somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

1.4. Bereits aus dem Vorlesungsverzeichnis der Universitat Innsbruck, Stand 21.09.2016, sohin vor Semesterbeginn,
waren Ziele (Lernergebnisse), Inhalte und Methoden der Lehrveranstaltung Ubung "Stadtebau" (LV-Nummer 825012,
Wintersemester 2016/17) ersichtlich. Zu den Methoden wurde darin ausgefihrt, dass die Beurteilung aufgrund von
regelmafigen schriftlichen und/oder mundlichen Beitrdgen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolge. Zum
Prifungsmodus wurde auf § 7 der Satzung der Universitat Innsbruck, Satzungsteil "Studienrechtliche Bestimmungen",
verwiesen.1.4. Bereits aus dem Vorlesungsverzeichnis der Universitat Innsbruck, Stand 21.09.2016, sohin vor
Semesterbeginn, waren Ziele (Lernergebnisse), Inhalte und Methoden der Lehrveranstaltung Ubung "Stadtebau" (LV-
Nummer 825012, Wintersemester 2016/17) ersichtlich. Zu den Methoden wurde darin ausgefihrt, dass die Beurteilung
aufgrund von regelmaligen schriftlichen und/oder mundlichen Beitragen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erfolge. Zum Prifungsmodus wurde auf Paragraph 7, der Satzung der Universitdt Innsbruck, Satzungsteil
"Studienrechtliche Bestimmungen", verwiesen.

Es war sohin bereits vor Semesterbeginn ersichtlich, dass die Ubung "Stadtebau" (Wintersemester 2016/17; LV-
Nummer 825012) eine Lehrveranstaltung mit immanentem Prifungscharakter zur praktischen Bearbeitung konkreter
Aufgaben eines Fachgebiets war, die wochentlich stattfand und bei der die Beurteilung aufgrund von regelmaRigen
schriftlichen und/oder mundlichen Beitragen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgte. Auch Ziele, Inhalte und
Methoden der Lehrveranstaltung waren daraus ersichtlich. Das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, dass die
Bestimmung des 8§ 76 Abs. 1 und 2 UG (bis 30.09.2017 im Wesentlichen gleichlautend geregelt in § 59 Abs. 5 und 6 UG,
BGBI. | Nr. 120/2002, idFBGBI. | Nr. 77/2005) nicht eingehalten wurden, ist daher nicht zutreffend und wirde im
Ubrigen auch keinen schweren Mangel im Sinne des § 79 Abs. 1 UG darstellen.Es war sohin bereits vor Semesterbeginn
ersichtlich, dass die Ubung "Stadtebau" (Wintersemester 2016/17; LV-Nummer 825012) eine Lehrveranstaltung mit
immanentem Prifungscharakter zur praktischen Bearbeitung konkreter Aufgaben eines Fachgebiets war, die
wochentlich stattfand und bei der die Beurteilung aufgrund von regelmaRigen schriftlichen und/oder mundlichen
Beitrdgen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgte. Auch Ziele, Inhalte und Methoden der Lehrveranstaltung
waren daraus ersichtlich. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass die Bestimmung des Paragraph 76, Absatz
eins und 2 UG (bis 30.09.2017 im Wesentlichen gleichlautend geregelt in Paragraph 59, Absatz 5 und 6 UG,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2005,) nicht
eingehalten wurden, ist daher nicht zutreffend und wirde im Ubrigen auch keinen schweren Mangel im Sinne des
Paragraph 79, Absatz eins, UG darstellen.

1.5. In der von der Priiferin im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren am 27.06.2017 abgegebenen Stellungnahme flhrte
diese aus, dass Ziele, Inhalte und Methoden der Lehrveranstaltung sowie Inhalte, Methoden, Beurteilungskriterien und
BeurteilungsmaRstabe in der ersten Einheit der Lehrveranstaltung (04.10.2016) erldutert wurden. In diesem Rahmen
sei den Teilnehmern und Teilnehmerinnen auch noch die Méglichkeit offen gestanden, sich von der Lehrveranstaltung
abzumelden. Der Power Point Prasentation der ersten Einheit sind insbesondere die genauen (wdchentlichen)
Abgabetermine sowie die Folgen verspateter Abgaben oder unentschuldigter Abwesenheiten zu entnehmen.
Spatestens zu diesem Zeitpunkt musste der Beschwerdeflihrerin daher bewusst sein, dass die Abgabetermine jeweils
an Montagen sein wirden. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatten auch noch offene Punkte betreffend Ziele, Inhalte,
Methoden und Beurteilungskriterien durch Nachfragen der Beschwerdeflihrerin geklart und ihre Entscheidung
betreffend eine Abmeldung gefallt werden kénnen. Somit geht das Vorbringen ins Leere, sie hatte unter Umstdanden
vom Prifungsantritt Abstand genommen, wenn sie rechtzeitig Uber die Beurteilungskriterien und
BeurteilungsmaRstdbe informiert worden ware. Es ware der Beschwerdeflhrerin jedenfalls in der ersten Einheit der
Lehrveranstaltung freigestanden, fur sie offene Punkte anzusprechen und so Klarung zu erhalten.

1.6. Ferner ist entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin aus dem Vorlesungsverzeichnis (Stand 21.09.2016) nicht
ersichtlich, dass bei dieser dienstags stattfindenden Lehrveranstaltung "allfallige Prifungsleistungen ebenfalls immer
erst dienstags fallig sein kénnen". Hinweise darauf, dass die Frist fur die regelmaRig zu erbringenden Leistungen
immer erst dienstags ende, sind weder aus den vorgelegten Unterlagen herauszulesen, noch ist darauf aus den
sonstigen Umstanden zu schliel3en.

Spatestens ab der ersten Einheit der Lehrveranstaltung am 04.10.2016 war klar, dass Zeitpunkt der elektronischen
Abgabe jeweils der auf die Lehrveranstaltung folgende Montag, 24 Uhr, war. Die Festlegung dieses Abgabetermins mit
Montag kann vor diesem Hintergrund aber entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin keine "Abanderung
einer wesentlichen Priafungsmodalitat" darstellen. Dass die BeschwerdefUhrerin urspriinglich ohne ersichtlichen
Grund von einem anderen Abgabetermin ausgegangen ist, ist im vorliegenden Fall nicht von Relevanz und vermag
insbesondere keine "Anderung" zu begriinden.

Auch in dem Umstand, dass als Abgabetermin der jeweilige Montag (24 Uhr) vor den Lehrveranstaltungsterminen
festgesetzt wurde, ist daher ein schwerer Mangel im Sinne des § 79 Abs. 1 zweiter Satz nicht zu erblicken.Auch in dem
Umstand, dass als Abgabetermin der jeweilige Montag (24 Uhr) vor den Lehrveranstaltungsterminen festgesetzt
wurde, ist daher ein schwerer Mangel im Sinne des Paragraph 79, Absatz eins, zweiter Satz nicht zu erblicken.

1.7. Unabhangig davon ist auch das vorgebrachte Argument der Beschwerdefiihrerin, sie hatte die Lehrveranstaltung
positiv abgeschlossen, wenn sie jeweils bis Dienstag, 15 Uhr, fir die Abgabe der gestellten Aufgaben Zeit gehabt hatte,
nicht zielfiihrend. Die Aufgabenstellung fur die zu erbringenden Arbeiten erfolgte jeweils in der Lehrveranstaltung am
Dienstag und die Aufgabe war bis darauffolgenden Montag (24 Uhr) auszuarbeiten. Eine mittelfristige Planung bzw.
Zeiteinteilung wahrend der gesamten Woche war daher moglich. Es ist nicht nachvollziehbar, dass die positive
Leistungserbringung jeweils gerade von den wenigen zwischen dem tatsachlichen Abgabetermin (Montag, 24 Uhr) und
dem von der Beschwerdefuhrerin urspriinglich angenommenen Abgabetermin (Dienstag, 15 Uhr) liegenden Stunden
abhangig war. Aus diesem Grund kann die Festlegung des Abgabetermins mit Montag, 24 Uhr, auch nicht als
Verklrzung der Prifungszeit (bzw. unzureichende Prifungszeit) gesehen werden und konnte diese somit nicht von
Einfluss auf das Gesamtprifungsergebnis sein.

1.8. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass nicht einmal nachvollziehbar sei, wie die Pruferin zu ihrer
Beurteilung gekommen sei, und auch darin der Mangel an Informationen ersichtlich sei, bezieht sich auf die
Nachvollziehbarkeit der Beurteilung. Die Beschwerdefiihrerin macht mit diesem Vorbringen keinen Formalfehler
geltend, sondern bezieht sich auf die inhaltliche Beurteilung ihrer Prifungsleistung. Dabei ist zu beachten, dass gemafl
§ 79 Abs. 1 UG die inhaltliche Begutachtung einer Prufungsleistung durch den Prifer keinem Rechtsmittel unterliegt
und somit nicht verfahrensgegenstandlich vor dem Bundesverwaltungsgericht ist (RV 588 BIgNR 20. GP, 93; vgl. dazu
auch Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoitzner [Hrsg] Kommentar UG3 § 79 11.).1.8. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, dass nicht einmal nachvollziehbar sei, wie die Priferin zu ihrer Beurteilung gekommen sei, und



auch darin der Mangel an Informationen ersichtlich sei, bezieht sich auf die Nachvollziehbarkeit der Beurteilung. Die
Beschwerdefiihrerin macht mit diesem Vorbringen keinen Formalfehler geltend, sondern bezieht sich auf die
inhaltliche Beurteilung ihrer Prifungsleistung. Dabei ist zu beachten, dass gemal3 Paragraph 79, Absatz eins, UG die
inhaltliche Begutachtung einer Prufungsleistung durch den Prufer keinem Rechtsmittel unterliegt und somit nicht
verfahrensgegenstandlich vor dem Bundesverwaltungsgericht ist Regierungsvorlage 588 BIgNR 20. GP, 93; vergleiche
dazu auch Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoitzner [Hrsg] Kommentar UG3 Paragraph 79, rémisch zwei.).

1.9. Insgesamt lasst die Beschwerde anhand des erstatteten Vorbringens und des Verfahrens vor der belangten
Behérde nicht erkennen, dass die Durchfiihrung der Lehrveranstaltungspriifung (Ubung) "Stadtebau" (Wintersemester
2016/17; LV-Nummer 825012) Gberhaupt einen Mangel - und noch viel weniger einen schweren Mangel im Sinne eines
Exzesses - aufweist. Aus diesem Grund konnten die seitens der Beschwerde als "Mangel" geltend gemachten Punkte
auch nicht von Einfluss auf das Prifungsergebnis sein (VwGH 04.07.2005, 2004/10/0094 mwN).

Es ist auch nicht erkennbar, dass der von der Beschwerdeflihrerin gestellte Antrag, dass die Originaldatei der Power
Point Prasentation als Datentrager zur Verifizierung des Erstellungsdatums vorgelegt werde, zu einem anderen
Ergebnis fihren wiirde, denn anhand der im Verfahren von der Beschwerdefihrerin selbst vorgelegten Unterlagen zur
Durchfilhrung der Lehrveranstaltungspriifung (Ubung) "Stadtebau" (Wintersemester 2016/17; LV-Nummer 825012)
lasst sich fur das Bundesverwaltungsgerichts zweifelsfrei erkennen, dass die Beschwerde keinen schweren Mangel bei
der Durchfihrung der negativ beurteilten Prifung glaubhaft machen kann.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

2. Die Beschwerdefuhrerin stellte in der Ergdnzung zur Beschwerde den Antrag auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VFfGH 18.6.2012, B 155/12).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Das Bundesverwaltungsgericht hatte vorliegend ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hatte vorliegend
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahrens unter schllissiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und dieser
Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten. Es wurde in der Beschwerde
auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
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wurde gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen, da der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt
wurde nach Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der
belangten Behorde festgestellt und dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegen getreten. Es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten
Behorde entgegenstehender oder daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet.

Im Gegenteil wurden die entscheidungsrelevanten Unterlagen zur Durchfihrung der Lehrveranstaltungspriafung
(Ubung) "Stadtebau" (Wintersemester 2016/17; LV-Nummer 825012) von der Beschwerdefihrerin selbst vorgelegt und
das Bundesverwaltungsgericht unterzog diese Unterlagen einer rechtlichen Wurdigung.

Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VWGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der
Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,
98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VwGH 16.5.2001,
99/09/0187, VwWGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018). Insofern ist auch das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in der Ergdnzung zu ihrer Beschwerde zu qualifizieren, wenn sie "die Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung und Einvernahme der Parteien sowie der beantragten Zeugen" beantragt,
"insbesondere aber nicht ausschlieBlich aus dem Grund, da die Aussagen der Priferin den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin als auch der tatsachlichen Aktenlage zum Zeitpunkt des Beginns der Prifung widersprechen".
Denn im gesamten Verfahren ist nicht erkennbar, wo der Widerspruch hinsichtlich des Zeitpunkts des Beginns der
Prifung gelegen sein sollte. In ihrer Stellungnahme vom 15.03.2018 beantragte die Beschwerdefihrerin die
Einvernahme der Priferin zur Frage, ob die Power Point Prasentation Uberhaupt und speziell am 04.10.2016 den
Studierenden in der Lehrveranstaltung prasentiert wurde. Diese Einvernahme kann jedoch auf Grund der von der
Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Unterlagen, namlich dem Vorlesungsverzeichnis-Auszug vom 03.10.2016, Stand
21.09.2016, unterbleiben, weil - wie bereits oben ausgefiihrt - dabei ein Verweis auf § 7 der Satzung der Universitat
Innsbruck, Satzungsteil "Studienrechtliche Bestimmungen" enthalten war.Weder war der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlUssigen
Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,
98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswiirdigung VwGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind allerdings
lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche VwWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033,
VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018). Insofern ist auch das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in der
Erganzung zu ihrer Beschwerde zu qualifizieren, wenn sie "die Durchfihrung einer offentlichen mindlichen
Verhandlung und Einvernahme der Parteien sowie der beantragten Zeugen" beantragt, "insbesondere aber nicht
ausschlief3lich aus dem Grund, da die Aussagen der Pruferin den Aussagen der Beschwerdefihrerin als auch der
tatsachlichen Aktenlage zum Zeitpunkt des Beginns der Prifung widersprechen". Denn im gesamten Verfahren ist
nicht erkennbar, wo der Widerspruch hinsichtlich des Zeitpunkts des Beginns der Prifung gelegen sein sollte. In ihrer
Stellungnahme vom 15.03.2018 beantragte die BeschwerdefUhrerin die Einvernahme der Priiferin zur Frage, ob die
Power Point Prasentation Uberhaupt und speziell am 04.10.2016 den Studierenden in der Lehrveranstaltung
prasentiert wurde. Diese Einvernahme kann jedoch auf Grund der von der Beschwerdeflihrer selbst vorgelegten
Unterlagen, namlich dem Vorlesungsverzeichnis-Auszug vom 03.10.2016, Stand 21.09.2016, unterbleiben, weil - wie
bereits oben ausgefuihrt - dabei ein Verweis auf Paragraph 7, der Satzung der Universitat Innsbruck, Satzungsteil
"Studienrechtliche Bestimmungen" enthalten war.

Es liegt auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter
Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,
2005/20/0406, VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).Es liegt auch keine Rechtsfrage von besonderer
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Komplexitat vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung
durchzufihren vergleiche VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329;  23.11.2006,2005/20/0406, VwGH 28.5.2014,Ra
2014/20/0017 und 0018).

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt und es an einer konkreten fallgegenstandlich einschlagigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur mafgeblichen Bestimmung des §& 79 Abs. 1 UG fehlt. Die vom
Verwaltungsgerichtshof zu lésende - konkret auf die vorliegende Beschwerdesache bezogene - grundsatzliche
Rechtsfrage im Rahmen einer ordentlichen Revision soll darauf fokussieren, ob &8 79 Abs. 1 UG, wonach das fur die
studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ eine negativ beurteilte Priifung auf Antrag des Studierenden mit
Bescheid aufzuheben hat, wenn die Durchfiihrung dieser Prufung einen schweren Mangel aufweist, auch auf negativ
beurteilte Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter, bei denen die Beurteilung aufgrund von
regelmafigen schriftlichen und/oder mindlichen Beitrdgen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgt, anzuwenden
ist.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt und es an einer konkreten fallgegenstandlich einschlagigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur maRgeblichen Bestimmung des Paragraph 79, Absatz eins, UG fehlt.
Die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende - konkret auf die vorliegende Beschwerdesache bezogene - grundsatzliche
Rechtsfrage im Rahmen einer ordentlichen Revision soll darauf fokussieren, ob Paragraph 79, Absatz eins, UG, wonach
das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustdndige Organ eine negativ beurteilte Prifung auf Antrag des
Studierenden mit Bescheid aufzuheben hat, wenn die Durchfihrung dieser Prifung einen schweren Mangel aufweist,
auch auf negativ beurteilte Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter, bei denen die Beurteilung
aufgrund von regelmaligen schriftlichen und/oder mundlichen Beitrdgen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erfolgt, anzuwenden ist.
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