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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GebAG 81022

GebAG 818 Abs1 Z1

GebAG 83 Abs1

GebAG 8§86 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GebAG § 10 heute
2. GebAG & 10 gultig ab 01.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

3. GebAG § 10 giltig von 01.05.1975 bis 30.06.2009

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG 8§ 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 3 heute
2. GebAG 8§ 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
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3. GebAG 8§ 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GebAG § 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 glltig ab 03.09.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W199 2150879-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes XXXX vom 31.01.2017, ZI. 013 000 Jv 2239/16 z - 33, mit
dem die Zeugengebuhren der mitbeteiligten Partei XXXXnach dem GebUhrenanspruchsgesetz bestimmt wurden, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 31.01.2017, ZI.
013 000 Jv 2239/16 z - 33, mit dem die Zeugengebihren der mitbeteiligten Partei XXXXnach dem
Gebuhrenanspruchsgesetz bestimmt wurden, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 3 Abs. 1, 8 6 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 Z 1 GebUhrenanspruchsgesetz als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 6, Absatz eins und Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, GebUhrenanspruchsgesetz als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer war Beklagter in einem Zivilrechtsverfahren (10 C 51/16m) vor dem Bezirksgericht XXXX (in
der Folge: Bezirksgericht). Am 30.11.2016 wurde in diesem Verfahren XXXX (in der Folge: Zeugin) als Zeugin
einvernommen.1. Der Beschwerdefuhrer war Beklagter in einem Zivilrechtsverfahren (10 C 51/16m) vor dem
Bezirksgericht rémisch 40 (in der Folge: Bezirksgericht). Am 30.11.2016 wurde in diesem Verfahren romisch 40 (in der

Folge: Zeugin) als Zeugin einvernommen.

Die Ladung zu dieser Verhandlung erging zundchst - datiert mit 19.9.2016 - an eine Ladungsadresse in Minchen,
sodann - datiert mit 9.11.2016 - an eine Adresse in Lwiw (Lemberg) in der Ukraine.

Fir die Teilnahme an der Verhandlung am 30.11.2016 von 9 Uhr bis 11 Uhr 45 Uhr machte die Zeugin persénlich am
selben Tag ihren GebUhrenanspruch beim Vorsteher der Geschaftsstelle des Bezirksgerichts geltend. Nach der dartber
aufgenommenen Niederschrift gab sie - soweit fir das Beschwerdeverfahren noch relevant - an, sie sei aus
Deutschland geladen worden, sei aber tatsachlich am 28.11.2016 mit dem Flugzeug aus der Ukraine angereist. Sie
werde am 1.12.2016 wieder nach Hause fliegen. Sie sei zwar Rentnerin, musse aber, um ihren Unterhalt zu sichern,

zusatzlich arbeiten, indem sie Deutsch- und Anatomieunterricht erteile.

Aus dem Akt, den die belangte Behdrde vorgelegt hat, ergibt sich, dass die Zeugin - soweit fur das

Beschwerdeverfahren noch relevant - folgende Kosten geltend machte:
608 Euro fur Reisekosten (2 x 304 Euro; An- und Ruckreise mit dem Flugzeug),

31,60 Euro fur Reisekosten (vier Tagesfahrkarten zu je 5,90 Euro und eine Busfahrkarte zu 8 Euro),
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511,20 Euro Pauschalentschadigung fur Zeitversaumnis (36 Stunden zu je 14,20 Euro).

Mit e-mail vom 15.12.2016 forderte der Vorsteher der Geschaftsstelle des Bezirksgerichts die Zeugin auf, innerhalb von
vier Wochen darzulegen, aus welchem Grund fir die Anreise ein Flug am 28.11.2016 und fur die Heimreise ein Flug am
1.12.2016 gebucht worden sei, weiters - unter Vorlage entsprechender Belege - die Kosten fur die Heimreise nach Lwiw
(Lemberg) bekanntzugeben sowie anzugeben, welche konkreten und unaufschiebbaren Tatigkeiten am 30.11.2016
angefallen waren, durch deren Versaumnis ihr ein Vermdgensnachteil entstanden sei ("unter Vorlage von Kopien aus

z.B. einem Vormerk- oder Terminkalender").

Mit e-mail vom 23.12.2016 gab die Zeugin an, sie habe einen Direktflug nach Wien aus gesundheitlichen Griinden und
aus Furcht vor einem (zusatzlichen) Flug nach Kiev gewahlt, und tbersandte Kopien aus einem Terminkalender sowie

ein arztliches Attest.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid bestimmte die belangte Behdrde die Gebiihren der Zeugin fur die Teilnahme an
der Verhandlung vom 30.11.2016 mit insgesamt 585,80 Euro. Im Spruch des Bescheides sind mehrere Posten
tabellarisch aufgeschlisselt: Pkt. 1 "Reisekosten" besteht aus den Posten "Flug € 304,--" sowie "Bus/U-Bahn € 8,--";
unter Pkt. 3 "Entschadigung fur Zeitversaumnis" findet sich als einziger Posten "Pauschalentschadigung (8 18 (1) Z. 1) -
14 Stunden zu je € 14,20 - € 198,80". (Pkt. 2 "Aufenthaltskosten" ist nicht angefochten worden, daher in Rechtskraft
erwachsen und fur das Beschwerdeverfahren nicht von Bedeutung.)2. Mit dem angefochtenen Bescheid bestimmte
die belangte Behorde die Gebuhren der Zeugin fir die Teilnahme an der Verhandlung vom 30.11.2016 mit insgesamt
585,80 Euro. Im Spruch des Bescheides sind mehrere Posten tabellarisch aufgeschlisselt: Pkt. 1 "Reisekosten" besteht
aus den Posten "Flug € 304,--" sowie "Bus/U-Bahn € 8,--"; unter Pkt. 3 "Entschadigung fur Zeitversaumnis" findet sich als
einziger Posten "Pauschalentschadigung (Paragraph 18, (1) Ziffer eins,) - 14 Stunden zu je € 14,20 - € 198,80". (Pkt. 2
"Aufenthaltskosten" ist nicht angefochten worden, daher in Rechtskraft erwachsen und flr das Beschwerdeverfahren
nicht von Bedeutung.)

Hinsichtlich der weiters geltend gemachten Kosten fur den Ruckflug (304 Euro), fur Tagesfahrkarten (23,60 Euro), fur
Verpflegungs- und Nachtigungskosten (73 bzw. 74 Euro) sowie fur Entschadigung fir Zeitversaumnis (312,40 Euro)
wurde das Begehren der Zeugin abgewiesen.

Begrindend gibt die belangte Behdrde zunachst den Verfahrensgang wieder und stellt dann ua. fest, die urspriingliche
Ladung zur Verhandlung, die an die Anschrift in Minchen ergangen sei, sei nicht abgeholt worden. Auf Grund einer
Information der Klagerin sei die Zeugin an der Anschrift in Lwiw (Lemberg) geladen worden. Diese Ladung sei am
18.11.2016 Ubernommen worden. - Diese Feststellungen ergdben sich aus dem Akt des Bezirksgerichts zu 10 C
51/16m.

Die belangte Behorde stellt weiters fest, die Zeugin sei Diplombiologin im Ruhestand und erteile als selbstandig
Erwerbstatige Nachhilfestunden in Deutsch und Anatomie. Sie sei mit dem Flugzeug nach Wien angereist. Die Kosten
fur die Anreise von 304 Euro seien durch die Vorlage des "Electronic Ticket" bescheinigt worden. Die Zeugin habe kein
Vorbringen zur Ruckreise erstattet und auch keine Belege Uber die entstandenen Kosten vorgelegt, deshalb kénnten
fur die Heimreise keine Feststellungen getroffen werden. Sie habe durch Vorlage von Kopien aus einem
Terminkalender bescheinigt, dass sie am 29. und 30.11.2016 bis zu 14 Nachhilfestunden gegeben hatte. Es werde
daher vom Zeitaufwand iSd & 3 GebUhrenanspruchsgesetz BGBI. 136/1975 (in der Folge: GebAG) fir die Zeit vom
29.11.2016 (8 Uhr) bis zum 30.11.2016 (21 Uhr 30) ausgegangen; der Zeugin sei der entsprechende Stundensatz als
Entschadigung flr Zeitversdumnis zu verguten. - Diese Feststellungen ergdben sich aus dem Justizverwaltungsakt.Die
belangte Behorde stellt weiters fest, die Zeugin sei Diplombiologin im Ruhestand und erteile als selbstandig
Erwerbstatige Nachhilfestunden in Deutsch und Anatomie. Sie sei mit dem Flugzeug nach Wien angereist. Die Kosten
far die Anreise von 304 Euro seien durch die Vorlage des "Electronic Ticket" bescheinigt worden. Die Zeugin habe kein
Vorbringen zur Ruckreise erstattet und auch keine Belege Uber die entstandenen Kosten vorgelegt, deshalb kdnnten
fir die Heimreise keine Feststellungen getroffen werden. Sie habe durch Vorlage von Kopien aus einem
Terminkalender bescheinigt, dass sie am 29. und 30.11.2016 bis zu 14 Nachhilfestunden gegeben hatte. Es werde
daher vom Zeitaufwand iSd Paragraph 3, Geblhrenanspruchsgesetz Bundesgesetzblatt 136 aus 1975, (in der Folge:
GebAG) fur die Zeit vom 29.11.2016 (8 Uhr) bis zum 30.11.2016 (21 Uhr 30) ausgegangen; der Zeugin sei der
entsprechende Stundensatz als Entschadigung fiir Zeitversaumnis zu verglten. - Diese Feststellungen ergaben sich aus
dem Justizverwaltungsakt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf

Da die Zeugin bezuglich der Rickreise kein Vorbringen erstattet und keine Belege vorgelegt habe, musse davon
ausgegangen werden, dass ihr keine Kosten erwachsen seien. Auf Grund der vorgelegten Terminkalendereintragungen
far den 29. und 30.11.2016 sei der Zeugin der entsprechende Stundensatz als Entschadigung fir Zeitversaumnis zu
vergtten. - Die weiteren Ausfuhrungen zur Begrindung sind fur das Beschwerdeverfahren nicht von Bedeutung.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer zu Handen seines - ihm als Verfahrenshelfer beigegebenen -
rechtsfreundlichen Vertreters am 17.2.2017 zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 17.3.2017, und zwar soweit mit
ihm "die Reisekosten (Flug)" der Zeugin mit 304 Euro und die Entschadigung fir Zeitversaumnis mit 198,80 Euro
bestimmt werden. In der Beschwerde heif3t es, die Zeugin sei nicht aus der Ukraine angereist, sondern aus Miinchen.
Sie habe namlich dem Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit erzahlt, dass sie die Strecke von Mudnchen in die
Ukraine gemeinsam mit einem befreundeten Fuhrunternehmer, der einen Kleinlastwagen habe, bzw. mit glinstigen
Fernbussen zurlcklege. Dass sie die Strecke Ukraine - Wien mit dem Flugzeug zurlickgelegt habe, sei daher nicht
glaubhaft, dies selbst wenn sie sich zum Zeitpunkt der Abreise tatsachlich in der Ukraine aufgehalten haben sollte. Dies

werde aber stark bezweifelt, weil ihr Lebensmittelpunkt Minchen sei.

Die Zeugin habe keine Belege Uber die behaupteten Riickreisekosten vorgelegt. Daraus ergebe sich "eindeutig", dass
sie nach der Verhandlung nicht wieder, wie angegeben, in die Ukraine zurlickgereist sei. Hinsichtlich des Ruckfluges
habe sie wahrheitswidrige Angaben gemacht. Ansonsten hatte sie die Flugkarte jedenfalls vorgelegt, um Kostenersatz
zu erhalten. Es sei daher davon auszugehen, dass auch die Angaben zur Anreise nicht der Wahrheit entsprochen
hatten. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, die Vorlage der Bordkarte oder einer Passagierliste anzufordern,
um festzustellen, ob die Zeugin den Flug aus der Ukraine tatsachlich angetreten habe. Es bestehe der Verdacht, dass
sie den Flug zwar gebucht, aber nicht angetreten und wieder storniert habe, sodass die Reisekosten in der
angegebenen Hohe nicht entstanden seien.

Weiters habe die Zeugin nur durch Vorlage von Kopien aus einem Terminkalender bescheinigt, dass sie am 29.11.2016
und 30.11.2016 bis zu 14 Nachhilfestunden gegeben hatte. Diese Eintrage hatte sie jedoch auch nachtraglich in den
Terminkalender einfugen kénnen. Da davon auszugehen sei, dass sie hinsichtlich des Ruckflugs in die Ukraine
wahrheitswidrige Angaben gemacht habe, sei davon auszugehen, dass auch die Angaben hinsichtlich der
Nachhilfestunden nicht der Wahrheit entsprachen.

Der Beschwerdefihrer beantragt, den angefochtenen Bescheid in dem Umfang, als die Reisekosten (gemeint: der
Posten "Flug") der Zeugin mit 304 Euro und die Entschadigung fir Zeitversdumnis mit 198,80 Euro bestimmt werden,
ersatzlos zu beheben, in eventu, den Bescheid im genannten Umfang aufzuheben und die Sache zur
Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte der Zeugin, der Klagerin des Grundverfahrens und dem Revisor des
Oberlandesgerichts Wien am 23.3.2017 die Beschwerde (iSd & 10 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BG BGBI.
| 33/2013 [in der Folge: VWGVG]) und raumte ihnen eine Frist fur allfdllige Stellungnahmen ein. Keiner von ihnen
duBerte sich.4. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der Zeugin, der Klagerin des Grundverfahrens und dem
Revisor des  Oberlandesgerichts Wien am  23.3.2017 die Beschwerde (iSd  Paragraph 10,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, [in der Folge: VWGVG])
und raumte ihnen eine Frist fur allfallige Stellungnahmen ein. Keiner von ihnen duRerte sich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Zeugin ist von der Ukraine aus mit dem Flugzeug am 28.11.2016 nach Wien gereist.

Die Zeugin hatte fur den 29.11.2016 und fur den 30.11.2016 insgesamt 14 Nachhilfestunden eingeplant, die sie erteilt
hatte, wenn sie nicht nach Wien geflogen ware, um an der Verhandlung teilzunehmen, und die daher ersatzlos
entfallen sind, weil sie der Zeugenpflicht nachgekommen ist; daher ist ihr dadurch ein Einkommen entgangen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem Akt des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht.
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Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den schlissigen und in der Beschwerde unbestritten gebliebenen
Feststellungen der belangten Behorde betreffend die Ladung und ihre Zustellung an die Zeugin an; sie sind oben im
erforderlichen Ausmal wiedergegeben.

GemdaR 8 19 Abs. 2 GebAG hat der Zeuge die Umstdnde, die fir die GebuUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu
bescheinigen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet "bescheinigen", dass der
Organwalter, der Uber den Anspruch zu entscheiden hat, von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein
braucht, sondern ihn nur fur wahrscheinlich halten muss (VwWGH 18.9.2000, 96/17/0360; 8.9.2009, 2008/17/0235;
20.6.2012, 2010/17/0099).Gemal} Paragraph 19, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge die Umstande, die fur die
GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, zu bescheinigen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bedeutet "bescheinigen", dass der Organwalter, der Gber den Anspruch zu entscheiden hat,
von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern ihn nur fir wahrscheinlich halten muss
(VwGH 18.9.2000, 96/17/0360; 8.9.2009, 2008/17/0235; 20.6.2012,2010/17/0099).

Die Feststellung zur Anreise der Zeugin ergibt sich aus dem vorgelegten "Electronic Ticket" fir den 28.11.2016, lautend

auf den Namen der Zeugin, auf dem die Flugdaten und der Preis der Flugkarte ersichtlich sind.

Der Beschwerdefuhrer behauptet, die Zeugin habe ihm erzahlt, dass sie die Strecke von Munchen in die Ukraine
(Gblicherweise) mit einem befreundeten Fuhrunternehmer oder mit glnstigen Fernbussen zurlicklege. Dies schlief3t
jedoch nicht aus, dass sie am 28.11.2016 von der Ukraine aus nach Wien gereist ist. Weder die Behauptung des
Beschwerdefihrers, der Lebensmittelpunkt der Zeugin liege in Minchen, noch der Umstand, dass sie ihren Ruckflug
nicht bescheinigt hat, sind geeignet, den Beweiswert der erwahnten Urkunde in Zweifel ziehen.

Es ist somit nicht erforderlich, eine Passagierliste einzuholen oder eine Bordkarte vorlegen zu lassen, wie dies der
Beschwerdefiihrer fordert, zumal da er durch seine unsubstantiierten Behauptungen keine Zweifel daran erwecken
kann, dass die Zeugin die Flugkarte bezahlt und den Flug am 28.11.2016 genutzt hat.

Die Zeugin hat zu ihrem behaupteten Verdienstentgang Kopien aus einem Terminkalender vorgelegt, wie ihr dies der
Vorsteher der Geschéftsstelle des Bezirksgerichts in seinem Schreiben vom 15.12.2016 nahegelegt hatte. Damit hat sie
ihren Verdienstentgang zumindest bescheinigt. Dass, wie der Beschwerdeflhrer einwendet, die Zeugin die Eintrage in
den Terminkalender auch nachtraglich hatte einfigen kénnen, trifft zwar grundsatzlich zu, ist aber nicht erwiesen oder
auch nur wahrscheinlich und andert daher nichts daran, dass die Zeugin mit der Vorlage der Kopien aus dem Kalender
dem Malstab der Bescheinigung Genuge getan hat. FUr den weiteren Einwand des Beschwerdefuhrers, der sich auf
die - wie er meint - wahrheitswidrigen Angaben der Zeugin hinsichtlich des Ruickflugs in die Ukraine stitzt, gilt das oben
zu den Feststellungen Uber den Hinflug Gesagte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei Rechtssachen nach dem GebAG der Fall, wie sich aus §
1Z 5 lit. cund 8 6 Abs. 1 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes BGBI. 288/1962 (GEG) ergibt.3.1. GemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen  Rechtswidrigkeit. GemaR  Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei
Rechtssachen nach dem GebAG der Fall, wie sich aus Paragraph eins, Ziffer 5, Litera c und Paragraph 6, Absatz eins,
des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes Bundesgesetzblatt 288 aus 1962, (GEG) ergibt.

3.2. Gemal § 1 VwWGVG idF BGBGBI. | 122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG
geregelt. GemaR§& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines
Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, unberthrt. GemaR § 17 VwGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit
Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
welche die Verwaltungsbehorde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem
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Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.3.2. Gemal} Paragraph eins, VWGVG in der Fassung BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG
geregelt. Gemal? Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines
Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, unberthrt. Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit im VWGVG nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende -
das AVG mit Ausnahme seiner Paragraphen eins bis 5 und seines romisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier
nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehdrde in jenem Verfahren angewandt hat oder
anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.

GemalR 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 VwGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdérde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Gber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder
seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemal
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung

gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)
1. Die einschlagigen Vorschriften des GebAG lauten:
"Anspruch

8 1. (1) Naturliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher,
Geschworene, Schoffinnen und Schéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft (8 103 Abs. 2 StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebihren nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt
nicht fir dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fir Justiz oder in dessen Auftrag von der
Justizbetreuungsagentur gemaf § 75 Abs. 4 ASGG oder 8 126 Abs. 2a StPO zur Verfugung gestellte Dolmetscherinnen
und Dolmetscher.Paragraph eins, (1) Naturliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige,
Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Geschworene, Schoffinnen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (Paragraph 103, Absatz 2, StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebuhren
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nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt nicht fur dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fur
Justiz oder in dessen Auftrag von der Justizbetreuungsagentur gemal3 Paragraph 75, Absatz 4, ASGG oder Paragraph
126, Absatz 2 a, StPO zur Verfligung gestellte Dolmetscherinnen und Dolmetscher.

[...]
Zeugen
Begriff. Anspruchsberechtigung

§8 2. (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person anzusehen, die innerhalb oder auf8erhalb eines
formlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstéandiger, Partei oder
Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der
Befundaufnahme beigezogen wird.Paragraph 2, (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person
anzusehen, die innerhalb oder auBerhalb eines férmlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber
nicht als Sachverstandiger, Partei oder Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten
Sachverstandigen der Befundaufnahme beigezogen wird.

[...]
Umfang der Gebuhr
8§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

[..]
Anspruchsvoraussetzungen

8 4. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. [...]Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf die GebUhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom
Gericht vernommen worden ist. [...]

(2) Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der
Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestitzte héhere Gebuhr nur zu, wenn er diesen
Umstand dem Gericht unverziglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht
rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben
der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu
machen.

[...]
Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (8§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfasst
die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen
Beforderungsmittel und die Entschadigung fur zu Full zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

[..]

Massenbeforderungsmittel



§ 7. (1) Massenbeftérderungsmittel im Sinn des § 6 ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdngig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen.Paragraph 7, (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn
des Paragraph 6, ist jedes Beforderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur gleichzeitigen Beférderung mehrerer
Personen dient, die es unabhangig voneinander gegen Entrichtung eines allgemein festgesetzten Fahrpreises in

Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fihren verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Vergutung, soweit im Folgenden

nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine TarifermafR3igungen
maflgebend. Fur Strecken, auf denen der Zeuge flr seine Person zur freien Fahrt mit dem benUtzten
Massenbeforderungsmittel berechtigt ist, geblihrt keine, fur solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt

berechtigt ist, nur die Vergitung des ermaligten Fahrpreises.
[...]
Flugzeug

8 10. Dem Zeugen geblhrt die Vergutung fir die Benutzung eines Flugzeugs nur unter der Voraussetzung,
dassParagraph 10, Dem Zeugen gebuhrt die Vergltung fur die Benltzung eines Flugzeugs nur unter der

Voraussetzung, dass

1. bei Benitzung dieses Beférderungsmittels die Gebuhr nicht hoéher ist als bei Benitzung eines anderen

Massenbeftérderungsmittels,
2. wegen der Lange des Reisewegs eine andere Beférderungsart unzumutbar ist oder

3. die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benultzung eines anderen
Beférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen koénnte, wobei das Vorliegen dieser Umstande

vom Gericht (dem Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen ist.
[...]
Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebuUhren dem ZeugenParagraph 18, (1) Als Entschadigung fur
Zeitversaumnis gebUhren dem Zeugen

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.(2) Im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz
eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

Geltendmachung der Gebuhr
819.(1) [...]JParagraph 19, (1) [...]

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Geblhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren (8 3



Abs. 2), zu bescheinigen.(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Gebuhrensatze
bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage
einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft,
gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der
sonst zustehenden Reisegebuhren (Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen.

[..]"

2. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die Zuerkennung von Kosten von 304 Euro fur den Flug von Lwiw
(Lemberg) nach Wien und einer Entschadigung fir Zeitversdumnis von 198,80 Euro. Hinsichtlich der Ubrigen
zuerkannten Zeugengebuhren ist der angefochtene Bescheid in Rechtskraft erwachsen.

2.1.1. Gemal3 § 4 Abs. 2 erster Fall GebAG steht dem Zeugen, wenn der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort
seiner Vernehmung weniger weit entfernt als der Ort, von dem er zureist, eine darauf gestttzte héhere Gebuhr nur zu,
wenn er diesen Umstand dem Gericht unverziglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die
Ladung nicht rechtzeitig widerrufen hat.2.1.1. GemaR Paragraph 4, Absatz 2, erster Fall GebAG steht dem Zeugen,
wenn der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort seiner Vernehmung weniger weit entfernt als der Ort, von
dem er zureist, eine darauf gestitzte hdhere Gebuhr nur zu, wenn er diesen Umstand dem Gericht unverziglich nach
Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht rechtzeitig widerrufen hat.

Im vorliegenden Fall wurde die Ladung nach dem erfolglosen Zustellversuch an der Anschrift in Minchen nicht
widerrufen, sondern (auf Grund einer entsprechenden Information durch die Klagerin) gemaR der richterlichen
Verfigung vom 9.11.2016 an die Anschrift in Lwiw (Lemberg) zugestellt. Somit hat die Zeugin einen Anspruch auf die
GebuUhr fur die Anreise von dort.

2.1.2. Wegen der Lange des Reisewegs (700 km bzw. 1 Tag Reise mit der Bahn) trifft die Annahme der belangten
Behorde zu, dass die Benltzung eines anderen Massenbeforderungsmittels als des Flugzeugs unzumutbar ist (vgl. § 10
Z 2 GebAG). Dass die Behorde die Vergltung fur die Benltzung eines Flugzeugs (und nicht etwa nur die Vergtitung fur
die Benltzung eines anderen Massenbefdrderungsmittels) zuerkannt hat, ist daher nicht zu beanstanden.2.1.2. Wegen
der Lange des Reisewegs (700 km bzw. 1 Tag Reise mit der Bahn) trifft die Annahme der belangten Behorde zu, dass
die Benltzung eines anderen Massenbeférderungsmittels als des Flugzeugs unzumutbar ist vergleiche Paragraph 10,
Ziffer 2, GebAG). Dass die Behorde die Vergltung fiir die Benlitzung eines Flugzeugs (und nicht etwa nur die Vergltung
far die Benltzung eines anderen Massenbeférderungsmittels) zuerkannt hat, ist daher nicht zu beanstanden.

Es kommt nicht darauf an, ob die Zeugin ihren Lebensmittelpunkt in Mlnchen hat. Entscheidend ist, dass die Ladung
an der Ladungsadresse in Lwiw (Lemberg) zugestellt worden und die Zeugin von dort aus zu ihrer Einvernahme in
Wien gereist ist.

2.2. Die Zeugin hat bescheinigt, dass sie fur den 29.11.2016 und fur den 30.11.2016 insgesamt 14 Nachhilfestunden
eingeplant hatte, die sie erteilt hatte, wenn sie nicht nach Wien geflogen wéare, um an der Verhandlung teilzunehmen,
und die daher ersatzlos entfallen sind, weil sie der Zeugenpflicht nachgekommen ist; daher ist ihr dadurch ein
Einkommen entgangen. Somit ist auch die Zuerkennung der Pauschalentschadigung fir Zeitversaumnis im
zuerkannten AusmaR rechtsrichtig.

3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemaf3 § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (MRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegensteht.Gemaf3
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemaf} Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Europadischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegensteht.
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Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt feststeht, eine weitere Klarung der
Rechtssache durch eine Verhandlung nicht zu erwarten ist und dem auch die oben genannten Vorschriften nicht

entgegenstehen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I8senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.
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