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Entscheidungsdatum

07.06.2018
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3

AsylG 2005 §57

AVG 8§68

BFA-VG 8§17

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 852

FPG 855

VWGVG 8§28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 10 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 glltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 8 57 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

&

BFA-VG 8§ 17 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 17 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 17 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 17 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 17 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. BFA-VG 8 9 heute
2. BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG 89 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 52 heute
2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 8 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 852 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 55 heute
2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG 855 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2018, ZI.
1128286710-171093365, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara
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MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde des romisch 40, romisch 40, StA. Indien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2018, ZI. 1128286710-171093365, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Antrag Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurlckgewiesenrémisch eins. Der Antrag

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemafR8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68 AVG
als unbegrindet abgewiesenrémisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 68, AVG als unbegriindet
abgewiesen

ll. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemiR 8§ 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG und §8§ 52, 55 FPG als
unbegriindet abgewiesen.rémisch drei. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR Paragraphen 57, 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 52, 55, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt romisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt :

1. Der Beschwerdeflhrer stellte nach illegaler und schlepperunterstitzter Einreise in das Bundesgebiet am 01.09.2016

den ersten Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 02.09.2016 gab der
Beschwerdefihrer zu Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme, die Sprachen Punjabi und Hindi spreche
und der Religionsgemeinschaft der Sikhs angehdre. Im Herkunftsstaat, wo sich die Mutter des Beschwerdeflhrers
befinde, habe er zwdlf Jahre die Grundschule besucht und zuletzt als Landwirt gearbeitet. Sein Vater sei verstorben
bzw. unbekannten Aufenthaltes. Zu den Fluchtgriinden gab der Beschwerdefuhrer an, dass in Indien die Sikhs von den
Hindus verfolgt und misshandelt werden wirden. So seien einige Sikhs ermordet worden, weil die Hindus im Punjab
die Mehrheit seien. Der Beschwerdefihrer habe Angst getotet zu werden, weshalb er das Land verlassen habe.

2. Am 22.09.2016 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen und brachte er insbesondere zu seinem Fluchtgrund Folgendes vor (VP: nunmehriger
Beschwerdeflhrer; LA: Leiter der Amtshandlung):

"(...)
Wenn ich nun aufgefordert werde meine Flucht- und Asylgriinde zu schildern, gebe ich an:

VP: Es gibt Streitereien zwischen Hindus und Sikhs, daher hat mir meine Mutter (mein Vater ist bereits versorbern) am
14.August 2016 gesagt ich solle Indien verlassen. Meine Mutter hat daraufhin einen Schlepper kontaktiert und mich so
aus Indien gebracht.

LA: Inwiefern waren Sie persdnlich von diesem von Ihnen erwahnten Konflikt betroffen?
VP: Es gibt mehrmals wochentlich Auseinandersetzungen mit den Hindus.
LA: Was meinen Sie konkret damit, inwiefern waren Sie persénlich dadurch betroffen?

VP: In den letzten drei Monaten vor meiner Ausreise haben sich die Auseinandersetzungen gemehrt und da

entschlossen meine Eltern, dass es besser flr mich sei wenn ich das Land verlassen wirde.

LA: Gibt es einen konkreten Vorfall den sie namhaft machen kénnen bei dem Sie bedroht, misshandelt oder gefoltert

wurden?

VP: Es war einmal am 3. oder 4. Juni 2016 als ich von der Stadt Bigwa zu meinem Dorf gekommen bin. Dort wurde ich
von sieben Mannern attackiert und geschlagen. Sie sagten mir ich sei ein Sikh, das ist eine schlechte Religion. Ihr macht

so viele schlimme Sachen. Sie wollten mich mitnehmen. Bei diesem Vorfall wurde mir mein Finger gebrochen.
LA: Haben Sie diesen Vorfall bei der Polizei zur Anzeige gebracht?

VP: Nein, ich hatte Angst davor, dass ich noch mehr geschlagen werde.
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LA: Haben Sie Geschwister?

VP: Nein

LA: Wer betreibt jetzt in lhrer Abwesenheit Ihre Landwirtschaft in Indien?

VP: Meine Mutter.

LA: Welches Land hatten Sie als Ziel, als Sie Ihre Heimat verlassen haben?

VP: Ich wollte nur aus Indien weg.

LA: Warum haben Sie Ihre Mutter alleine in lhrer Heimat zurtickgelassen?

VP: Weil meine Mutter das so wollte. Sie war der Meinung, dass ich in Indien nicht langer sicher bin.
LA: Gab es einen bestimmten Grund warum Sie von diesen sieben Mannern geschlagen wurden?
VP: Nur weil ich ein Sikh bin.

LA: Sind Sie nach diesem Vorfall in ein Krankenhaus gegangen?

VP: Nein

LA: Wie viele Menschen leben in Ihrem Dorf, die die selbe Religion wie Sie haben?

VP: 60 - 70 Menschen.

LA: Warum ist fur Sie ein Leben in Ihrer Heimat nicht mehr vorstellbar?

VP: Indien ist kein sicheres Land.

LA: Sie konnten bislang nur diesen einen Vorfall namhaft machen bei welchen Sie geschlagen wurden, Sie verweisen
ansonsten lediglich auf die allgemeine unsichere Lage in Ihrem Herkunftsland. Die Behérde geht in [hrem Fall davon
aus, dass ein Leben fur Sie als jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann in lhrem Herkunftsland méglich ist. Was

sagen Sie zu diesem Vorhalt?

VP: Das stimmt alles, aber ich fihle mich einfach nicht sicher in meinem Herkunftsland und auRerdem wollte mein
Mutter auch, dass ich das Land verlasse.

LA: Was beflrrchten Sie bei einer Rickkehr in Ihr Herkunftsland?

VP: Gott allein weild was mir dort alles wiederfahren kann.

LA: Kannten Sie einen dieser sieben Manner, von denen Sie geschlagen wurden?
VP: Nein

LA: Ihre Befurchtungen bei einer Ruckkehr in Ihr Heimatland sind nicht nachvollziehbar, da Ihr Fluchtvorbringen von
Ihnen sehr vage geschildert wurde und keine Anhalte fur eine konkrete fir Sie ausgehende Gefahr namhaft gemacht
werden konnte. Warum ware eine Existenz fur Sie als jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann in lhrer Heimat nicht

moglich?
VP: Ich bin nur deswegen hier weil es in Indien gefahrlich ist.

LA: Haben Sie samtliche Griinde, die Sie veranlasst haben, Ihr Heimatland zu verlassen, vollstandig und ausfuhrlich

geschildert?
VP: Ja

LA: Die Behorde geht nach lhrem Vorbringen davon aus, dass Sie wie bereits erwahnt, als junger, gesunder und
arbeitsfahiger Mann im Stande waren einen Ort in lhrer Heimat zu finden Was sagen Sie zu diesem Vorhalt?

VP: Ich will nicht nach Indien zurtick dort wirde ich getdtet werden.
LA: Von wem befurchten Sie in Indien getotet werden zu konnen?
VP: Von diesen Hindus.

(..)"

Weiters flihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er niemals Probleme mit der Polizei oder anderen staatlichen Stellen
gehabt habe. Der Beschwerdeflihrer gehére der Religionsgemeinschaft der Sikhs an. In Indien habe er zwdlf Jahre die

Schule besucht und in der Landwirtschaft gearbeitet. Seine Eltern hatten ein eigenes Haus und eine eigene



Landwirtschaft gehabt; die wirtschaftlichen Verhdltnisse seien gut gewesen. Er sei gesund und ledig. Der
Beschwerdefiihrer habe zuletzt vor ungefahr einem Monat Kontakt zu seinen Angehorigen gehabt.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2016 wurde der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal? § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt II.)
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt, gemalRs 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuihrer eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR
§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fir seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.).3. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2016 wurde der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezluglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt
rémisch zwei.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt, gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen sowie festgestellt,
dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fir seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers erachtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fir nicht glaubwirdig.
Zudem wurde ausgefuhrt, dass das Gesetz festlege, dass die Regierung die Existenz religidser Minderheiten schitze
und die Konditionen fur die Forderung ihrer individuellen Identitdten beglnstige. Bundesstaatliche Regierungen seien
dazu befugt, religidsen Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten zuzuerkennen. Die Religionsfreiheit sei
dartber hinaus in der Verfassung Indiens garantiert und werde im Allgemeinen auch in der Praxis respektiert. Der
Schutz umfasse sowohl die innere Glaubensfreiheit als auch die Ausubung und im Prinzip auch die Verbreitung der
Religion. Weiters sehe das Gesetz Rechtsmittel und Freiheitsstrafen sowie GeldbulBen fir Verstof3e gegen die
Religionsfreiheit vor und gebe es auch rechtlichen Schutz bei Diskriminierung oder Verfolgung durch Privatpersonen.
Demnach hatte der Beschwerdefuhrer in seiner Heimat die Moglichkeit gehabt, sich sowohl an die Behérden, als auch
an seine Religionsgemeinschaft zu wenden, was er jedoch nicht gemacht habe. Da dem Beschwerdefihrer im
Herkunftsstaat keine Verfolgung drohe, er dort auch Anknupfungspunkte habe und Uberdies gesund sei, gehe die
Behorde davon aus, dass ihm auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen
wirden. Er sei ein arbeitsfahiger, junger Mann und sei im Falle einer Rickkehr die Aufnahme einer Arbeitstatigkeit
moglich und zumutbar. Der Beschwerdefuhrer habe keine Angehdrigen im Bundesgebiet, daflr befinde sich seine
Mutter nach wie vor in Indien. Insbesondere im Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer, den mangelnden
Deutschkenntnissen und der mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit Uberwiege das offentliche Interesse an einem

geordneten Fremdenwesen die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet.
4. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser am 28.10.2016 in Rechtskraft.

5. Am 18.01.2017 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu seiner
Ausreiseverpflichtung aufgrund einer durchsetzbaren Ausreiseentscheidung niederschriftlich einvernommen. Dabei
wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass fur ihn Ersatzreisedokumente angefordert werden wuirden. Der
Beschwerdefihrer gab auf Nachfrage an, nicht gewusst zu haben, dass seit 28.10.2016 gegen ihn eine durchsetzbare
Ausweisungsentscheidung bestehe und er zur Ausreise verpflichtet sei. Zu den persénlichen Verhéltnissen fihrte er
an, ledig sowie fur niemanden sorgepflichtig zu sein; seine Familienangehd&rigen wirden in Indien leben. Sein Vater sei
verstorben. Im Bundesgebiet habe er keine familidren Bindungen, nur Freunde. Weiters habe der Beschwerdefiihrer
ein selbststandiges Gewerbe und arbeite als Pizzalieferant.

6. Am 25.09.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen zweiten, den gegenstandlichen, Antrag auf internationalen
Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag fuhrte der
Beschwerdeflhrer an, dass er die Sprache Punjabi und wenig Deutsch und Englisch spreche, ledig sei und der
Religionsgemeinschaft der Sikhs angehdre. Zum Grund fur die Stellung des Folgeantrages gab er an, dass seine alten

Fluchtgriinde aufrecht seien. Weiters habe ihn seine Mutter aus Indien angerufen und ihm mitgeteilt, dass Verwandte
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bei ihr gewesen seien, sie geschlagen und "alle Felder besetzt" hatten. Aus diesem Grund habe sie ihr Haus verkauft
und wolle ebenfalls nach Europa kommen. Deshalb stelle der Beschwerdefiihrer einen neuen Antrag, weil er Hilfe
bendtige.

7. Mit Verfahrensanordnung vom 27.09.2017 wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG zuruckzuweisen. Weiters
wurde der BeschwerdefUhrer dartber in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz durch
mundlichen Bescheid gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG aufzuheben.7. Mit Verfahrensanordnung vom 27.09.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen. Weiters wurde der Beschwerdefuihrer dartber in
Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid gemal3 Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG aufzuheben.

8. Mit Schreiben des Bezirksgerichtes vom 23.11.2017 wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dariber
informiert, dass gegen den Beschwerdeflhrer gemaR 8§ 229 Abs. 1 StGB wegen vorsatzlich begangener strafbarer
Handlungen ein rechtskraftiges Urteil des Bezirksgerichtes XXXX , XXXX , ergangen sei.8. Mit Schreiben des
Bezirksgerichtes vom 23.11.2017 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dariber informiert, dass gegen
den Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 229, Absatz eins, StGB wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen
ein rechtskraftiges Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40, rémisch 40, ergangen sei.

9. Am 20.04.2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er an, dass sich seine Mutter auch weiterhin in Indien befinde und er auch eine Tante im
Herkunftsstaat habe.

Auf die Frage, warum er einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stelle, fihrte der Beschwerdefihrer
Folgendes aus (A:

nunmehriger BeschwerdefUhrer; F: Leiter der Amtshandlung):
"(..)

F: Ihr erster Antrag auf internationalen Schutz vom 01.09.2016 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 11.10.2016
in allen Punkten abgewiesen und gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Sie haben diesen Bescheid nicht
angefochten, wodurch er in erster Instanz in Rechtskraft erwuchs. Warum haben Sie nun neuerlich einen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt?
A: Ich méchte nicht zurlck nach Indien.
F: Hat sich an lhren Fluchtgriinden seit Abschluss des ersten Verfahrens etwas gedndert?

A: Ich habe neue Fluchtgriinde, aber die alten sind auch noch immer aufrecht. Von den alten Problemen weil} ich
durch das Internet, dass sie noch immer bestehen.

F: Erklaren Sie, warum Sie nicht zurlck nach Indien kdnnen.

A: In Indien gibt es nur Streitigkeiten wegen der Religion. Es wurde kirzlich ein 8-jahriges Madchen vergewaltigt, und
die Regierung macht Uberhaupt nichts. Meine Mutter ist auch auf dem Weg hierher. Als ich das letzte Mal mit ihr
telefoniert habe, war sie in Delhi.

F: Beantworten Sie die Frage. Erklaren Sie konkret, was Sie beflrchten, das passieren kdnnte, wenn Sie zurtickkehren.
A: Wohin soll ich in Indien? Meine Familie hat ihr Zuhause verkauft.

F: Sie beflrchten Armut? Verstehe ich das richtig?

A: Nicht nur. In Indien ist alles schlecht, es gibt viel Drogenkonsum, ein Mensch hat dort keinen Wert.

F: Dem Bundesamt stellt sich die Lage so dar, dass es sich bei lhnen um einen gesunden Mann im arbeitsfahigen Alter
handelt. Es sind keine Griinde ersichtlich, warum es lhnen nicht zumutbar ware, in Indien eine Existenz aufzubauen

und dort lhren Lebensunterhalt zu bestreiten.

A: Ich habe keine Unterkunft und keine Familie mehr in Indien. Ich méchte in diesem Land nicht leben.
F: Vorhin haben Sie angegeben, Ihre Mutter und Ihre Tante wirden sich in Indien aufhalten?

A: Meine Mutter ist auf dem Weg hierher. Die Tante hat Ihre eigene Familie.

F: Warum hat Ihre Mutter vor, Indien zu verlassen?
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A: Sie hatte einen Grundstucksstreit. Die Familie hat meiner Mutter die Felder weggenommen, deshalb hat sie lhr Haus
verkauft.

F: Und Ihre Mutter lebt nun in Delhi?
A: Vor einem Monat war sie noch in Delhi. Sie hat schon mit einem Schlepper gesprochen.
(o).

Zu seinen Lebensumstdnden in Osterreich befragt, fiihrte der Beschwerdefihrer aus, dass er keine Angehérigen im
Bundesgebiet habe und nicht in einer Familiengemeinschaft oder familienahnlichen Gemeinschaft lebe. Nach Hinweis
auf das Nichtvorliegen einer aufrechten Meldung seit 14.02.2018 und nach Aufklarung Uber die dadurch verursachte
Verletzung der Meldepflicht nannte der Beschwerdefiihrer seine neue Adresse, an welcher er fur die Behérde
erreichbar sei. Er lebe mit flinf weiteren Personen in einer Wohnung und wurden ihn seine Zimmergenossen finanziell
unterstitzen. Zuvor habe er Reklame verteilt. Der Beschwerdefihrer sei nicht Mitglied in einem Verein oder einer
Organisation, habe keine Zertifikate oder Urkunden Uber absolvierte Kurse und spreche ein wenig Deutsch. Zu seiner

Verurteilung wegen Urkundenunterdrickung fuhrte der Beschwerdefiihrer an, dass er einen Fehler gemacht habe.

Am Ende der Einvernahme wurde dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit eingeraumt, das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation ausgehandigt zu bekommen. Der Beschwerdeflhrer gab dazu an,
dass er dieses nicht brauche, da er die Lage in Indien kenne.

10. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.). Dem Beschwerdefuhrer wurde kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR
§ 57 AsylG 2005 erteilt und gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 FPG erlassen sowie gemaR8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt I1.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde von der Erteilung
einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1a FPG abgesehen.10. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG
2005 erteilt und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen
den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG erlassen sowie gemal3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde von der Erteilung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG abgesehen.

Begrindend wurde hinsichtlich des Spruchpunktes I. ausgefiihrt, dass seit rechtskraftigem Abschluss des
Erstverfahrens keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei. Ein neuer
Sachverhalt, welcher im gegenstandlichen Fall eine anders lautende Entscheidung in der Sache rechtfertigen wurde,
liege somit nicht vor. Da weder in der ma3geblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare des Beschwerdefuhrers gelegen sei, noch auf jenen, welcher von Amtswegen aufzugreifen sei - noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, sei der neuerliche
Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuweisen. Hinsichtlich des Spruchpunktes Il. wurde festgehalten, dass eine
der Riickkehr entgegenstehende Integration des Beschwerdeflhrers ebensowenig erkannt werden kénne, wie eine der
Ruckkehr entgegenstehende Situation nach Indien.Begriindend wurde hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins.
ausgefiihrt, dass seit rechtskréftigem Abschluss des Erstverfahrens keine entscheidungswesentliche Anderung des
malfigeblichen Sachverhaltes eingetreten sei. Ein neuer Sachverhalt, welcher im gegenstandlichen Fall eine anders
lautende Entscheidung in der Sache rechtfertigen wurde, liege somit nicht vor. Da weder in der maRgeblichen Sachlage
- und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefuhrers gelegen sei, noch auf jenen,
welcher von Amtswegen aufzugreifen sei - noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen
eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, sei der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen. Hinsichtlich
des Spruchpunktes romisch zwei. wurde festgehalten, dass eine der Ruckkehr entgegenstehende Integration des
Beschwerdefiihrers ebensowenig erkannt werden kdnne, wie eine der Ruckkehr entgegenstehende Situation nach

Indien.

Zum Herkunftsstaat stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Folgendes fest:
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(...)
Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven. Widerspriche,
Gegensatze oder Konflikte entladen sich in den gesellschaftlichen Arenen und werden von der Politik aufgegriffen,
verarbeitet und teilweise instrumentalisiert (GIZ 11.2016). Blutige Terroranschlage haben in den vergangenen Jahren in
Indiens Millionen-Metropolen wiederholt Todesopfer gefordert (Eurasisches Magazin 24.5.2014). Die Spannungen im
Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ 11.2016). Das

staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA 16.8.2016).
Terroristische Anschlage in den vergangenen Jahren (Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011

Mumbai, September 2011 New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai 2014 Chennai und Dezember 2014
Bangalore) und insbesondere die Anschldage in Mumbai im November 2008 haben die Regierung unter Druck gesetzt.
Von den Anschlagen der letzten Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklért und die als Reaktion auf diese Vorfalle
angeklndigten Reformvorhaben zur Verbesserung der indischen Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent
umgesetzt (AA 24.4.2015). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2011 1.073
Todesopfer durch terrorismusrelevante Gewalt, fur das Jahr 2012 803, fur das Jahr 2013 885, fur das Jahr 2014 976 fur
das Jahr 2015 722 und fur das Jahr 2016 835 [Anmerkung: die angefUhrten Zahlen beinhalten Zivilisten,
Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 9.1.2017).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die norddstlichen Regionen und der maoistische Gurtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und Bombenanschlagen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkdmpfer) zur Destabilisierung des Landes bei.
Von Chattisgarh aus kdmpfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Suden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fuhren zahlreiche Separatistengruppen einen
Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (United Liberation Front
Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.).
Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in
die Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als "communal violence" bezeichnet (6B 12.2016).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fr die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhdngen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche Gruppen der Gewalt
abschwdren, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich. Gewaltlose Unabhéangigkeitsgruppen
kénnen sich politisch frei betatigen (AA 16.8.2016).
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Punjab

Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszéhlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.
Sikhs 16 Millionen. im Punjab (MoHA o.D.) und bilden dort die Mehrheit (USDOS 10.8.2016).

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren aus anderen
Unionsstaaten oder Pakistan. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im westlichen
Ausland (OB 12.2016). Nichtstaatliche Krafte, darunter organisierte Aufstandische und Terroristen, begehen jedoch
zahlreiche Morde und Bombenanschldge im Punjab und Konfliktregionen wie etwa Jammu und Kaschmir (USDOS
13.4.2016). Im Juli 2015 griffen Mitglieder einer bewaffneten Gruppe eine Polizeiwache und einen Busbahnhof in
Gurdaspur im Bundesstaat Punjab an und toteten drei Zivilpersonen und vier Polizisten. 15 Personen wurden verletzt
(USDOS 2.7.2016; vgl. auch: Al 24.2.2016). Es handelte sich dabei um den ersten groReren Anschlag seit den Aktivitaten
militanter Sikhs in 1980er und 1990er Jahren (USDOS 2.7.2016).Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre
nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben
den Punjab verlassen und operieren aus anderen Unionsstaaten oder Pakistan. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie
auch von Sikh-Exilgruppierungen im westlichen Ausland (OB 12.2016). Nichtstaatliche Krafte, darunter organisierte
Aufstandische und Terroristen, begehen jedoch zahlreiche Morde und Bombenanschlage im Punjab und
Konfliktregionen wie etwa Jammu und Kaschmir (USDOS 13.4.2016). Im Juli 2015 griffen Mitglieder einer bewaffneten
Gruppe eine Polizeiwache und einen Busbahnhof in Gurdaspur im Bundesstaat Punjab an und toteten drei
Zivilpersonen und vier Polizisten. 15 Personen wurden verletzt (USDOS 2.7.2016; vergleiche auch: Al 24.2.2016). Es
handelte sich dabei um den ersten gréReren Anschlag seit den Aktivitaten militanter Sikhs in 1980er und 1990er Jahren
(USDOS 2.7.2016).

Im Oktober 2015 gab es in funf Distrikten des Punjab weitverbreitete und gewalttatige Proteste der Sikhs gegen die
Regierung in Punjab. Dabei hat die Polizei auf Protestanten geschossen und zwei Personen getdtet sowie 80 Personen
verletzt. Grund der Proteste waren Berichte, laut denen unbekannte Tater das heilige Buch der Sikhs entweiht hatten.
Die Polizei hat ein Duzend Protestanten wegen versuchten Mordes, Beschadigung 6ffentlichen Eigentums und des
Tragens von illegalen Waffen festgenommen. Was die Aufarbeitung der Gewaltausbriche im Jahr 1984, bei denen
3.000 Menschen, darunter hauptsachlich Sikhs, ums Leben gekommen seien betrifft, so kommen Gerichtsverfahren
nur langsam voran. Zivilgesellschaftliche Aktivisten und Interessensverbande der Sikhs zeigen sich weiterhin besorgt,
dass die Regierung die Verantwortlichen noch nicht zur Rechenschaft ziehen konnte (USDOS 10.8.2016).

Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Im
Mai 2007 wurden dem indischen Geheimdienst Plane der ISI bekannt, die gemeinsam mit BKI und anderen militanten
Sikh- Gruppierungen Anschlage auf Stadte im Punjab (Jalandhar, Ludhiana, Pathankot) beabsichtigten. Die
Sicherheitsbehérden im Punjab konnten bislang die aufkeimende Wiederbelebung der militanten Sikh-Bewegung
erfolgreich neutralisieren (0GB 12.2016). In Jammu und Kaschmir, im Punjab und in Manipur haben die Behérden
besondere Befugnisse ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS 13.4.2016; vgl. auch:Der
illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Im Mai
2007 wurden dem indischen Geheimdienst Plane der ISI bekannt, die gemeinsam mit BKI und anderen militanten Sikh-
Gruppierungen Anschldage auf Stadte im Punjab (Jalandhar, Ludhiana, Pathankot) beabsichtigten. Die
Sicherheitsbehérden im Punjab konnten bislang die aufkeimende Wiederbelebung der militanten Sikh-Bewegung
erfolgreich neutralisieren (OB 12.2016). In Jammu und Kaschmir, im Punjab und in Manipur haben die Behérden

besondere Befugnisse ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS 13.4.2016; vergleiche auch:

BBC 20.10.2015). Menschenrechtsberichten zufolge kommt es im Punjab regelmaBig zu Fallen von
Menschenrechtsverletzungen insbesondere der Sicherheitsbehorden (extralegale Tétungen, willkirliche Festnahmen,
Folter in Polizeigewahrsam, Todesfolge von Folter etc.) (6B 12.2016). Ehrenmorde stellen vor allem in den nérdlichen
Bundesstaaten Haryana und Punjab weiterhin ein Problem dar. Menschenrechtsorganisationen schatzen, dass bis zu
10% aller Tétungen in diesen Staaten sogenannte Ehrenmorde sind (USDOS 13.4.2016).

Die Staatliche Menschenrechtskommission im Punjab hat in einer Reihe von schweren Menschenrechtsverletzungen
durch die Sicherheitskrafte (Folter, Folter mit Todesfolge, extra-legale Tétungen etc.) interveniert. In vielen Fallen
wurde die Behérde zu Kompensationszahlungen verpflichtet. Die Menschenrechtskommission erhalt taglich 200-300
Beschwerden Uber Menschenrechtsverletzung und ist in ihrer Kapazitat Uberfordert. Oft sind Unterkastige oder
Kastenlose Opfer der polizeilichen Willkiir (OB 12.2016).

Die Zugehorigkeit zur Sikh-Religion ist kein Kriterium flr polizeiliche Willklrakte Die Sikhs, 60% der Bevolkerung des

Punjabs, stellen im Punjab einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch



hochrangige Positionen stehen ihnen offen (OB 12.2016).

In Indien ist die Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit rechtlich garantiert und praktisch von den Behdrden auch
respektiert; in manchen Grenzgebieten sind allerdings Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig. Sikhs aus dem
Punjab haben die Moglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land
verstreut. Sikhs kénnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung auslben. Aktive Mitglieder von
verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International mussen mit polizeilicher Verfolgung
rechnen (OB 12.2016).
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(...)
Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 16.8.2016). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2016). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 16.8.2016). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande auRer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschlieBlich
auBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekampfung, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehdrigkeit bei (USDOS 13.4.2016).

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 6.2016), eine verallgemeinernde Bewertung

kaum moglich:

Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitat der unteren



Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 16.8.2016). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte
soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 16.8.2016). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 6.2016). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung groRtenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes
zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitédrischen Einheiten werden Entfiihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkurliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen flUhrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 6.2016).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den norddstlichen Bundesstaaten und im
Maoistenglrtel begehen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkréften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fur zahlreiche Falle von Entfuhrung, Folter, Vergewaltigung,

Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 13.4.2016).

Die Behorden verstoRen auch weiterhin gegen die Privatsphare der Birger. In manchen Bundesstaaten schrankt das
Gesetz die religiose Konversion ein und es gibt Berichte von Verhaftungen, aber keine Verurteilungen nach diesem
Gesetz. Manche Einschrankungen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 13.4.2016).

Im Oktober 1993 wurde die Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC)
gegrindet. lhre Satzung beinhaltet den Schutz des Menschenrechtgesetzes aus dem Jahre 1993. Die Kommission
verkorpert das Anliegen Indiens fir den Schutz der Menschenrechte. Sie ist unabhangig und wurde durch ein
Umsetzungsgesetz des Parlaments gegriindet. Die NHRC hat die Befugnis eines Zivilgerichtes (NHRC 0.D.). Die NHRC
empfiehlt, dass das Kriminalermittlungsbiro alle Morde, in denen die angeblichen Verdachtigen wahrend ihrer
Anklage, Verhaftung, oder bei ihrem Fluchtversuch getétet wurden, untersucht. Viele Bundesstaaten sind diesem
unverbindlichen Rat nicht gefolgt und flhrten interne Revisionen im Ermessen der Vorgesetzten durch. Die NHRC
Richtlinien weisen die Bundesstaatenregierungen an, alle Falle von Tod durch Polizeihandlung binnen 48 Stunden an
die NHRC zu melden, jedoch hielten sich viele Bundesstaatenregierungen nicht an diese Richtlinien. Die NHRC forderte
von den Bundesstaatenregierung, den Familien von Opfern eine finanzielle Kompensation zu bieten, aber die
Bundesstaatenregierungen erfillten diese Richtlinien nicht konsequent. Die Behdrden haben die Streitkrafte nicht
dazu aufgefordert, Todesfalle wahrend der Haft an die NHRC zu melden (USDOS 13.4.2016).
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Religionsfreiheit



Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USDOS 10.8.2016; vgl. auch: AA 16.8.2016), ordnet eine sdkularen Staat an,
fordert den Staat auf, alle Religionen unparteilich zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religidser Basis.
Nationales und bundesstaatliches Recht setzen die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der &ffentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral (USDOS 10.8.2016). Der Schutz umfasst sowohl die innere Glaubensfreiheit als auch
die Austibung und im Prinzip auch die Verbreitung der Religion (AA 16.8.2016). Religionsfreiheit wird im Allgemeinen
auch in der Praxis respektiert (FH 27.1.2016) und kaum eingeschrankt (AA 16.8.2016). Premierminister Modi hat sich im
Februar 2015 zur Religionsfreiheit und der Gleichwertigkeit aller Religionen bekannt (AA 25.4.2015). Gewalttatige
Auseinandersetzungen zwischen den Religionsgruppen werden von der Regierung nicht geduldet (AA 25.4.2015). Das
friedliche Nebeneinanderleben im multi-ethnischen, multi-religidsen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in
einigen Unionsstaaten religidse Minderheiten immer wieder das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit
Unterstiitzung lokaler Politiker (OB 12.2016). Die existierenden Spannungen, haben in der Vergangenheit auch zu
massiven Gewaltausbrichen gefihrt (zuletzt 2013 in Muzzafarnagar/Uttar Pradesh mit mehr als 40 Toten) (AA
16.8.2016). Berichten zufolge kommt es zu religiés motivierten Morden, Uberféllen, Unruhen, Zwangskonvertierungen,
Aktionen, die das Recht des Einzelnen auf Anderung seiner religiésen Uberzeugung zum Ziel haben sowie zu
Diskriminierung und Vandalisumus. Es kommt auch zu Bedrohungen und Ubergriffen von Hindu-Nationalisten auf
Muslime und Christen sowie zur Zerstorung ihres Eigentums aufgrund ihres Glaubens und im Zuge von Streitereien
Uber die ortliche Lage von Kirchen und Moscheen (USDOS 10.8.2016).Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit
(USDOS 10.8.2016; vergleiche auch: AA 16.8.2016), ordnet eine sdkularen Staat an, fordert den Staat auf, alle
Religionen unparteilich zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religidser Basis. Nationales und
bundesstaatliches Recht setzen die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der offentlichen Ordnung,
Gesundheit und Moral (USDOS 10.8.2016). Der Schutz umfasst sowohl die innere Glaubensfreiheit als auch die
Auslibung und im Prinzip auch die Verbreitung der Religion (AA 16.8.2016). Religionsfreiheit wird im Allgemeinen auch
in der Praxis respektiert (FH 27.1.2016) und kaum eingeschrankt (AA 16.8.2016). Premierminister Modi hat sich im
Februar 2015 zur Religionsfreiheit und der Gleichwertigkeit aller Religionen bekannt (AA 25.4.2015). Gewalttatige
Auseinandersetzungen zwischen den Religionsgruppen werden von der Regierung nicht geduldet (AA 25.4.2015). Das
friedliche Nebeneinanderleben im multi-ethnischen, multi-religiosen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in
einigen Unionsstaaten religidse Minderheiten immer wieder das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit
Unterstiitzung lokaler Politiker (OB 12.2016). Die existierenden Spannungen, haben in der Vergangenheit auch zu
massiven Gewaltausbrichen gefihrt (zuletzt 2013 in Muzzafarnagar/Uttar Pradesh mit mehr als 40 Toten) (AA
16.8.2016). Berichten zufolge kommt es zu religiés motivierten Morden, Uberfallen, Unruhen, Zwangskonvertierungen,
Aktionen, die das Recht des Einzelnen auf Anderung seiner religidsen Uberzeugung zum Ziel haben sowie zu
Diskriminierung und Vandalisumus. Es kommt auch zu Bedrohungen und Ubergriffen von Hindu-Nationalisten auf
Muslime und Christen sowie zur Zerstorung ihres Eigentums aufgrund ihres Glaubens und im Zuge von Streitereien
Uber die ortliche Lage von Kirchen und Moscheen (USDOS 10.8.2016).

Die groRten religiosen Gruppen, nach ihrem Anteil an der Gesamtbevdlkerung bei der Volkszéhlung aus dem Jahr 2001,
sind Hindus (79,8%), Muslime (14,2%), Christen (2,3%) und Sikhs (1,7%) (CIA Factbook 12.12.2016). Muslime, Sikhs,
Christen, Parsis, Janais und Buddhisten gelten als gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen unter den religidsen
Gruppierungen (USDOS 10.8.2016; vgl. auch: AA 16.8.2016), deren Vertreter in einer staatlichen Nationalen
Minderheitenkommission sitzen. Hinzu kommen eine schier untberschaubare Vielzahl unterschiedlicher indigener
Volksgruppen mit eigenen animistischen Riten ("Adivasis" genannt), und die zahlenmaRig kleinen judischen und Bahai-
Gemeinschaften (AA 16.8.2016). Das Gesetz legt fest, dass die Regierung die Existenz dieser religiésen Minderheiten
schiutzt und Konditionen fur die Férderung ihrer individuellen Identitdten beglnstigt. Bundesstaatliche Regierungen
sind dazu befugt, religiosen Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten zuzuerkennen (USDOS 10.8.2016).Die
grolten religiosen Gruppen, nach ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung bei der Volkszahlung aus dem Jahr 2001,
sind Hindus (79,8%), Muslime (14,2%), Christen (2,3%) und Sikhs (1,7%) (CIA Factbook 12.12.2016). Muslime, Sikhs,
Christen, Parsis, Janais und Buddhisten gelten als gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen unter den religiésen
Gruppierungen (USDOS 10.8.2016; vergleiche auch: AA 16.8.2016), deren Vertreter in einer staatlichen Nationalen
Minderheitenkommission sitzen. Hinzu kommen eine schier unuberschaubare Vielzahl unterschiedlicher indigener
Volksgruppen mit eigenen animistischen Riten ("Adivasis" genannt), und die zahlenmaRig kleinen judischen und Bahai-
Gemeinschaften (AA 16.8.2016). Das Gesetz legt fest, dass die Regierung die Existenz dieser religidsen Minderheiten
schiutzt und Konditionen fur die Férderung ihrer individuellen Identitdten beglnstigt. Bundesstaatliche Regierungen
sind dazu befugt, religidsen Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten zuzuerkennen (USDOS 10.8.2016).

Die Gesetzgebung in mehreren Staaten mit Hindumehrheit verbietet religidse Konversion, die aus Zwang oder
"Verlockung" erfolgt - was sehr weit ausgelegt werden kann, um Personen, die missionarisch tatig sind, zu verfolgen.



Manche Bundesstaaten fordern fur Konversion eine Genehmigung der Regierung (FH 27.1.2016). In sechs der 29
Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Gujarat, Himachal Pradesh, Chhattisgarh, Odisha, und Madhya Pradesh) bestehen
Anti-Konvertierungsgesetze. Es gibt in diesem Zusammenhang Berichte Uber Verhaftungen, jedoch nicht Uber
Verurteilungen nach diesem Gesetz In Arunachal Pradesh ist dieses Anti-Konvertierungsgesetz aufgrund fehlender
Freigabe der Gesetzgebung nicht implementiert. Auslandische Missionare jeglicher Religionszugehdrigkeit bendtigen
"Missionsvisa" ("missionary visa") (USDOS 10.8.2016).

Bundesorgane, einschliel3lich des Ministeriums flr Minderheitenangelegenheiten (Ministry for Minority Affairs), die
Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC) und die Nationale Kommission
far Minderheiten (National Commission for Minorities - NCM) kdnnen Behauptungen Uber religiose Diskriminierung
untersuchen (USDOS 10.8.2016). Religiose Minderheiten, vor allem Muslime und Christen, werfen den Behérden vor,
nicht genug zum Schutz ihrer Rechte zu tun (HRW 27.1.2016).

Personenstandsgesetze gelten nur fir bestimmte Religionsgemeinschaften in Fragen der Ehe, Scheidung, Adoption
und Vererbung. Die Regierung gewahrt bei der Ausarbeitung dieser Gesetze erhebliche Autonomie fir die
Personenstandsgremien. Das hinduistische, das christliche, das Parsi und das islamisches Personenstandsgesetz sind
rechtlich anerkannt und gerichtlich durchsetzbar (USDOS 10.8.2016). Im Familienrecht genieBen Muslime wie auch
Christen besondere Freiheiten, die ihnen die Beachtung ihrer Traditionen ermdglichen (AA 16.8.2016).

Der Wahlsieg der hindu-nationalen BJP im Jahr 2014 Iéste in der Offentlichkeit eine intensive Diskussion (ber das
Spannungsfeld zwischen den Werten einer sdkularen Verfassung und einer in Teilen zutiefst religidsen Bevolkerung
aus; die Debatte zu religids motivierter Gewalt wird lebhaft und kontrovers gefihrt (AA 16.8.2016). Im Vorfeld der
Wahlen kam es 2013 zu Vorféllen von Gewalt gegen religiose Minderheiten. Regierungsquellen zufolge wurden dabei in
823 Vorfallen 133 Personen getdtet und 2.269 verletzt (HRW 29.1.2015). Die gewalttatigen Auseinandersetzungen
zwischen Religionsgruppen im Jahr 2015 haben nach offiziellen Angaben zugenommen: Im Vergleich zum Vorjahr gab
es rund 17% mehr Zwischenfalle (von 644 auf 751), mit insgesamt 97 Toten (95 in 2014). 2.264 Personen wurden bei
derartigen Zwischenféllen verletzt (1.921 im Vorjahreszeitraum). Die Mehrzahl der Ubergriffe dirfte hindu-
fundamentalistisch motiviert sein; eine offizielle Aufschlisselung gibt es nicht. Gewalttatige Ubergriffe durch
selbsternannte Retter der "gau mata" (Heilige Mutter Kuh im Hinduismus) haben an Intensitat und Zahl zugenommen
(AA 16.8.2016).
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USDOS - US Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom - India,
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Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 13.4.2016). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 16.8.2016).

Die Regierung lockerte Einschrankungen in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram, Manipur
und Teilen von Jammu und Kaschmir, aul3er flr Auslander aus Pakistan, China und Burma. Das Innenministerium und
die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Birgern spezielle Genehmigungen einzuholen, um
in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen. Die Sicherheitskrafte untersuchen Wagen und deren
Inhaber bei Checkpoints im Kaschmirtal, vor offentlichen Veranstaltungen in Neu Delhi oder nach grol3en
terroristischen Angriffen (USDOS 13.4.2016).

Die Regierung darf die legale Ausstellung eines Passes, an einen Anwarter, von dem geglaubt wird, dass er in
Aktivitdten aulRerhalb des Landes verwickelt ist, die "schadlich fur die Souveranitat und Integritdt der Nation" sind,
verweigern Burger von Jammu und Kaschmir sind auch weiterhin mit massiven Verzégerungen bei der Ausstellung
eines Passes konfrontiert, oft dauert es bis zu zwei Jahre, bis ihnen das AulRenministerium einen Pass ausstellt oder
erneuert. Die Regierung setzt Antragsteller - geboren in Jammu und Kaschmir -, darunter auch Kinder von
Militaroffizieren Berichten zufolge zusatzlichen Kontrollen aus, bevor sie einen Pass erhalten (USDOS 16.8.2016).

Mit dem geplanten Datenverbundsystem fir die zentralen Sicherheitsbehérden und die Unionsstaaten, Crime and
Criminal Tracking Network System (CCTNS), soll klinftig ein Informationsaustausch auf allen Ebenen gewahrleistet sein.
Fir 2012 war eine Anbindung von 15.000 Polizeistationen und 6.000 Ulbergeordneten Stellen vorgesehen. Die

Umsetzung des ambitionierten Vorhabens liegt jedoch weit hinter dem urspringlichen Zeitplan (AA 3.3.2014).

Indien ist das siebtgréRte Land der Erde mit (iber einer Milliarde Einwohnern (OB 12.2016). Es ist davon auszugehen,
dass Betroffene sich durch Flucht in einen anderen Landesteil jeglicher Art der privaten/halbstaatlichen Probleme
entziehen kénnen, da nicht davon auszugehen ist, dass Uber das Dorf hinaus Anwohner oder lokale Behdrden
Hinweise erhalten oder recherchieren kénnen oder sich tberhaupt daflr interessieren, was ein Zugezogener in der
Vergangenheit gemacht haben kénnte. Es fehlen jegliche zentrale Aktenfiihrung oder Informationsaustausch. Es
bedarf lediglich eines sehr einfachen, 6ffentlichen Namensédnderungsverfahrens, um seine Identitdt zu verschleiern (AA
3.3.2014).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, so dass ein Grof3teil der Bevdlkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (AA 16.8.2016). Ob der Betreffende nach der Umsiedlung
dort die Moglichkeit hat, sich ein wirtschaftliches Auskommen zu verschaffen, hangt ausschlielich von seiner
Eigeninitiative ab (AA 3.3.2014).

In den groRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Mdglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort gréRer ist. Bekannte Personlichkeiten ("high profile" persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low profile"
people) (OB 12.2016).

Quellen:

e -Strichaufzdhlung
AA - Auswartiges Amt (3.3.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien

e -Strichaufzdhlung

AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

e -Strichaufzdhlung
OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2016):
Asyllanderbericht Indien

e -Strichaufzdhlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Pracitces 2015 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/322482/461959_de.html, Zugriff 28.12.2016



Meldewesen
Es gibt kein Meldewesen in Indien (AA 16.8.2016).
Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

(...)
Grundversorgung/Wirtschaft

Indiens Wirtschaft hat sich zuletzt erholt und an Dynamik gewonnen. Indien zdhlt nach wie vor zu den am starksten
expandierenden Volkswirtschaften der Welt. Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2015/2016 bei 7,6% (AA
9.2016).Indiens Wirtschaft hat sich zuletzt erholt und an Dynamik gewonnen. Indien zahlt nach wie vor zu den am
starksten expandierenden Volkswirtschaften der Welt. Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2015 aus 2016,
bei 7,6% (AA 9.2016).

Das Land hat eine aufstrebende urbane Mittelschicht. Die grolRe Zahl an Facharbeitskraften macht es zu einem
beliebten Ziel flr internationale Firmen, die versuchen ihre Arbeit auszulagern. Der GroBteil der landlichen
Bevdlkerung ist weiterhin arm, da deren Leben auch weiterhin durch das altertimliche Hindukastensystem beeinflusst

wird, welches jeder Person einen Platz in der sozialen Hierarchie zuweist (BBC 27.9.2016)

Das hohe Wachstum der Jahre bis 2011 hat die regionalen Entwicklungsunterschiede auf dem Subkontinent und das
zunehmende Einkommensgefalle zwischen der expandierenden stadtischen Mittelschicht und der Gberwiegend armen
Bevdlkerung auf dem Lande, wo noch knapp 70% aller Inder leben, scharfer hervortreten lassen. Ende September
2014 verkindete Premierminister Modi die "Make in India" Kampagne und rief auslandische Investoren dazu auf, in
Indien bei verbesserten Investitionsbedingungen zu produzieren. Zur Ankurbelung der weiteren Industrialisierung
werden grof angelegte Infrastrukturprojekte verfolgt. Auch im Bereich Schiene, den Hafen und im Luftverkehr sind
erhebliche Investitionen ndétig und geplant. Wachstum und Wohlstand verdankt Indien vor allem dem
Dienstleistungssektor mit einem Anteil von tber 53% am BIP. Hiervon profitiert aber bei einem Beschaftigungsanteil
von etwa 30% nur ein kleiner Teil der Bevélkerung. Zur Uberwindung der Massenarmut sollen neue Arbeitsplatze

geschaffen werden, vor allem auch fur nicht oder gering qualifizierte Krafte (AA 9.2016).

Indien hat eine Erwerbsbevdlkerung von 404,5 Millionen, von welchen 43 Millionen im formellen Sektor und 361
Millionen im informellen Sektor arbeiten, wo sie weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert sind, noch
Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung haben (AA 9.2016). Der Hauptteil der Menschen, die im
informellen Sektor arbeiten, sind im privaten Sektor tatig (BAMF 12.2015). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen
Bevdlkerung lebt in landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der
Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betragt nur noch etwa 17,4%
(2015/16) der Gesamtwirtschaft, obgleich rund 50% der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (AA
9.2016).

Die Regierung hat Uberall im Land mehr als 900 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefuhrt um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle im Regierungssekte frei ist. Das MGNREGA
Gesetz (Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Act) ist ein Arbeitsgarantieprogramm. Erwachsenen
eines landlichen Haushalts, welche gewillt sind Handwerksarbeit zum Mindestlohn zu verrichten, wird hierdurch eine
gesetzliche Jobgarantie fur 100 Tage im Jahr gewahrt. Das Kommissariat oder Direktorat der Industrie (The
Commissionerates or Directorates of Industries) bieten Hilfe bei der Geschaftsgrindung in den verschiedenen Staaten.
Einige Regierungen bieten Arbeitslosenhilfe fir Personen, die bereits mehr als drei Jahre bei der Stellenbdrse
registriert sind (BAMF 12.2015)

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekampfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei 1.313 Euro. Etwa 30% der
Bevolkerung leben unterhalb der Armutsgrenze von 1 USD pro Kopf und Tag. Rund 70% haben weniger als 2 USD pro
Tag zur Verfugung. Auf dem Human Development Index des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (United
Nations Development Programme - UNDP) steht Indien auf Platz 135 unter 187 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit
die meisten Millionare und Milliardére beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren deutlich unter den
Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten hunderte Millionen

Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 9.2016).



In Indien haben derzeit von 400 Millionen Arbeitskraften nur etwa 35 Millionen Zugang zum offiziellen Sozialen
Sicherungssystem in Form einer Altersrentenabsicherung. Dies schlieBt Arbeiter des privaten Sektors, Beamte,
Militdrpersonal und Arbeitnehmer von Unternehmen des staatlich 6ffentlichen Sektors ein (BAMF 8.2014). Die
Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an welche
sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese Programme

werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 12.2015).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknUpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer ermdéglicht systematische Ricklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 12.2015).

Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem Existenzminimum. Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen
Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine fiir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung auch den
schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur
Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die Unterstlitzung der Familie oder
Freunde angewiesen. Vorubergehende Notlagen kdnnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-
Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 16.8.2016).

Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Blrger eine Aadhaar ID Nummer
ausgestellt. Obwohl diese nicht verpflichtend ist, gaben Beamte an, dass der Nichtbesitz den Zugang zur Staatshilfe
limitieren werden kénnte (FH 3.10.2013). Die unverwechselbare Identitdtsnummer ermaoglicht es beispielsweise, dass
staatliche Zuschisse direkt an den Verbraucher Gbermittelt werden. Anstatt diese auf ein Bankkonto zu senden, wird
sie an die unverwechselbare Identitatsnummer Uberwiesen, die mit der Bank verbunden ist und geht so an das
entsprechende Bankkonto. 750 Millionen Inder haben derzeit eine derartige Identitdtsnummer, ca. 130 Millionen
haben diese auch mit ihrem Bankkonto verknipft (International Business Times, 2.2.2015).

Die Identifizierungsbehodrde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu schaffen, die
notwendig ist, um allen indischen Einwohnern eine 12-stellige Identitdtsnummer (UID) auszustellen, die online
Uberprift werden konnen. Dieses Projekt soll gefdlschte und doppelte Identitdten ausschlieBen. Das neue
Identitatssystem wird mit Fotos, demographischen und biometrischen Details (Fingerabdricke und IrisBild) verbunden.
Der Erwerb einer UID ist freiwillig und kostenlos. Es gibt keine rechtliche Verpflichtung, sich registrieren zu lassen (UK
Home Office 2.2015).

Da die im Rahmen des UID bzw. Aadhaar Projektes gesammelten Daten nicht in das nationale Bevolkerungsregister
(NPR) integriert werden, stellt dieses jedoch nur eine blo3e Auflistung von Namen und demographischen Details dar.
Bisher wurden 1,04 Milliarden Aadhaar Nummern generiert, mit dem Plan der vollstdndigen Erfassung der
Bevdlkerung bis Marz 2017. Die zustandige Behérde flr die einheitliche Identifikationsnummer weigert sich, die
gesammelten Daten an das fur das Bevolkerungsregister zustandige Innenministerium weiterzuleiten, da sie aufgrund

des im Juli 2016 verabschiedeten Gesetzes von einem Datenaustausch ausgeschlossen ist (HT 8.8.2016).
Quellen:

e -Strichaufzdhlung

AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

e -Strichaufzdhlung
AA - Auswartiges Amt (9.2016): Indien, Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_8E633C2F61937CFE7189E5065CD31B93/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Indien/Wirtschaft_node.html,
Zugriff 23.12.2016

e -Strichaufzdhlung
BBC - British Broadcasting Corporation (27.9.2016) India profile - Overview, http://www.bbc.co.uk/news/world-
south-asia-12557384, Zugriff 28.12.2016

e -Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (8.2014):
Landerinformationsblatt Indien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MiLo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_indien-dl_de.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 29.12.2016



e -Strichaufzdhlung
BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (12.2015):
Landerinformationsblatt Republik Indien,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772099/18364589/Indien_-
_Country_Fact_Sheet_2015%2C_deutsch.pdf?nodeid=17927013&vernum=-2, Zugriff 29.12.2016

e -Strichaufzdhlung
FH - Freedom House (3.10.2013): Freedom on the Net 2013 - India,
http://www.ecoi.net/file_upload/3714_1380802722_fotn-2013-india.pdf, Zugriff 9.1.2017

e -Strichaufzdhlung
HT - Hindustan Times (8.8.2016): National Population Register project now a Rs 4,800-crore sinkhole,
http://www.hindustantimes.com/india-news/national-population-register-project-now-a-rs-4-800-crore-
sinkhole/story-xwmSEA3NwijJFoOpxYe3dN.html, Zugriff 9.1.2017

e -Strichaufzdhlung
International Business Times (2.2.2015): One Billion Indians To Have UID Numbers By Year-End As India Seeks To
Boost Social Security,

http://www.ibtimes.com/one-billion-indians-have-uid-numbers-year-end-india-seeks-boost-social-security-1802126,
Zugriff 9.1.2017

e -Strichaufzdhlung
UK Home Office (2.2015): Country Information and Guidance India:

Background information, including actors of protection, and internal relocation,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/402790/cig_india_background_2015_02_04_v2_0
Zugriff 29.12.2016

(...)
Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen nach der Abschiebung. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland
abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer
Befragung durch die Sicherheitsbehdrden - keine Probleme. Polizeilich gesuchte Personen mussen allerdings bei
Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 16.8.2016). Die indische Regierung hat
kein Reintegrationsprogramm und bietet auch sonst keine finanzielle oder administrative Unterstitzung fur
Ruckkehrer (BAMF 12.2015).

Quellen:

e -Strichaufzdhlung
AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

e -Strichaufzdhlung
BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge (12.2015):
Landerinformationsblatt Republik Indien,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772099/18364589/Indien_-
_Country_Fact_Sheet_2015%2C_deutsch.pdf?nodeid=17927013&vernum=-2, Zugriff 29.12.2016

(..)

11. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde erhoben und ausgefuihrt, dass ein neuer, mageblich verdnderter Sachverhalt vorliege, welcher eine
inhaltliche Prifung des Asylantrages bedinge. Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer in Osterreich héatte der
Beschwerdefihrer Uberdies jegliche Bindung zu Indien verloren und kénne er im Falle einer Abschiebung keine
menschenwdirdige Existenz fihren. Die Schlussfolgerungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid seien nicht
nachvollziehbar. Beantragt wurden die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung sowie die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungs-
und Gerichtsakten. Die Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers ergibt sich aus den dem Bescheid

zugrunde gelegten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

GemaB & 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemall8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal: § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Utber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zum Spruchteil A)
2.1. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 16 Abs. 2 BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist (Z 1), ein Antrag

auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht (Z 2)


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

oder eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird (Z 3), sowie einem
diesbezlglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.Gemal3 Paragraph 16, Absatz 2, BFA-VG kommt einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und diese mit einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist (Ziffer eins,), ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen
wird und eine durchsetzbare RuUckkehrentscheidung bereits besteht (Ziffer 2,) oder eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemdal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird (Ziffer 3,), sowie einem
diesbezlglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

GemaR 8 16 Abs. 4 BFA-VG st eine Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurtickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z
2 FPG erlassen wurde, der die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit
einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.Gemdal3 Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG ist eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen oder abgewiesen
wurde, oder mit der eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal’ Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen
wurde, der die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der

Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

Gemall § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurlickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme verbunden ist (Z 1) oder eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht (Z 2) sowie der
Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VWGG gilt.GemaR
Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit
der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist (Ziffer eins,) oder eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht (Ziffer 2,) sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grlinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaf Satz 1

stitzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VWGG gilt.

Gemall § 17 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG binnen
acht Wochen zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 17, Absatz 2, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht Uber eine
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Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal? Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG binnen acht Wochen zu entscheiden.

Einer Beschwerde gegen die Zuruckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz, die mit einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbunden ist oder bei welcher bereits eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung
besteht (beides trifft auf die gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu), kommt demnach gemaf3 8 16 Abs. 4 BFA-VG
ex lege die aufschiebende Wirkung flr einen Zeitraum von einer Woche ab Beschwerdevorlage an das
Bundesverwaltungsgericht zu. Nach Ablauf der Frist endet die aufschiebende Wirkung, es sei denn, das
Bundesverwaltungsgericht hat innerhalb der Frist mit Beschluss die aufschiebende Wirkung bis zum Ende des
Verfahrens in der Hauptsache gewahrt. Die genannten Vorschriften sehen jedoch weder ein Antragsrecht des
Asylwerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor (die gerichtliche Uberprifung hat vielmehr von Amts
wegen stattzufinden) noch muss das Verwaltungsgericht dariber einen Beschluss fassen, dass die aufschiebende
Wirkung nicht gewahrt wird. Nach den Vorstellungen des Gesetzes hat nur die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch Beschluss zu erfolgen und es besteht nur insofern eine Entscheidungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Voraussetzungen dafir vorliegen.Einer Beschwerde gegen die Zurlckweisung
eines Antrages auf internationalen Schutz, die mit einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verbunden ist oder bei
welcher bereits eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung besteht (beides trifft auf die gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren zu), kommt demnach gemaf3 Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG ex lege die aufschiebende Wirkung
flr einen Zeitraum von einer Woche ab Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht zu. Nach Ablauf der Frist
endet die aufschiebende Wirkung, es sei denn, das Bundesverwaltungsgericht hat innerhalb der Frist mit Beschluss die
aufschiebende Wirkung bis zum Ende des Verfahrens in der Hauptsache gewahrt. Die genannten Vorschriften sehen
jedoch weder ein Antragsrecht des Asylwerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor (die gerichtliche
Uberprifung hat vielmehr von Amts wegen stattzufinden) noch muss das Verwaltungsgericht dariiber einen Beschluss
fassen, dass die aufschiebende Wirkung nicht gewahrt wird. Nach den Vorstellungen des Gesetzes hat nur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch Beschluss zu erfolgen und es besteht nur insofern eine
Entscheidungspflicht des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Voraussetzungen dafir vorliegen.

Ausgehend davon kam dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die begehrte
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu. Der Antrag war daher zurtckzuweisen (vgl. dazu auch VwGH vom
21.02.2017, Fr 2016/18/0024).Ausgehend davon kam dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in
Bezug auf die begehrte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu. Der Antrag war daher zurlckzuweisen
vergleiche dazu auch VwGH vom 21.02.2017, Fr 2016/18/0024).

2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlckzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995, 93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913;  07.06.2000,99/01/0321).GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdriicklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd & 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor,
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wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,
98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH
10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391, mwN).

Infolge des in& 17 VwGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in8& 68 Abs. 1 AVG normierte Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlckweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren ber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehérde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8§ 7 BFA-VG, K10.; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014)Infolge des in Paragraph 17, VWGVG normierten
Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstiicks des AVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die
in Paragraph 68, Absatz eins, AVG normierte Zurickweisung wegen entschiedener Sache umfasst, kommt eine
unmittelbare  Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten Bestimmung durch das
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuUhrt bleibt, dass das Verwaltungsgericht im
Verfahren (iber Bescheidbeschwerden zur Uberprifung der rechtmiBigen Anwendung von Paragraph 68, AVG in
Bescheiden durch die Verwaltungsbehorde berufen ist vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K10.; vergleiche auch VfSIg. 19.882 aus 2014,).

In Beschwerdeverfahren Uber zurickweisende Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl wegen
entschiedener Sache gemaR & 68 AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zuruckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche
Behorde gemdlR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behdrde also auf Grundlage des von ihr zu
berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstiande
eingetreten ist.In Beschwerdeverfahren tber zurlickweisende Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen
Schutz durch die erstinstanzliche Behdrde gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behorde
also auf Grundlage des von ihr zu bericksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich
zum rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung

der maf3geblichen Umstande eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchflihren mussen, hat es den zuriickweisenden Bescheid auf Grundlage des fur
zurtckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden 8 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurickweisung des Antrages gemal3 8 68 AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlickweisenden Bescheid nach 8 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde  (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,§ 7 BFA-VG, K11., K17.).Gelangt das
Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behérde nicht von entschiedener Sache hétte ausgehen diirfen, sondern
aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
hatte durchfihren missen, hat es den zurlckweisenden Bescheid auf Grundlage des flur zurtckweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zu beheben, wodurch das
Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlickweisung des Antrages gemal3 Paragraph 68, AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurickweisenden Bescheid nach
Paragraph 68, AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K11., K17.).
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Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zuriickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschliefllich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSIg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wihrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berilcksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).Bei einer Uberprifung einer gemiR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidmaRig
abgesprochenen Zuruckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stiitzen dirfte. Dabei hat
die Prufung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind.
Derartige Grinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VwGH
23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wihrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s.
VwsSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bertcksichtigen
(VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulésst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulésst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwWGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018,
mwN).03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht -
nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fuhren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH vom
24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive

Entscheidungsprognose anknupfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
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04.11.2004 mwN). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefuhrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltséanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG
zurickzuweisen.  (VWGH  21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009,
2008/01/0344).Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere Folgeantrdge VwGH 26.07.2005,
2005/20/0226, mwN). Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die -
falls feststellbar - zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren flhren kann, wobei die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknilipfen kann vergleiche das schon zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.11.2004 mwN). Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwdurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers (und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurickzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vergleiche auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684;
19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH 07.06.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.03.2003, 99/20/0480), uber den bereits rechtskréftig abgesprochen worden ist. Mit einem solchen Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Ein auf das AsylG 2005 gestUtzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloB auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsidiarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein
auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blof3 auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - flr den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididaren Schutzstatus zu prufen vergleiche VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344

mwnN).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 28 Abs. 2 VWGVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 68 Abs. 1
AVG zurlckgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
ist somit nur die Frage, ob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf

internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat.

Der Beschwerdeflihrer behauptet im gegenstandlichen Verfahren ausdrticklich das Fortbestehen der bereits im ersten
Asylverfahren geschilderten - und als unglaubwirdig befundenen - fluchtauslésenden Umstande, da er sowohl in
seiner Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 25.09.2017, als auch im Rahmen der
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 20.04.2018 angegeben hat, dass seine Fluchtgrinde
aus dem ersten Asylverfahren nach wie vor bestehen wirden und er nicht nach Indien zurtickkehren wolle. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er aufgrund der Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft der Sikhs durch
die Hindus verfolgt worden sei, wurde bereits im ersten Verfahren vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als
unglaubwiirdig beurteilt. Folglich ging das Bundesamt - entsprechend der obzitierten Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes - zu Recht davon aus, dass Uber diesen Sachverhalt bereits rechtskraftig abgesprochen
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wurde. Zum weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach ihm seine Mutter telefonisch mitgeteilt habe, dass
Verwandte sie geschlagen und ihre "Felder besetzt" hatten, ist auszuflhren, dass er dieses zwar in seiner
Erstbefragung vor Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 25.09.2017 behauptete, in seiner Einvernahme vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl jedoch danach gefragt, wieso er aktuell nicht nach Indien zurtickkehren
koénne, erneut angab, dass es Streitigkeiten wegen der Religion gebe. So sei kirzlich ein achtjahriges Madchen
vergewaltigt worden und mache die Regierung nichts. Nochmals nach seinen konkreten Ruckkehrbeflrchtungen
gefragt, fuhrte der Beschwerdefliihrer an: "Wohin soll ich in Indien? Meine Familie hat ihr Zuhause verkauft.". Eine
gewaltsame Enteignung der Felder durch seine Verwandten erwdhnte der Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme
zum gegenstandlichen Verfahren bis dahin mit keinem Wort. Auch erneut danach gefragt, was er konkret befiirchte
bzw., ob es Armut sei, fihrte der Beschwerdefihrer an, dass es nicht nur "das" sei, sondern gebe es in Indien Uberdies
"viel Drogenkonsum" und habe "ein Mensch dort keinen Wert". Erst am Ende der Befragung und auf die Frage, warum
seine Mutter Indien verlassen habe, gab der Beschwerdefihrer an, dass es einen Grundstickstreit mit Verwandten
gegeben habe, seiner Mutter die Felder weggenommen worden seien und sie das Haus verkauft habe. Eine
Verfolgungsgefahr hinsichtlich der Person des Beschwerdeflihrers machte er aber zu keinem Zeitpunkt geltend. Selbst
nach Hinweis auf die beabsichtigte Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz wiederholte der
Beschwerdefihrer nur allgemein, dass er nicht nach Indien zurtickkehren wolle. Wie im angefochtenen Bescheid
zudem vollig richtig festgehalten, tatigte der Beschwerdefihrer widerspriichliche Angaben zu seiner familiaren
Situation in Indien. So fuhrte der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl im gegenstandlichen Verfahren an, dass er in Indien keine Familie mehr hatte. Widersprichlich hierzu
erwiesen sich jedoch seine zuvor in derselben Befragung getatigten Angaben, wonach seine Mutter und seine Tante im
Heimatland aufhaltig seien, weshalb davon auszugehen ist, dass dem Beschwerdefiihrer, einem gesunden und
arbeitsfahigen jungen Mann, im Falle einer Ruckkehr sehr wohl ein soziales Netzwerk zur Verflgung stehen wuirde.
Aufgrund der diesbeziiglich duRerst vagen und zudem widersprichlichen Aussagen des Beschwerdefuhrers war
diesem Teil des Vorbringens somit die Glaubwurdigkeit abzusprechen. Dieses neue Vorbringen weist keinen
"glaubhaften Kern" im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf.

Wie vorhin bereits ausgefihrt, ist das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich eines Folgeantrages in einem
Asylverfahren nach dem Asylgesetz Uberdies verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sondern auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344).Wie vorhin bereits ausgefihrt,
ist das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich eines Folgeantrages in einem Asylverfahren nach dem Asylgesetz
Uberdies verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sondern auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einer
Prufung zu unterziehen vergleiche VwWGH 19.02.2009, 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfihrung des Beschwerdefihrers nach Indien zu
einem unzulassigen Eingriff fUhren wurde und er bei einer Rickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine
Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wiirde.Auch im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers nach Indien zu einem
unzuldssigen Eingriff fihren wiirde und er bei einer Rickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine Verletzung von

Artikel 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.

Aus den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zu Indien ergibt sich, dass kein Grund besteht,
davon auszugehen, dass jeder zurtickgekehrte Staatsbulrger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemafd Art. 3 EMRK
ausgesetzt ware, sodass nicht von einem Ruckfuhrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist. Dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist aufgrund der Landerberichte auch darin beizupflichten, dass sich die Lage
im Herkunftsstaat seit der Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht wesentlich geandert und zudem keineswegs
verschlechtert hat.Aus den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zu Indien ergibt sich, dass
kein Grund besteht, davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsbirger einer reellen Gefahr einer Gefdhrdung
gemald Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem Rickfihrungshindernis im Lichte der Artikel 2 und 3
EMRK auszugehen ist. Dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist aufgrund der Landerberichte auch darin
beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht wesentlich
geandert und zudem keineswegs verschlechtert hat.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer nach seiner Ruckkehr in sein Heimatland in eine
ausweglose Lebenssituation geraten kdnnte. Der Beschwerdefihrer ist in Indien aufgewachsen, hat dort die Schule
besucht und vor der Ausreise in der Landwirtschaft gearbeitet. Es ist daher nicht ersichtlich und hat der

Beschwerdeflhrer auch nicht dargetan, weshalb ihm dies nicht auch kinftig moglich sein sollte. Zudem hat der
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Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat noch familiare AnknUpfungspunkte. Daher konnte der Beschwerdefiihrer -
zusatzlich zu seiner Selbsterhaltungsfahigkeit - auch auf familidre Unterstitzung zurlckgreifen, welche ihn vor einer
Obdachlosigkeit und existenziellen Notlage bewahren wirde.

Da sohin weder in der mafigeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdeflihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
nicht von vorhinein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich
meritorisch entschieden werden konnte. Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache war sohin rechtmaBig, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen ist.Da sohin weder in der mal3geblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt,
der in der Sphare des Beschwerdeflhrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch
in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vorhinein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden konnte. Die Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache war sohin rechtmaRig, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des

angefochtenen Bescheides abzuweisen ist.

2.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides2.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
romisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 10 Abs. 1 AsylG 2005 sowie gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt wird.

Vorauszuschicken ist, dass das Bundesamt zu Recht davon ausgeht, dass auch Zurtckweisungen von Antragen auf
internationalen Schutz gemafR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 - soweit die sonstigen Voraussetzungen dafur vorliegen - mit
Ruckkehrentscheidungen zu verbinden sind (siehe VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).Vorauszuschicken ist, dass das
Bundesamt zu Recht davon ausgeht, dass auch Zurlckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 - soweit die sonstigen Voraussetzungen daflr vorliegen - mit
Rickkehrentscheidungen zu verbinden sind (siehe VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Wird durch eine Riickkehrentscheidung in das Privat-oder Familienleben des Beschwerdefiihrers eingegriffen, so ist die
Erlassung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8. Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.Wird durch eine Riickkehrentscheidung in das Privat-oder Familienleben des Beschwerdefihrers
eingegriffen, so ist die Erlassung gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im

Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen einer der Grinde des§ 57 FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem
Jahr gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch der
Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der
Beschwerdeflhrer das Vorliegen einer der Grinde des Paragraph 57, FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/20/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/20/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57

und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behodrde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hdngt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flUr Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
schwerer wiegen wuirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des
Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Riickkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Malinahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprafung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die dort genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshiéfe des offentlichen Rechts
ausdrticklich normiert wird - die dort genannten Kriterien zu berUcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Was einen allfalligen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers betrifft, ist Folgendes festzuhalten:

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
vgl. auch VfGH 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der
Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen
voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980,
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B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215; vergleiche auch VfGH 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden,
dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen,
ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen oder sonstigen Verwandten in Osterreich, weshalb die

Ruckkehrentscheidung keinen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung des Familienlebens darstellt.

Die aufenthaltsbeendende MaBnahme kdnnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben der Beschwerdefihrer
eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua. gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua. gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).
In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)JZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung
zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte". Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum
Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine
mafigebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0JZ
2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familiarer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet
noch keine malfigebliche Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwadgung zukommt vergleiche VwGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlickzufthren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).Auerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 mwN).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
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Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kann in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung
betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehoérigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt
zu gewadhren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl. z.B. EGMR
05.09.2000, Solomon v. Niederlande, Appl. 44328/98; EGMR 09.10.2003, Slivenko v. Lettland, Appl. 48321/99; EGMR
22.04.2004, Radovanovic v. Osterreich, Appl. 42703/98; EGMR 31.01.2006, da Silva und HoogkamerDer Europdische
Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt
ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land
garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch
Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu gestatten. Dennoch kann in
einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der
staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach
der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren vergleiche z.B. EGMR 05.09.2000, Solomon v.
Niederlande, Appl. 44328/98; EGMR 09.10.2003, Slivenko v. Lettland, Appl. 48321/99; EGMR 22.04.2004, Radovanovic v.
Osterreich, Appl. 42703/98; EGMR 31.01.2006, da Silva und Hoogkamer

1. v.literav

Niederlande, Appl. 50435/99; EGMR 31.07.2008, Darren Omoregie ua
2. v.literav

Norwegen, Appl. 265/07).

Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise im September 2016 ist als
eher kurz zu bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass die Einreise illegal war und der Aufenthalt blo
aufgrund der vorldufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig war. Dies musste dem
Beschwerdeflhrer bewusst gewesen sein. Dartber hinaus ist der Beschwerdefiihrer seiner Verpflichtung zur Ausreise
seit Rechtskraft des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2016 niemals
nachgekommen. Der Beschwerdefiihrer stiitzte seinen Aufenthalt in Osterreich zudem lediglich auf
Asylantragstellungen, wovon sich bereits die Erste - wie rechtskraftig festgestellt - als weder glaubwuirdig noch
asylrelevant erwies und auch der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen ist. Dadurch wird das
persénliche Interesse des Beschwerdefihrers an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den éffentlichen Interessen
erheblich herabgemindert. Dies umso mehr, als Uber den ersten Asylantrag des Beschwerdeflihrers bereits im
Oktober 2016 rechtskraftig negativ entschieden worden war und der Beschwerdeflihrer weiterhin - trotz aufrechter
Ruckkehrentscheidung -unrechtmaRig im osterreichischen Bundesgebiet geblieben ist. Der Beschwerdefuhrer kam des
Weiteren seiner Meldeverpflichtung nicht nach und hielt sich von 14.02.2018 bis 28.05.2018 im Verborgenen auf.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich iiberdies keinen Deutschkurs besucht, ist nicht Mitglied in einem Verein oder
in einer sonstigen Organisation und hat auch keine sonstigen Zertifikate oder Urkunden im gegenstandlichen
Verfahren vorgelegt. Er nimmt keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch und wird von seinen
Zimmergenossen unterstltzt. Weitere ausgepragte private oder personliche Interessen hat der Beschwerdefihrer im
Verfahren jedoch nicht dargetan. Im Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdefihrer den Uberwiegenden Teil
seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat
bestehen, zumal dort seine Mutter und seine Tante leben, der Beschwerdefiihrer die Sprachen des Herkunftsstaates
beherrscht und tber eine Schulausbildung sowie Arbeitserfahrung als Landwirt verfugt.

Uberdies ist der Beschwerdefthrer strafgerichtlich nicht unbescholten, da er wegen Urkundenunterdriickung gem&Rs
229 Abs. 1 StGB verurteilt wurde. Auch aus diesem Grund sind die Interessen des Beschwerdefihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet im Hinblick auf die 6ffentliche Interessen als gemindert anzusehen.Uberdies ist der
Beschwerdefihrer strafgerichtlich nicht unbescholten, da er wegen Urkundenunterdrickung gemafd Paragraph 229,
Absatz eins, StGB verurteilt wurde. Auch aus diesem Grund sind die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Verbleib im Bundesgebiet im Hinblick auf die 6ffentliche Interessen als gemindert anzusehen.

Das Bundesverwaltungsgericht vermag somit keine unzumutbaren Héarten in einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in
seinen Herkunftsstaat zu erkennen. Insbesondere flhrt der oben angestellte Vergleich zwischen den
Lebensverhiltnissen des Beschwerdefihrers in Osterreich mit jenen in Indien zu dem Schluss, dass der erwachsene
Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat Uber weit mehr familidre und soziale Ankntpfungspunkte verfiigt, als dies
in Osterreich der Fall ist.
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Den privaten Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.01.2001,
2000/18/0251).Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des

Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmalligen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher
durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ware.Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdérde somit zu
Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher
durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig

ware.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefuhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK darDie Erlassung einer
Riickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefihrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Mit der Erlassung der Rlckkehrentscheidung ist gemalR 8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
gemal § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist.Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaRl
Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, leg.cit. in einen
bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden
Sachverhaltes wurde bereits mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2016 rechtskraftig
verneint.Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2,
oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fUr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005.
Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde bereits mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2016 rechtskraftig verneint.

Auch den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zur aktuellen Lage in Indien, welche der
jungsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge auch im vorliegenden Fall zu beachten sind (vgl. VWGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119; 24.05.2016,Ra 2016/21/0101), ist keine den Beschwerdeflhrer treffende Situation im
angeflhrten Sinne zu entnehmen.Auch den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zur
aktuellen Lage in Indien, welche der jlingsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge auch im
vorliegenden Fall zu beachten sind vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119; 24.05.2016, Ra 2016/21/0101), ist
keine den Beschwerdefuhrer treffende Situation im angefihrten Sinne zu entnehmen.

Auch lassen die Landerfeststellungen den Schluss nicht zu, dass die Sicherheitslage im Herkunftsstaat dergestalt ware,

dass jedermann mit vor dem Hintergrund von Art. 2 und 3 EMRK maRgeblichen Ubergriffen zu rechnen hitte. Ferner
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ist die Versorgungslage im Herkunftsstaat an sich gewahrleistet.Auch lassen die Landerfeststellungen den Schluss nicht
zu, dass die Sicherheitslage im Herkunftsstaat dergestalt ware, dass jedermann mit vor dem Hintergrund von Artikel 2
und 3 EMRK malRgeblichen Ubergriffen zu rechnen hétte. Ferner ist die Versorgungslage im Herkunftsstaat an sich

gewahrleistet.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal38 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestlinde eine innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005. Das Vorliegen
eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
11.10.2016 aufgrund der Unglaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers rechtskréftig verneint. MaRgebliche Anderungen
des Sachverhalts haben sich weder in der Person des Beschwerdeflhrers noch in der allgemeinen Lage in Indien
ergeben.Die Abschiebung in einen Staat ist gemal Paragraph 50, Absatz 2, FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde
fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestliinde eine innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG
2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2016 aufgrund der Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers rechtskraftig
verneint. MaRgebliche Anderungen des Sachverhalts haben sich weder in der Person des Beschwerdefiihrers noch in
der allgemeinen Lage in Indien ergeben.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach§ 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen
MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fur Indien nicht.Die Abschiebung ist schlie3lich nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzuldssig, solange ihr die
Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.

Eine derartige Empfehlung besteht fur Indien nicht.
Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien ist daher zulassig.

Ebenso rechtmaRig ging das Bundesamt davon aus, dass bei der Zurlckweisung des Antrages auf internationalen
Schutz vom 25.09.2017 gemal § 55 Abs. 1a FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers
festzusetzen war.Ebenso rechtmaRBig ging das Bundesamt davon aus, dass bei der ZurlUckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz vom 25.09.2017 gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige
Ausreise des Beschwerdefiihrers festzusetzen war.

Es war daher spruchmaRig zu entscheiden.
3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemalR8 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erftillt.Die Voraussetzungen fur ein
Absehen von der Verhandlung gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, sind,

wie sich aus obigen Ausfuhrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfullt.
Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben (siehe insbesondere VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082, wonach auch Zurlckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemaf3§ 10

Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 mit Ruckkehrentscheidungen zu verbinden seien.). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung
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angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben (siehe insbesondere VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, wonach auch
Zuruckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 mit
Ruckkehrentscheidungen zu verbinden seien.). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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