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Entscheidungsdatum

07.06.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung 84
EStG 1988 §2 Abs2

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs1

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. 84 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. EStG 1988 § 2 heute
2. EStG 1988 § 2 glltig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022
3. EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
4. EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
5. EStG 1988 § 2 guiltig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
6. EStG 1988 § 2 guiltig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
7. EStG 1988 § 2 giltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
8. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
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9. EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
10. EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
11. EStG 1988 § 2 giltig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
12. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
13. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
14. EStG 1988 § 2 guiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
15. EStG 1988 § 2 guiltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
16. EStG 1988 § 2 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
17. EStG 1988 § 2 giltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 § 2 gliltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
19. EStG 1988 § 2 gliltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
21. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
22. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 2 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2194530-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8194122010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2017 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , BNr. rémisch 40,
gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8194122010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 30.03.2017 stellte der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fur das fur das Antragsjahr 2017 fir naher spezifizierte
Flachen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40137521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40120316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40105823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40104900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40078667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40078666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40072101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40051922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40043539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40013670
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR12057845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR12055087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR12052783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR12050367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR12049881
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

In diesem Zusammenhang gab der BF an, er sei Betreiber einer Einrichtung gemaf Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013,
konkret einer dauerhaften Sport- und Freizeitflache.In diesem Zusammenhang gab der BF an, er sei Betreiber einer
Einrichtung gemald Artikel 9, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013,, konkret einer dauerhaften Sport- und Freizeitflache.

Erganzend fugte der BF seinem Antrag einen Einkommenssteuerbescheid fir das Jahr 2015 bei.

2. Mit Schreiben vom 26.09.2017 gewshrte die AMA dem BF zur Uberprifung seiner Eigenschaft als aktiver
Betriebsinhaber Parteiengehdr und fuhrte dabei im Wesentlichen aus, gemal3 Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 wirden
Betriebsinhabern, die dauerhafte Sport- und Freizeitflichen, Wasserwerke oder Flughafen betreiben sowie
Eisenbahnverkehrsleistungen oder Immobiliendienstleistungen erbringen, keine Zahlungen gewdhrt. Diese
Betriebsinhaber wirden jedoch als aktiv gelten, wenn sie anhand Uberprifbarer Nachweise belegten, dass eines der
folgenden Kriterien erfullt wird:2. Mit Schreiben vom 26.09.2017 gewéhrte die AMA dem BF zur Uberprifung seiner
Eigenschaft als aktiver Betriebsinhaber Parteiengehdr und fuhrte dabei im Wesentlichen aus, gemaR Artikel 9, Absatz
2, VO (EU) 1307 aus 2013, wirden Betriebsinhabern, die dauerhafte Sport- und Freizeitflachen, Wasserwerke oder
Flughafen betreiben sowie Eisenbahnverkehrsleistungen oder Immobiliendienstleistungen erbringen, keine Zahlungen
gewahrt. Diese Betriebsinhaber wirden jedoch als aktiv gelten, wenn sie anhand Uberprifbarer Nachweise belegten,

dass eines der folgenden Kriterien erfullt wird:

a) die Direktzahlungen belaufen sich auf mindestens 5 % der auBerlandwirtschaftlichen Einnahmen,

b) die beihilfefahige Flache des landwirtschaftlichen Betriebes betragt mind. 19 ha,

c) die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Austbung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit,
d) im Vorjahr wurden Direktzahlungen in H6he von max. EUR 1.250,00 bezogen.

Der BF habe im Mehrfachantrag-Flachen 2017 angegeben, dass er neben der landwirtschaftlichen Tatigkeit auch eine
der in Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 angeflihrten Tatigkeiten ausibe. Die AMA gehe daher davon aus, dass die
Anforderungen betreffend einen aktiven Betriebsinhaber nicht erfullt seien, es sei denn, es treffe mindestens eines
der Kriterien gemal’ Buchstaben a) bis d) zu.Der BF habe im Mehrfachantrag-Flachen 2017 angegeben, dass er neben
der landwirtschaftlichen Tatigkeit auch eine der in Artikel 9, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, angeflhrten Tatigkeiten
ausube. Die AMA gehe daher davon aus, dass die Anforderungen betreffend einen aktiven Betriebsinhaber nicht

erfullt seien, es sei denn, es treffe mindestens eines der Kriterien gemal’ Buchstaben a) bis d) zu.

Im Fall von Buchstabe a) sei der Nachweis Uber auRerlandwirtschaftliche Einnahmen fir das jingste Steuerjahr, fur das
solche Nachweise vorliegen, zu erbringen, wobei die Art des Nachweises von der Rechtsform des betreffenden

Betriebes abhange.

Einzelunternehmer/innen hatten den Einkommensteuerbescheid und die Beilage zur Steuererklarung (= Formular E

1a; bei Einklnften aus Vermietung und Verpachtung auch das Formular E 1b) vorzulegen.
Das Kriterium gemal Buchstabe b) werde von der AMA anhand der Angaben im Mehrfachantrag Flachen gepruft.

Im Fall des Kriteriums gemaR Buchstabe c) sei es erforderlich, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit als Hauptgeschafts-
oder Unternehmenszweck im Firmenbuch eingetragen sei oder gleichwertige Nachweise vorlagen (z.B.

landwirtschaftliche Tatigkeit ist Hauptzweck gemalR Gesellschaftsvertrag oder Satzung).
Das Kriterium gemal3 Buchstabe d) werde von der AMA von Amts wegen gepruft.

3. Mit E-Mail vom 27.09.2017 Ubermittelte die zustandige Landwirtschaftskammer fir den BF (neuerlich) den
Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2015 sowie die Beilage zur Einkommenssteuererklarung E 1. Der
Einkommenssteuerbescheid weist einen "Gesamtbetrag der Einkinfte" in Hohe von EUR 31.796,81 aus. Aus dem
Formular E 1 gehen Betriebseinnahmen aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 2.442.345,25 hervor, denen Ausgaben in
Hohe von EUR 2.400.730,88 gegenuberstehen.

4. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8194122010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen
far das Antragsjahr 2017 wurde der Antrag des BF abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, Direktzahlungen kénnten nur aktiven Betriebsinhabern gewahrt werden. Im Folgenden
wurden die allgemeinen Kriterien fur das Vorliegen eines aktiven Landwirts angeflhrt.

Der Beurteilung wurde eine ermittelte beihilfefahige Flache im Ausmald von 12,2425 ha zugrunde gelegt.



5. Mit online gestellter Beschwerde vom 07.02.2018 flhrte der BF im Wesentlichen aus, er betreibe neben der
Landwirtschaft auch einen Campingplatz und einen angeschlossenen Gastbetrieb. Die vom BF vorgelegten
Einkommensnachweise seien von der Behorde falsch beurteilt worden. Der BF habe im Rahmen der Stellungnahme
zum Parteiengehdr Gesamteinklnfte aus nicht-landwirtschaftlicher Tatigkeit in Hohe von EUR 31.796,81 nachgewiesen.
Die dem BF fur das Antragsjahr 2016 zuerkannten Direktzahlungen hatten sich auf EUR 2.260,85 belaufen. Der Anteil
der Direktzahlungen an den Gesamteinkinften aus nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeiten beliefe sich damit auf 7,11 %
(EUR 2.260,85 / EUR 31.796,81 = 0,0711) und liege somit Uber dem vorgegebenen Grenzwert von 5 %. Eine andere

Ermittlung des Gesamteinkommens aus nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeiten sei unzuldssig und fachlich unrichtig.

Der von der AMA im angefochtenen Bescheid verwendete Begriff der "Gesamteinnahmen" werde in den zugrunde
liegenden Rechtsgrundlagen nicht verwendet. In allen Rechtsgrundlagen werde zweifelsfrei von Gesamteinkunften
gesprochen. Die Behérde verkenne somit die maR3geblichen Vorschriften. Soweit in der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
von Gesamteinkinften die Rede sei, werde auf die innerstaatlichen Einkunftsermittlungsgrundlagen Bezug genommen
und damit insbesondere auf das EStG 1988. Dabei sei hervorzuheben, dass der Verlustausgleich unmittelbarer Teil der
Einkommensdefinition nach § 2 Abs. 2 EStG sei (Gesamtbetrag der EinkUnfte nach Ausgleich mit Verlusten und nach
Abzug von Sonderausgaben und aullergewdhnlichen Belastungen). Verluste seien negative Einklnfte und
verminderten grundsatzlich die Bemessungsgrundlage. So sei bei den betrieblichen Einkunftsarten (Einkinfte aus
Land- und Forstwirtschaft, Einkinfte aus selbstandiger Arbeit, Einkiinfte aus Gewerbebetrieb) von sogenannten
"Gewinneinkunften" auszugehen - der Gewinn sei einfach gesagt der Unterschiedsbetrag zwischen den Aufwendungen
und den Ertragen. Die Behorde setze demgegenulber die Begrifflichkeit "GesamteinkUnfte" mit der Begrifflichkeit
"Gesamteinnahmen" gleich. Dass diese Gleichsetzung rechtswidrig erfolgt sei, ergebe sich aus der Verwendung der
bezeichneten Begrifflichkeiten in8 4 Abs. 3 EStG, in welchem festgehalten werde, dass unabhangig von der
BetriebsgroBe im Rahmen der Einklnfte aus selbsténdiger Arbeit der Gewinn stets durch Gegenuberstellung der
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben ermittelt werden kénne.Der von der AMA im angefochtenen Bescheid
verwendete Begriff der "Gesamteinnahmen" werde in den zugrunde liegenden Rechtsgrundlagen nicht verwendet. In
allen Rechtsgrundlagen werde zweifelsfrei von Gesamteinklinften gesprochen. Die Behorde verkenne somit die
mafgeblichen Vorschriften. Soweit in der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, von Gesamteinkiinften die Rede sei,
werde auf die innerstaatlichen Einkunftsermittlungsgrundlagen Bezug genommen und damit insbesondere auf das
EStG 1988. Dabei sei hervorzuheben, dass der Verlustausgleich unmittelbarer Teil der Einkommensdefinition nach
Paragraph 2, Absatz 2, EStG sei (Gesamtbetrag der Einkinfte nach Ausgleich mit Verlusten und nach Abzug von
Sonderausgaben und aulergewdhnlichen Belastungen). Verluste seien negative Einklnfte und verminderten
grundsatzlich die Bemessungsgrundlage. So sei bei den betrieblichen Einkunftsarten (Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, Einkinfte aus selbstandiger Arbeit, Einkinfte aus Gewerbebetrieb) von sogenannten
"Gewinneinklnften" auszugehen - der Gewinn sei einfach gesagt der Unterschiedsbetrag zwischen den Aufwendungen
und den Ertragen. Die Behorde setze demgegeniber die Begrifflichkeit "Gesamteinklnfte" mit der Begrifflichkeit
"Gesamteinnahmen" gleich. Dass diese Gleichsetzung rechtswidrig erfolgt sei, ergebe sich aus der Verwendung der
bezeichneten Begrifflichkeiten in Paragraph 4, Absatz 3, EStG, in welchem festgehalten werde, dass unabhangig von
der BetriebsgroRe im Rahmen der Einkinfte aus selbsténdiger Arbeit der Gewinn stets durch Gegenuberstellung der
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben ermittelt werden kénne.

Dartber hinaus liege ein Verstoll gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes vor. In den wesentlichen
Veroffentlichungen der AMA und des BMLFUW, insbesondere in den amtlichen Merkblattern sowie in der nationalen
Direktzahlungsverordnung finde sich keinerlei Hinweis darauf, dass bei Gesamteinkinften iSd VO (EU) 1307/2013 von
Bruttoeinklnften auszugehen ware. Insbesondere die Merkblatter der AMA selbst als unmittelbare Grundlage zur
Antragstellung lieBen keinen Hinweis auf eine derartige Auslegung erkennen, weshalb der BF guten Glaubens auf ein
Verstandnis von Gesamteinkinften iSd dargelegten innerstaatlichen Gesetzgebung habe vertrauen kdnnen.Dariiber
hinaus liege ein Verstol3 gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes vor. In den wesentlichen Veroffentlichungen der
AMA und des BMLFUW, insbesondere in den amtlichen Merkblattern sowie in der nationalen
Direktzahlungsverordnung finde sich keinerlei Hinweis darauf, dass bei Gesamteinkinften iSd VO (EU) 1307 aus 2013,
von Bruttoeinkinften auszugehen ware. Insbesondere die Merkblatter der AMA selbst als unmittelbare Grundlage zur
Antragstellung lieBen keinen Hinweis auf eine derartige Auslegung erkennen, weshalb der BF guten Glaubens auf ein
Verstandnis von Gesamteinkinften iSd dargelegten innerstaatlichen Gesetzgebung habe vertrauen kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4

Wenn nunmehr von einer anderen Auslegung ausgegangen werde, verletze dies insofern den Rechtsgrundsatz des
Vertrauensschutzes, als dass der BF bei anderweitiger Ausgestaltung der Merkblatter der AMA Malinahmen setzen
hatte konnen. Dies ware durch einen Bewirtschafterwechsel oder eine Verpachtung innerhalb des Familienkreises
ohne Aufwand moglich gewesen. Den Merkblattern der AMA sei diesbezuglich verlasslicher Charakter zuzuerkennen.
Auf Basis dieser Merkblatter habe der BF im Rahmen seiner wirtschaftlichen Disposition mit den Einnahmen aus den
Direktzahlungen 2017 gerechnet und habe er auf diese rechtliche Anwartschaft aus den genannten Grinden auch

vertraut.
AbschlieBend beantragt der BF die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung.

6. Im Rahmen der Beschwerdevorlage fihrte die AMA im Wesentlichen aus, die fir die Anerkennung eines aktiven
Landwirts erforderliche Mindestflache von 19,00 ha sei vom BF nicht erreicht worden, der Hdéchstbetrag an
Direktzahlungen in Hohe von EUR 1.250,00 im Jahr 2016 Uberschritten worden.

Auf Basis der vorgelegten Nachweise habe der BF im Jahr 2015 aullerlandwirtschaftliche Einnahmen als
Einzelunternehmer in Hohe von rund EUR 2,45 Mio. (zzgl. USt) und Direktzahlungen in H6he von EUR 2.050,36 erzielt.

Er habe er das 5 %-Kriterium klar verfehlt.

Der Begriff "Einklnfte" werde in Art. 11 Abs. 2 VO (EU) 639/2014 definiert mit "Bruttoeinkinfte vor Abzug von Kosten
und Steuern". Damit sei klargestellt, dass unter "Einkinften" im steuerlichen Sinn nicht die Einklnfte (Gewinn),
sondern die Einnahmen (Umsatz) einschlieBlich Umsatzsteuer zu verstehen seien. Dementsprechend sei das Kriterium
gemal Art. 9 Abs. 2 UAbs. 3 lit. a) VO (EU) 1307/2013 nur erflillt, wenn sich die Direktzahlungen auf mindestens 5 % der
Gesamteinnahmen aus nicht landwirtschaftlicher Tatigkeit im letzten Steuerjahr, fir das diese Nachweise vorliegen,
beliefen. Diese 5 %-Grenze sei im vorliegenden Beschwerdefall nicht erreicht worden.Der Begriff "Einkiinfte" werde in
Artikel 11, Absatz 2, VO (EU) 639 aus 2014, definiert mit "Bruttoeinktnfte vor Abzug von Kosten und Steuern". Damit sei
klargestellt, dass unter "EinkUnften" im steuerlichen Sinn nicht die Einkinfte (Gewinn), sondern die Einnahmen
(Umsatz) einschlieBlich Umsatzsteuer zu verstehen seien. Dementsprechend sei das Kriterium gemaR Artikel 9, Absatz
2, UAbs. 3 Litera a,) VO (EU) 1307 aus 2013, nur erfillt, wenn sich die Direktzahlungen auf mindestens 5 % der
Gesamteinnahmen aus nicht landwirtschaftlicher Tatigkeit im letzten Steuerjahr, fir das diese Nachweise vorliegen,
beliefen. Diese 5 %-Grenze sei im vorliegenden Beschwerdefall nicht erreicht worden.

7. Mit Schreiben des BVwWG vom 18.05.2018 setzte das BVwG den BF von der angefiihrten Argumentation der AMA in
Kenntnis und teilte in einem mit, dass sich das BVwG dieser Argumentation anschlieBe. Zugleich nahm das BVwG
Bezug auf verschiedene Entscheidungen des EuGH, des VwGH sowie des BVwWG, in denen die Voraussetzungen fur die
Anwendung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes referiert wurden. Abschlieend kam das BVwWG zu dem Schluss,
dass im vorliegenden Fall der Beschwerdestattgabe die europarechtlich eindeutige Rechtslage entgegenstehe. Dessen
ungeachtet wurde dem BF eine Mdéglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Zugleich wurde um Mitteilung ersucht, ob
der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aufrechterhalten werde.

8. Mit Schreiben vom 30.05.2018 teilte der BF im Wesentlichen mit, er habe sich bei der Antragstellung auf die von der
AMA zur Verfigung gestellten Informationsquellen gestiitzt. Diese hatten keinen einzigen Hinweis darauf ergeben,
dass neben der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 im Hinblick auf die Definition des "aktiven Landwirts" auch andere EU-
Verordnungen zu beachten seien. Erst auf telefonische Ruckfrage nach Zustellung des angefochtenen Bescheids bei
der AMA sei der BF auf die Verordnung (EU) Nr. 639/2014 hingewiesen worden. Ware dieser Hinweis in den
Merkblattern oder auf der Homepage der AMA nachzulesen gewesen, hatte der BF die Moglichkeit gehabt, rechtzeitig
vor Antragstellung auf diese Vorgehensweise zu reagieren, und die Betriebsfihrung innerhalb der Familie in andere
Hande gelegt. Der BF habe sich nicht auf telefonische Ausklnfte, sondern auf schriftliche Informationen der AMA
verlassen. FUr den BF stelle sich die Frage, weshalb die Interpretation des Begriffs der "Einklnfte" durch die AMA
keinen Niederschlag auf die einschlagigen Publikationen der AMA gefunden habe. Seitens des BF werde bezweifelt,
dass es jedem Landwirt zumutbar sei, die Verweiskette zwischen & 8 Marktordnungsgesetz, Direktzahlungs-
Verordnung und mehreren EU-Verordnungen kennen zu mussen, auf die es in den einschlagigen Veréffentlichungen
keinen Hinweis gebe. Die vom BVwG angefihrten Entscheidungen seien nicht einschlagig. Fir den BF sei die
Rechtslage nicht erkennbar gewesen.8. Mit Schreiben vom 30.05.2018 teilte der BF im Wesentlichen mit, er habe sich
bei der Antragstellung auf die von der AMA zur Verfiigung gestellten Informationsquellen gestiutzt. Diese hatten keinen
einzigen Hinweis darauf ergeben, dass neben der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, im Hinblick auf die Definition



des "aktiven Landwirts" auch andere EU-Verordnungen zu beachten seien. Erst auf telefonische Ruckfrage nach
Zustellung des angefochtenen Bescheids bei der AMA sei der BF auf die Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014,
hingewiesen worden. Ware dieser Hinweis in den Merkbldttern oder auf der Homepage der AMA nachzulesen
gewesen, hatte der BF die Mdglichkeit gehabt, rechtzeitig vor Antragstellung auf diese Vorgehensweise zu reagieren,
und die Betriebsfihrung innerhalb der Familie in andere Hande gelegt. Der BF habe sich nicht auf telefonische
Auskunfte, sondern auf schriftliche Informationen der AMA verlassen. Fur den BF stelle sich die Frage, weshalb die
Interpretation des Begriffs der "Einkiinfte" durch die AMA keinen Niederschlag auf die einschlagigen Publikationen der
AMA gefunden habe. Seitens des BF werde bezweifelt, dass es jedem Landwirt zumutbar sei, die Verweiskette
zwischen Paragraph 8, Marktordnungsgesetz, Direktzahlungs-Verordnung und mehreren EU-Verordnungen kennen zu
mussen, auf die es in den einschlagigen Veroffentlichungen keinen Hinweis gebe. Die vom BVwWG angeflihrten
Entscheidungen seien nicht einschlagig. Fir den BF sei die Rechtslage nicht erkennbar gewesen.

Der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde zuriickgezogen.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF betreibt neben der Landwirtschaft auch einen Campingplatz und einen angeschlossenen Gastbetrieb.

Die Gesamteinkunfte iSd EStG aus nicht-landwirtschaftlicher Tatigkeit betrugen im Jahr 2015 EUR 31.796,81. Die
Betriebseinnahmen iSd EStG beliefen sich auf EUR 2.442.345,25. Im Antragsjahr 2015 wurden dem BF Direktzahlungen
in Héhe von EUR 2.050,36 gewahrt. Im Antragsjahr 2016 wurden dem BF Direktzahlungen in Hohe von EUR 2.260,85
gewahrt.

Im Antragsjahr 2017 betrug die beihilfefahige Flache des BF 12,2425 ha.

Das Merkblatt der AMA "Direktzahlungen 2017 - Allgemeine Informationen" enthalt unter Pkt. 2 folgende
Ausfihrungen:

"Betriebsinhaber gelten jedoch, unabhangig von ihrer Tatigkeit, als aktiv, wenn:
a) die Direktzahlungen im Vorjahr max. EUR 1.250 betragen, oder
b) die beihilfefdhige Flache (inkl. anteiliger AiImfutterflache) im aktuellen Antragsjahr mindestens 19 ha betragt, oder

c) die Direktzahlungen sich auf mindestens 5% der Gesamteinkinfte aus nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeiten
belaufen oder

d) die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke in der Austibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit bestehen."

"Betreiber eines Flughafens, Wasserwerkes oder einer dauerhaften Sport- und Freizeitflache (insbesondere Golfplatz,
Campingplatz, Reithalle mit befestigter Zuschauertribune, Skiliftanlage) bzw. Erbringer einer Eisenbahnverkehrs- oder
Immobiliendienstleistung mussen das Feld ? JA ankreuzen.

Eine Pramiengewdhrung ist in diesen Fallen nur moglich, wenn bestimmte Unterlagen, insbesondere die
Gesamteinkunfte betreffend, dem Mehrfachantrag unter dem Link "Hochladen von Dokumenten" beigeflugt werden."

Pkt. 6.7 des angefuihrten Merkblatts lautet auszugsweise:

"Als Rechtsgrundlagen gelten unter anderem die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013,
die dazu erlassenen Durchfihrungs- und delegierten Rechtsakte, das Marktordnungsgesetz sowie die Verordnungen
des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Direktzahlungs-Verordnung 2015,
Horizontale GAP-Verordnung)."Als Rechtsgrundlagen gelten unter anderem die Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
die Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, die dazu erlassenen Durchfiihrungs- und delegierten Rechtsakte, das
Marktordnungsgesetz sowie die Verordnungen des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (Direktzahlungs-Verordnung 2015, Horizontale GAP-Verordnung).

Dieses Merkblatt dient zur Information und enthalt rechtlich unverbindliche Aussagen."

Pkt. 1. der Verpflichtungserkldarung zum Mehrfachantrag-Flachen 2017 lautetPkt. rdmisch eins. der
Verpflichtungserklarung zum Mehrfachantrag-Flachen 2017 lautet:

"Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik



Ich bestatige, die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sowie der dazu erlassenen Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 zur Kenntnis genommen zu haben
und verpflichte mich zu deren Einhaltung."Ich bestatige, die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
sowie der dazu erlassenen Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, und Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 641

aus 2014, zur Kenntnis genommen zu haben und verpflichte mich zu deren Einhaltung."
2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und erscheinen unstrittig. Der
vorliegende Fall kreist - wie unten naher auszufihren sein wird - im Wesentlichen um eine Auslegungsfrage.

Das angefluihrte Merkblatt der AMA kann unter https://www.ama.at/Formulare-Merkblaetter#1638 abgerufen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2013, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 9
Aktiver Betriebsinhaber

(1) Naturlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen natirlicher oder juristischer Personen, deren
landwirtschaftliche Fldchen hauptsachlich Flachen sind, die auf natirliche Weise in einem fiir die Beweidung oder den
Anbau geeigneten Zustand erhalten werden, und die auf diesen Flachen nicht die von den Mitgliedstaaten festgelegte
Mindesttatigkeit gemal Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b austliben, werden keine Direktzahlungen gewahrt.

(2) Naturlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen, die Flughafen,
Wasserwerke und dauerhafte Sport- und Freizeitflachen betreiben sowie Eisenbahnverkehrsleistungen oder
Immobiliendienstleistungen erbringen, werden keine Direktzahlungen gewahrt.

Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, die in Unterabsatz 1 aufgezahlten Unternehmen oder Tatigkeiten
gegebenenfalls anhand objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien um weitere ahnliche nichtlandwirtschaftliche
Unternehmen oder Tatigkeiten zu erganzen, und kénnen spater beschlieBen, solche Erganzungen auch wieder

zuricknehmen.

Eine Person oder Vereinigung, die unter Unterabsatz 1 oder Unterabsatz 2 fallt, gilt jedoch als aktiver Betriebsinhaber,
wenn sie anhand Uberprifbarer Nachweise in der von dem jeweiligen Mitgliedstaat vorgeschriebenen Form belegt,
dass eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt:

a) der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belduft sich auf mindestens 5 % ihrer Gesamteinkinfte aus nicht
landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jlingsten Steuerjahr, fir das diese Nachweise vorliegen,

b) ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind nicht unwesentlich,
c) ihr Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Austibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit.

(3) Uber die Absétze 1 und 2 hinaus kénnen Mitgliedstaaten anhand objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien
beschlieRen, dass keine Direktzahlungen gewahrt werden durfen, wenn es sich um naturliche oder juristische
Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen handelt,

a) deren landwirtschaftliche Tatigkeiten nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten
ausmachen und/oder

b) deren Haupttatigkeit oder Geschaftszwecke nicht in der Austbung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht.

(4) Die Absatze 2 und 3 gelten nicht fir Betriebsinhaber, die fur das Vorjahr lediglich Direktzahlungen erhielten, die
einen bestimmten Betrag nicht Gberschritten. Dieser Betrag wird von den Mitgliedstaaten anhand objektiver Kriterien,
wie den jeweiligen nationalen oder regionalen Merkmalen, festgelegt und darf 5 000 EUR nicht tberschreiten.

[.]."



Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014,
Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 11
EinkUnfte aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten

1. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
gegebenenfalls Artikel 13 der vorliegenden Verordnung gelten als Einkinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten die
Einklinfte eines Betriebsinhabers, die aus der auf seinem Betrieb ausgeubten landwirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne
des Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der genannten Verordnung stammen, einschlieBlich Férdermittel der Union aus
dem Europaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER), sowie nationale Beihilfen fur landwirtschaftliche Tatigkeiten mit Ausnahme
erganzender nationaler Direktzahlungen gemaf3 den Artikeln 18 und 19 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013.1. Far die
Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und gegebenenfalls
Artikel 13 der vorliegenden Verordnung gelten als Einkiinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten die Einklinfte eines
Betriebsinhabers, die aus der auf seinem Betrieb ausgeubten landwirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne des Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe c der genannten Verordnung stammen, einschlieRRlich Férdermittel der Union aus dem
Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER), sowie nationale Beihilfen fur landwirtschaftliche Tatigkeiten mit Ausnahme
erganzender nationaler Direktzahlungen gemal3 den Artikeln 18 und 19 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,.

EinkUnfte des Betriebs, die aus der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gemald Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe
d der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 stammen, gelten als Einklnfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten, sofern die
Verarbeitungserzeugnisse Eigentum des Betriebsinhabers bleiben und aus der Verarbeitung ein anderes
landwirtschaftliches Erzeugnis gemald Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
hervorgeht.Einklnfte des Betriebs, die aus der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gemaR Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, stammen, gelten als Einklnfte aus landwirtschaftlichen
Tatigkeiten, sofern die Verarbeitungserzeugnisse Eigentum des Betriebsinhabers bleiben und aus der Verarbeitung ein
anderes landwirtschaftliches Erzeugnis gemal3 Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
hervorgeht.

Sonstige Einkunfte gelten als Einkunfte aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten.
2. Fur die Zwecke von Absatz 1 sind "EinkUnfte" Bruttoeinkunfte vor Abzug von Kosten und Steuern.

[..]."
"Artikel 13

Kriterien fur den Nachweis, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten nicht unwesentlich sind und dass die
Haupttatigkeit oder der Hauptgeschaftszweck in der Ausibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht

1. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sind
landwirtschaftliche Tatigkeiten nicht unwesentlich, wenn die GesamteinkUlinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im
Sinne von Artikel 11 der vorliegenden Verordnung im jingsten Steuerjahr, fur das entsprechende Nachweise vorliegen,
mindestens ein Drittel der Gesamteinkunfte im letzten Steuerjahr ausmachen, fir das derartige Beweise vorliegen.1.
Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, sind
landwirtschaftliche Tatigkeiten nicht unwesentlich, wenn die GesamteinkUlinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im
Sinne von Artikel 11 der vorliegenden Verordnung im jungsten Steuerjahr, fir das entsprechende Nachweise vorliegen,
mindestens ein Drittel der GesamteinkUnfte im letzten Steuerjahr ausmachen, flr das derartige Beweise vorliegen.

Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieBen, den Anteil der Gesamteinkinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten
niedriger als ein Drittel anzusetzen, sofern durch diesen niedrigeren Wert sichergestellt ist, dass keine naturliche oder
juristische Person, die lediglich marginale landwirtschaftliche Tatigkeiten ausulbt, als aktiver Betriebsinhaber gilt.

Abweichend von den Unterabsdtzen 1 und 2 kénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, durch die ein
Unternehmen nachweisen kann, dass seine landwirtschaftlichen Tatigkeiten gemal3 Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3



Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 nicht unwesentlich sind.Abweichend von den Unterabsatzen 1 und 2
kénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, durch die ein Unternehmen nachweisen kann, dass seine
landwirtschaftlichen Tatigkeiten gemaf Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus
2013, nicht unwesentlich sind.

2. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kdénnen die Mitgliedstaaten
auf der Grundlage der nachstehenden Methoden beschlielen, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten einer
nattrlichen oder juristischen Person oder einer Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen nur einen
unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen:2. Fir die Zwecke von Artikel 9 Absatz 3
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, koénnen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage der
nachstehenden Methoden beschliel3en, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten einer natlrlichen oder juristischen
Person oder einer Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten
wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen:

a) Der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belduft sich auf weniger als 5 % ihrer Gesamteinkinfte aus
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten gemaR Artikel 11 der vorliegenden Verordnung im jangsten Steuerjahr, fur das
solche Nachweise vorliegen;

b) der Gesamtbetrag der Einklnfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im Sinne von Artikel 11 der vorliegenden
Verordnung liegt im jungsten Steuerjahr, fir das entsprechende Nachweise vorliegen, unterhalb eines von den
Mitgliedstaaten zu beschlieBenden Schwellenwerts und betrdgt nicht mehr als ein Drittel des Gesamtbetrags der
EinkUnfte im jingsten Steuerjahr, fir das derartige Nachweise vorliegen.

Abweichend von Unterabsatz 1 koénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, nach denen
landwirtschaftliche Tatigkeiten gemall Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als
unwesentlich anzusehen sind.Abweichend von Unterabsatz 1 kénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien
festlegen, nach denen landwirtschaftliche Tatigkeiten gemaR Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, als unwesentlich anzusehen sind.

3. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
gegebenenfalls Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b derselben Verordnung gilt die Austibung einer landwirtschaftlichen
Tatigkeit als Haupttatigkeit oder Geschaftszweck einer juristischen Person, wenn diese Tatigkeit als eine Haupttatigkeit
oder ein Geschaftszweck im amtlichen Unternehmensregister eines Mitgliedstaats eingetragen ist oder ein
gleichwertiger amtlicher Nachweis des Mitgliedstaats vorliegt. Im Fall einer natlrlichen Person sind gleichwertige
Nachweise beizubringen.3. Fir die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, und gegebenenfalls Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b derselben Verordnung gilt die Ausiibung einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit als Haupttatigkeit oder Geschaftszweck einer juristischen Person, wenn diese Tatigkeit
als eine Haupttatigkeit oder ein Geschaftszweck im amtlichen Unternehmensregister eines Mitgliedstaats eingetragen
ist oder ein gleichwertiger amtlicher Nachweis des Mitgliedstaats vorliegt. Im Fall einer natlrlichen Person sind
gleichwertige Nachweise beizubringen.

Sind derartige Register nicht vorhanden, verwenden die Mitgliedstaaten gleichwertige Nachweise.

Abweichend von den Unterabsatzen 1 und 2 kénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, nach denen
eine landwirtschaftliche Tatigkeit als eine Haupttatigkeit oder ein Geschaftszweck einer naturlichen oder juristischen
Person gemal Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe c und gegebenenfalls Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b der
genannten Verordnung gelten kann."

Durchfuihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU)
809/2014:Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit



erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere
a) die Identitat des Begunstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemaf3 Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;c) fur die Zwecke der
Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspruche entsprechend dem System zur Identifizierung und
Registrierung gemal Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014,;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen;

e) gegebenenfalls geeignete Angaben zur eindeutigen lIdentifizierung nichtlandwirtschaftlicher Flachen, fur die
Forderung im Rahmen der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beantragt wird;

f) gegebenenfalls die fir die Uberpriifung der Férderfihigkeit im Rahmen der betreffenden Regelung und/oder
Malinahme erforderlichen Belege;

g) eine Erkldrung des Begunstigten, dass er von den fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen Kenntnis genommen hat;

h) gegebenenfalls eine Erklarung des Beglinstigten, dass er unter die Liste nichtlandwirtschaftlicher Unternehmen oder
Tatigkeiten gemal Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatze 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 fallt.h) gegebenenfalls
eine Erklarung des Begunstigten, dass er unter die Liste nichtlandwirtschaftlicher Unternehmen oder Tatigkeiten
gemal Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatze 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, fallt.

[.]."

Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007),BGBl. | Nr. 55/2007:Bundesgesetz uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI. rémisch eins Nr. 55/2007:

"Direktzahlungen

8§ 8. (1) Bei der Abwicklung der Direktzahlungen im Sinne des Art. 1 lit. a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 und der Verordnung (EG) Nr.
73/2009, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 608, sind folgende Grundsatze mafigeblich:Paragraph 8, (1) Bei der
Abwicklung der Direktzahlungen im Sinne des Artikel eins, Litera a, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009,, Amtsblatt Nummer L 347 vom 20.12.2013 Seite 608, sind folgende Grundsatze mafgeblich:

1. Als aktive Betriebsinhaber im Sinne des Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sind jene Betriebsinhaber
einzubeziehen, die fir das Vorjahr héchstens 1250 € an Direktzahlungen erhalten haben.1. Als aktive Betriebsinhaber
im Sinne des Artikel 9, Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, sind jene Betriebsinhaber einzubeziehen, die
far das Vorjahr héchstens 1250 € an Direktzahlungen erhalten haben.

2.[L.1"

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. romisch zwei Nr. 368/2014:

"Nachweis des aktiven Betriebsinhabers

8 4. Der Nachweis durch in Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genannte Personen, dass ihre


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

landwirtschaftliche Tatigkeit nicht unwesentlich ist, ist anhand der im Steuerbescheid des letztverfiigbaren
Steuerjahres ausgewiesenen Einkunfte aus Landwirtschaft zu fuhren."Paragraph 4, Der Nachweis durch in Artikel 9,
Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, genannte Personen, dass ihre landwirtschaftliche Tatigkeit nicht
unwesentlich ist, ist anhand der im Steuerbescheid des letztverfugbaren Steuerjahres ausgewiesenen Einkunfte aus
Landwirtschaft zu fahren."

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde im Gefolge der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2013 die Einheitliche
Betriebspramie von der Basispramie und mehreren ergédnzenden Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und
Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"),
abgeldst.

Eine der wesentlichen Anderungen im Zuge der Einfilhrung der Basispramie war die zwingende Verknipfung der
Gewahrung von Direktzahlungen mit dem Erfordernis des "aktiven Betriebsinhabers". Die Bezug habenden
Regelungen stellen eine unmittelbare Reaktion des Verordnungsgebers auf die Erfahrungen dar, die in
Zusammenhang mit der Einflhrung der Einheitlichen Betriebsprdmie gesammelt worden waren. So hatte der
Europaische Rechnungshof moniert, dass die Einheitliche Betriebspramie etwa auch Betreibern von Flugplatzen etc.
gewahrt wurde, die keine oder nur eine marginale landwirtschaftliche Tatigkeit auslbten; vgl. Europaischer
Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 5/2011 "Betriebspramienregelung:Eine der wesentlichen Anderungen im Zuge der
Einflhrung der Basispramie war die zwingende Verknipfung der Gewahrung von Direktzahlungen mit dem Erfordernis
des "aktiven Betriebsinhabers". Die Bezug habenden Regelungen stellen eine unmittelbare Reaktion des
Verordnungsgebers auf die Erfahrungen dar, die in Zusammenhang mit der Einfihrung der Einheitlichen
Betriebspramie gesammelt worden waren. So hatte der Europdische Rechnungshof moniert, dass die Einheitliche
Betriebspramie etwa auch Betreibern von Flugplatzen etc. gewadhrt wurde, die keine oder nur eine marginale
landwirtschaftliche Tatigkeit ausUbten; vergleiche Europadischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 5 aus 2011,
"Betriebspramienregelung:

Fragestellungen im Hinblick auf ein besseres Finanzmanagement". Diese Diktion wurde wortgleich in Erwdgungsgrund
Nr. 10 der VO (EU) 1307/2013 aufgegriffen.Fragestellungen im Hinblick auf ein besseres Finanzmanagement". Diese
Diktion wurde wortgleich in Erwagungsgrund Nr. 10 der VO (EU) 1307 aus 2013, aufgegriffen.

Vor diesem Hintergrund legte der Unionsgesetzgeber in Art. 9 VO (EU) 1307/2013 Mindestkriterien fest, die ein
Antragsteller erfillen muss, um in den Genuss von Direktzahlungen zu gelangen. GemaR Art. 9 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013 werden insbesondere natirlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen natlrlicher oder
juristischer Personen, die Flughafen, Wasserwerke und dauerhafte Sport- und Freizeitflachen betreiben, keine
Direktzahlungen gewahrt. Davon kann allerdings in einer Reihe von Fallkonstellationen wieder abgewichen werden.
Art. 9 VO (EU) 1307/2013 wird insbesondere durch Art. 11 und 13 VO (EU) 639/2014 naher ausgefihrt.Vor diesem
Hintergrund legte der Unionsgesetzgeber in Artikel 9, VO (EU) 1307 aus 2013, Mindestkriterien fest, die ein
Antragsteller erfillen muss, um in den Genuss von Direktzahlungen zu gelangen. GemaR Artikel 9, Absatz 2, VO (EU)
1307 aus 2013, werden insbesondere natlrlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen natirlicher oder
juristischer Personen, die Flughafen, Wasserwerke und dauerhafte Sport- und Freizeitflachen betreiben, keine
Direktzahlungen gewahrt. Davon kann allerdings in einer Reihe von Fallkonstellationen wieder abgewichen werden.
Artikel 9, VO (EU) 1307 aus 2013, wird insbesondere durch Artikel 11 und 13 VO (EU) 639 aus 2014, naher ausgeflhrt.

Die seitens der Europdischen Union eréffneten Umsetzungs-Optionen wurden in Osterreich dahingehend
konkretisiert, dass in vier Fallen auch den o.a. grundsatzlich von der Pramiengewadhrung ausgeschlossenen
Antragstellern Pramien gewahrt werden:

a) die Direktzahlungen belaufen sich auf mindestens 5 % der auRerlandwirtschaftlichen Einnahmen,

b) die beihilfefahige Flache des landwirtschaftlichen Betriebes betragt mind. 19 ha (auf Basis eines Erlasses des
BMLFUW; vgl. BVwWG 15.02.2018, 2163573-1),b) die beihilfefahige Flache des landwirtschaftlichen Betriebes betragt
mind. 19 ha (auf Basis eines Erlasses des BMLFUW; vergleiche BVwG 15.02.2018, 2163573-1),

c) die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Austbung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit,

d) im Vorjahr wurden Direktzahlungen in Hohe von max. EUR 1.250,00 bezogen.



Im vorliegenden Fall ist unbestritten lediglich Variante a) einschlagig. Der BF, bei dem es sich ebenso unbestritten um
den Betreiber einer dauerhaften Freizeitfliche handelt, beruft sich darauf, dass die von ihm bezogenen
Direktzahlungen mindestens 5 % seiner "EinkUnfte aus dem Gewerbebetrieb" iSd EStG ausgemacht hatten. Die AMA
beruft sich darauf, dass bei der Ermittlung der 5 %-Grenze jedoch die gesamten "Einnahmen" iSd EStG zu
bericksichtigen seien und verweist auf Art. 11 Abs. 2 VO (EU) 639/2014, der die zu berUcksichtigenden "Einkunfte"
definiert als "Bruttoeinkiinfte vor Abzug von Kosten und Steuern".Im vorliegenden Fall ist unbestritten lediglich
Variante a) einschlagig. Der BF, bei dem es sich ebenso unbestritten um den Betreiber einer dauerhaften Freizeitflache
handelt, beruft sich darauf, dass die von ihm bezogenen Direktzahlungen mindestens 5 % seiner "Einklnfte aus dem
Gewerbebetrieb" iSd EStG ausgemacht hatten. Die AMA beruft sich darauf, dass bei der Ermittlung der 5 %-Grenze
jedoch die gesamten "Einnahmen" iSd EStG zu berucksichtigen seien und verweist auf Artikel 11, Absatz 2, VO (EU) 639
aus 2014,, der die zu bertcksichtigenden "Einkinfte" definiert als "Bruttoeinklnfte vor Abzug von Kosten und

Steuern".

An dieser Stelle zeigt sich, dass die Wahl des Begriffs "Einkunfte" in den Bezug habenden EU-Verordnungen insofern
unglicklich ist, als dieser Begriff im nationalen Recht bereits besetzt ist. "Einkunfte" iSd EStG sind namlich die
Einnahmen nach Abzug der Ausgaben. Bei Heranziehung der "Einkinfte" iSd EStG wirde der BF unstreitig die
Ausnahme-Regelung erflllen (wobei es keinen Unterscheid macht, ob man bei der Rechnung die Direktzahlungen des
Jahres 2015 - wie es offensichtlich die AMA handhabt - oder jene des Jahres 2016 - wie es der BF macht - heranzieht).
Bei Heranziehung der "Einnahmen" iSd EStG wurde der BF die Ausnahmeregelung nicht annahernd erfullen.

Somit ist zu fragen, welche Positionen tatsachlich zu bertcksichtigen sind. Entgegen dem Vorbringen des BF ist in
Zusammenhang mit der Bestimmung der Einklnfte iSd Art. 9 VO (EU) 1307/2013 ein Verweis auf nationale
Bestimmungen nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist der Begriff als Begriff des Unionsrechts einheitlich und
autonom auszulegen, wobei diese Auslegung unter Berucksichtigung seiner gewodhnlichen Bedeutung, des
Regelungszusammenhangs und des mit der fraglichen Regelung verfolgten Zwecks zu ermitteln ist; vgl. EuGH
27.02.2014, Rs. C-396/12, van der Ham, Rz.31 f.. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen, dass mit Art. 11 Abs. 2 VO
(EU) 639/2014 klargestellt wird, dass unter den "Einkinften" iSd Art. 9 VO (EU) 1307/2013 die "Bruttoeinkunfte vor
Abzug von Kosten und Steuern" gemeint sind. Halt man sich die angefihrte Kritik des Europaischen Rechnungshofes
vor Augen, erschiene es auch wenig sachgerecht, dass es darauf ankommen sollte, ob ein Flughaben-Betreiber
Gewinne erzielt. Entscheidend ist, welchen Anteil seiner Geschéaftstatigkeit die Landwirtschaft ausmacht. Somit ist der
AMA zu folgen, wenn sie davon ausgeht, dass die "Einkinfte" iSd europarechtlichen Vorgaben den "Einnahmen" iSd
EStG entsprechen; so schon BVwWG 15.02.2018, W113 2163573-1.Somit ist zu fragen, welche Positionen tatsachlich zu
berlcksichtigen sind. Entgegen dem Vorbringen des BF ist in Zusammenhang mit der Bestimmung der Einkiinfte iSd
Artikel 9, VO (EU) 1307 aus 2013, ein Verweis auf nationale Bestimmungen nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist
der Begriff als Begriff des Unionsrechts einheitlich und autonom auszulegen, wobei diese Auslegung unter
BerUcksichtigung seiner gewohnlichen Bedeutung, des Regelungszusammenhangs und des mit der fraglichen
Regelung verfolgten Zwecks zu ermitteln ist; vergleiche EUGH 27.02.2014, Rs. C-396/12, van der Ham, Rz.31 f.. Dabei ist
insbesondere zu bericksichtigen, dass mit Artikel 11, Absatz 2, VO (EU) 639 aus 2014, klargestellt wird, dass unter den
"EinkUnften" iSd Artikel 9, VO (EU) 1307 aus 2013, die "Bruttoeinkiinfte vor Abzug von Kosten und Steuern" gemeint
sind. Halt man sich die angefiihrte Kritik des Europdischen Rechnungshofes vor Augen, erschiene es auch wenig
sachgerecht, dass es darauf ankommen sollte, ob ein Flughaben-Betreiber Gewinne erzielt. Entscheidend ist, welchen
Anteil seiner Geschaftstatigkeit die Landwirtschaft ausmacht. Somit ist der AMA zu folgen, wenn sie davon ausgeht,
dass die "EinkUnfte" iSd europarechtlichen Vorgaben den "Einnahmen" iSd EStG entsprechen; so schon BVwWG
15.02.2018, W113 2163573-1.

Daran andert auf Grund des Anwendungsvorrangs des EU-Rechts nichts, dass auch der nationale Verordnungsgeber in
§ 4 Direktzahlungs-Verordnung 2015 irrefuhrender Weise den Begriff "Einklnfte" verwendet. Dem folgend spricht auch
die AMA in ihrem Merkblatt zu den Direktzahlungen 2015 von "Einklnften". Nach rein nationalen MaR3staben durfte
der BF im Sinn der Einheit der Rechtsordnung in einer solchen Konstellation damit rechnen, dass damit die "Einklnfte"
iSd EStG gemeint sind. Somit stellt sich die Frage, ob sich der BF allenfalls auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes
berufen kann.Daran andert auf Grund des Anwendungsvorrangs des EU-Rechts nichts, dass auch der nationale
Verordnungsgeber in Paragraph 4, Direktzahlungs-Verordnung 2015 irrefihrender Weise den Begriff "EinkUnfte"
verwendet. Dem folgend spricht auch die AMA in ihrem Merkblatt zu den Direktzahlungen 2015 von "Einkinften".



Nach rein nationalen Mal3staben durfte der BF im Sinn der Einheit der Rechtsordnung in einer solchen Konstellation
damit rechnen, dass damit die "Einklnfte" iSd EStG gemeint sind. Somit stellt sich die Frage, ob sich der BF allenfalls
auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen kann.

Auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes kann sich nach standiger Rechtsprechung des EuGH jeder berufen, bei
dem ein Unionsorgan begrindete Erwartungen geweckt hat. Prazise, nicht an Bedingungen geknlpfte und
Ubereinstimmende Ausklnfte von zustandiger und zuverldssiger Seite stellen unabhangig von der Form ihrer
Mitteilung Zusicherungen dar, die solche Erwartungen wecken kdnnen. Dagegen kann niemand eine Verletzung dieses
Grundsatzes geltend machen, dem die Verwaltung keine prazisen Zusicherungen gegeben hat; vgl. dazu mwN aus der
jungeren Vergangenheit das Urteil des EUGH vom 14. Mdrz 2013, Rs. C-545/11, Agrargenossenschaft Neuzelle. Auf den
Grundsatz des Vertrauensschutzes kann sich nach standiger Rechtsprechung des EuGH jeder berufen, bei dem ein
Unionsorgan begriindete Erwartungen geweckt hat. Prazise, nicht an Bedingungen geknlpfte und Ubereinstimmende
Auskinfte von zustandiger und zuverlassiger Seite stellen unabhangig von der Form ihrer Mitteilung Zusicherungen
dar, die solche Erwartungen wecken kénnen. Dagegen kann niemand eine Verletzung dieses Grundsatzes geltend
machen, dem die Verwaltung keine prazisen Zusicherungen gegeben hat; vergleiche dazu mwN aus der jingeren
Vergangenheit das Urteil des EUGH vom 14. Marz 2013, Rs. C-545/11, Agrargenossenschaft Neuzelle.

Von einem Berufslandwirt kann nach der Rechtsprechung des EuGH erwartet werden, dass er bei der Stellung eines
Beihilfeantrags besondere Sorgfalt anwendet und von den Voraussetzungen fir die Gewadhrung einer Beihilfe Kenntnis
genommen hat. Im Rahmen dieser Beurteilung hat das vorlegende Gericht allerdings samtliche Umstande des
Ausgangsrechtsstreits zu berlcksichtigen; vgl. EUGH vom 2. Juli 2015, C-684/13, Demmer, Rz. 81 ff.Von einem
Berufslandwirt kann nach der Rechtsprechung des EuGH erwartet werden, dass er bei der Stellung eines
Beihilfeantrags besondere Sorgfalt anwendet und von den Voraussetzungen fir die Gewadhrung einer Beihilfe Kenntnis
genommen hat. Im Rahmen dieser Beurteilung hat das vorlegende Gericht allerdings samtliche Umstande des
Ausgangsrechtsstreits zu bertcksichtigen; vergleiche EUGH vom 2. Juli 2015, C-684/13, Demmer, Rz. 81 ff.

Die Merkblatter der AMA enthalten - wie auch das vorliegende in Pkt. 6.7 - regelmal3ig einen Hinweis auf ihre rechtliche
Unverbindlichkeit. Dessen ungeachtet hat das BVwG den Merkblattern der AMA in bestimmten Fallkonstellationen im
Hinblick auf die Geltendmachung von Vertrauensschutz bereits verbindlichen Charakter zugebilligt (vgl. BVWG
25.02.2015, W127 2001136-1, fur den Fall einer fehlenden Umsetzung europarechtlicher Vorgaben im nationalen
Recht; BVwG 05.02.2016, W118 2118076-1, flr eine schwer nachvollziehbare Rechtslage; anders demgegeniber BVYwWG
29.09.2014, W118 2001416-1, bei klarer Rechtslage).Die Merkblatter der AMA enthalten - wie auch das vorliegende in
Pkt. 6.7 - regelmaRig einen Hinweis auf ihre rechtliche Unverbindlichkeit. Dessen ungeachtet hat das BVwG den
Merkblattern der AMA in bestimmten Fallkonstellationen im Hinblick auf die Geltendmachung von Vertrauensschutz
bereits verbindlichen Charakter zugebilligt vergleiche BVwG 25.02.2015, W127 2001136-1, fir den Fall einer fehlenden
Umsetzung europarechtlicher Vorgaben im nationalen Recht; BVwG 05.02.2016, W118 2118076-1, fur eine schwer
nachvollziehbare Rechtslage; anders demgegeniber BVwG 29.09.2014, W118 2001416-1, bei klarer Rechtslage).

Insgesamt erweist sich die Rechtsprechung zum Grundsatz des Vertrauensschutzes als vielfaltig und durchaus
kasuistisch; vgl. mwN Eckhardt, Der Grundsatz des Vertrauensschutzes im Europdischen Agrarrecht, in: Norer/Holzer
(Hrsg.), Jahrbuch Agrarrecht 2013 (2013), 115.Insgesamt erweist sich die Rechtsprechung zum Grundsatz des
Vertrauensschutzes als vielfaltig und durchaus kasuistisch; vergleiche mwN Eckhardt, Der Grundsatz des
Vertrauensschutzes im Europaischen Agrarrecht, in: Norer/Holzer (Hrsg.), Jahrbuch Agrarrecht 2013 (2013), 115.

Der BF fuhrt fur sich ins Treffen, dass ihm die AMA keinen Hinweis auf die Relevanz der VO (EU) 639/2014 gegeben
hatte. Dies ist insofern unzutreffend, als der BF in Durchfihrung des Art. 14 Abs. 1 lit. g) VO (EU) 809/2014 im Rahmen
der Verpflichtungserklarung zum Mehrfachantrag-Flachen 2017 bestatigt hat, die Bestimmungen - auch - der VO (EU)
639/2014 zur Kenntnis genommen zu haben.Der BF fiihrt fir sich ins Treffen, dass ihm die AMA keinen Hinweis auf die
Relevanz der VO (EU) 639 aus 2014, gegeben hatte. Dies ist insofern unzutreffend, als der BF in Durchfiihrung des
Artikel 14, Absatz eins, Litera g,) VO (EU) 809 aus 2014, im Rahmen der Verpflichtungserklarung zum Mehrfachantrag-
Flachen 2017 bestatigt hat, die Bestimmungen - auch - der VO (EU) 639 aus 2014, zur Kenntnis genommen zu haben.

DarUber hinaus zweifelt der BF an, dass ein "normaler" Landwirt in der Lage ist, den Verweisketten iZm den
Regelungen fur Direktzahlungen folgen zu kénnen. In diesem Zusammenhang ist dem BF zuzugestehen, dass diese
Verweisketten das Verstandnis des Marktordnungsrechts erheblich erschweren. Dessen ungeachtet gilt es jedoch zu



bedenken, dass zu Unrecht gewahrte Direktzahlungen, zumal zu 100 % aus Mitteln der EU finanziert, zum einen einen
Schaden fir den Haushalt der Europadischen Union darstellen; zum anderen stellen zu Unrecht gewahrte
Direktzahlungen dem Grunde nach eine verbotene Beihilfe und damit eine Wettbewerbsverzerrung dar.

Wahrend in Zusammenhang mit verbotenen nationalen Beihilfen seitens des EuGH praktisch gar kein
Vertrauensschutz gewahrt wird (vgl. exemplarisch EuGH 20. Marz 1997, Rs. C-24/95, Alcan), gesteht der EuGH iZm
Unionsbeihilfen den Gerichten einen abweichenden Beurteilungsmal3stab zu; vgl. EUGH 16. Juli 1998, Rs. C-298/96,
Oelmuhle Hamburg. Dabei ist jedoch zu beachten, dass das Interesse der Gemeinschaft voll bertcksichtigt wird; vgl.
EuGH 12. Mai 1998, Rs. C-366/95, Steff-Houlberg.Wahrend in Zusammenhang mit verbotenen nationalen Beihilfen
seitens des EuGH praktisch gar kein Vertrauensschutz gewahrt wird vergleiche exemplarisch EuGH 20. Marz 1997, Rs.
C-24/95, Alcan), gesteht der EuGH iZm Unionsbeihilfen den Gerichten einen abweichenden Beurteilungsmalfistab zu;
vergleiche EuGH 16. Juli 1998, Rs. C-298/96, Oelmuhle Hamburg. Dabei ist jedoch zu beachten, dass das Interesse der
Gemeinschaft voll berlcksichtigt wird; vergleiche EUGH 12. Mai 1998, Rs. C-366/95, Steff-Houlberg.

Konkret verneint wurde die Gewahrung von Vertrauensschutz in Zusammenhang mit der Gewahrung von
Unionsbeihilfen mehrfach in solchen Fallen, in denen bei klarer Rechtslage innerstaatliche Stellen ein
gemeinschaftsrechtswidriges Verhalten gesetzt hatten; vgl. EUGH 1. April 1993, verb. Rs. C-31/91 bis C-44/91, Lageder,
sowie EuGH 16. Marz 2006, Rs. C-94/05, Emsland Starke. In dieselbe Kerbe schlagt der VWGH mit seinem Erkenntnis
vom 28.04.2003, 2002/17/0007.Konkret verneint wurde die Gewahrung von Vertrauensschutz in Zusammenhang mit
der Gewahrung von Unionsbeihilfen mehrfach in solchen Fallen, in denen bei klarer Rechtslage innerstaatliche Stellen
ein gemeinschaftsrechtswidriges Verhalten gesetzt hatten; vergleiche EUGH 1. April 1993, verb. Rs. C-31/91 bis C-44/91,
Lageder, sowie EuGH 16. Marz 2006, Rs. C-94/05, Emsland Starke. In dieselbe Kerbe schlagt der VwWGH mit seinem
Erkenntnis vom 28.04.2003, 2002/17/0007.

Im vorliegenden Fall hat sich gezeigt, dass die Rechtslage auf europdischer Ebene eindeutig ist. Vor diesem
Hintergrund erscheint die Gewadhrung von Vertrauensschutz nach der angefiihrten Rechtsprechung des EuGH nicht
zuldssig. Eine andere Betrachtungsweise wirde dazu fUhren, dass es den Mitgliedstaaten ermdglicht wiirde, durch
"ungliickliche" Formulierungen Antragsteller in den Genuss von (EU-finanzierten) Geldern kommen zu lassen, die zu
ungerechtfertigten Diskriminierungen zwischen den Antragstellern fiihren wirden.

Aus den angeflihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.Die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel
47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach
der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen; vergleiche
dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523
(534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Aus den angeflihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die Anerkennung von Vertrauensschutz
kann auf die angefiihrten Entscheidungen des VWGH und des EuGH verwiesen werden. Im Ubrigen handelt es sich in
solchen Fallen um Einzelfallbeurteilungen, die einer Revision grundsatzlich nicht zuganglich sind. Es war daher
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spruchgemaR zu entscheiden.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die
Anerkennung von Vertrauensschutz kann auf die angefihrten Entscheidungen des VWGH und des EuGH verwiesen
werden. Im Ubrigen handelt es sich in solchen Féllen um Einzelfallbeurteilungen, die einer Revision grundsatzlich nicht
zuganglich sind. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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