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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.06.2018

Entscheidungsdatum

07.06.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
KOG 8§17
KOG 8§20
KOG 8§34
TKG 2003 8115
TKG 2003 8117
TKG 2003 8121a
TKG 2003 §133
TKG 2003 815
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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KOG § 17 heute

KOG § 17 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2024

KOG 8§ 17 gultig von 17.02.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2024
KOG 8§ 17 gultig von 17.02.2024 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023
KOG 8§ 17 gultig von 01.01.2024 bis 16.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2024
KOG § 17 gultig von 01.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2023
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KOG 8§ 17 gultig von 01.03.2022 bis 31.08.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2022

. KOG § 17 guiltig von 01.03.2022 bis 30.11.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 244/2021
. KOG § 17 guiltig von 01.12.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2022
10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

KOG 8§ 17 gultig von 01.11.2021 bis 30.11.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2021
KOG § 17 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2020
KOG § 17 gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020
KOG § 17 gultig von 01.07.2016 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2016
KOG § 17 gultig von 28.12.2011 bis 30.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2011
KOG § 17 gultig von 01.01.2011 bis 27.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
KOG § 17 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
KOG § 17 gultig von 31.12.2009 bis 19.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2009
KOG § 17 gultig von 05.12.2009 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2009
KOG §& 17 gultig von 18.06.2009 bis 04.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
KOG §& 17 gultig von 01.08.2007 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2007
KOG 8§ 17 gultig von 14.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2006
KOG 8§ 17 gultig von 28.04.2005 bis 13.01.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2005
KOG §& 17 gultig von 31.07.2004 bis 27.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004
KOG 8§ 17 gultig von 01.01.2004 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
KOG 8& 17 gultig von 31.12.2003 bis 30.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2003
KOG 8§ 17 gultig von 20.08.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2003
KOG 8§ 17 gultig von 01.04.2001 bis 19.08.2003

. KOG § 20 heute

2. KOG § 20 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020
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KOG § 20 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

KOG 8 34 heute

KOG §& 34 guiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023

KOG § 34 gultig von 29.10.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2021
KOG § 34 gultig von 27.11.2015 bis 28.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
KOG § 34 gultig von 01.01.2011 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
KOG § 34 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

. TKG 2003 § 115 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 115 guiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 115 giltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

TKG 2003 § 117 guiltig von 26.03.2021 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 117 guiltig von 01.12.2018 bis 25.03.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 117 guiltig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 117 guiltig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 117 giltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

TKG 2003 § 121a glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 133 giltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 133 giltig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 133 giltig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 133 giltig von 19.11.2005 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 133 giiltig von 20.08.2003 bis 18.11.2005

1. TKG 2003 § 15 guiltig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 15 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W113 2195262-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina David als Vorsitzende und die Richter Mag. Dr.
Christian Eisner und Mag. Walter Tolar als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch Priv.-Doz. DDr.
Christian F. Schneider, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 03.04.2018, ZI. S
23/18-7, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina David als Vorsitzende
und die Richter Mag. Dr. Christian Eisner und Mag. Walter Tolar als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 ,
vertreten durch Priv.-Doz. DDr. Christian F. Schneider, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Telekom-Control-
Kommission vom 03.04.2018, ZI. S 23/18-7, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid der Telekom-Control-Kommission (TKK oder belangte Behorde) wurde derXXXX
(Beschwerdefuhrerin) aufgetragen, an die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) als
Finanzierungsbeitrag des 1.-4. Quartals 2018 den Betrag von je EUR XXXX zu bezahlen.1. Mit angefochtenem Bescheid
der Telekom-Control-Kommission (TKK oder belangte Behorde) wurde derXXXX (Beschwerdefihrerin) aufgetragen, an
die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) als Finanzierungsbeitrag des 1.-4. Quartals 2018 den
Betrag von je EUR romisch 40 zu bezahlen.

2. Dagegen brachte die Beschwerdeflihrerin mit Schriftsatz vom 26.04.2018 eine Beschwerde ein. Sie regte zum einen
an, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) moge ein Vorabentscheidungsverfahren beim Europaischen Gerichtshof
(EuGH) einleiten. Im Weiteren stellte sie den Antrag, es moge eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt
und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben werden. In eventu moge der Bescheid dahingehend abgeandert
werden, dass der Beschwerdeflhrerin ein Finanzierungsbeitrag lediglich in einer solchen Hohe vorgeschrieben wird,
wie er im nationalen und im Unionsrecht Deckung findet. In eventu moge der Bescheid behoben und zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen werden.

Begriindend fuhrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, die belangte Behdrde habe§ 34 KOG in Verstol3
gegen Art. 12 der RL 2002/20/EG angewendet, wodurch die vorgeschriebenen Finanzierungsbeitrage in dieser Hohe
unzuldssig festgesetzt worden seien.Begrindend flihrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, die belangte
Behorde habe Paragraph 34, KOG in VerstoR gegen Artikel 12, der RL 2002/20/EG angewendet, wodurch die
vorgeschriebenen Finanzierungsbeitrage in dieser Hohe unzulassig festgesetzt worden seien.

3. Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 14.05.2018 die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und teilte mit,
von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abzusehen. Das BVwG moge die Beschwerde abweisen. Inhaltlich
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entgegnete sie zum Beschwerdevorbringen und verwies auf eine rechtsrichtige Auslegung der angewendeten
Bestimmungen.

4. Mit Schreiben vom 30.05.2018 verwies die Beschwerdefuhrerin auf das bisher Vorgebrachte und nahm Stellung zum
Schreiben der belangten Behérde vom 14.05.2018.

5. Es sind bzw. waren in gleicher Weise Verfahren beim BVwG betreffend die Finanzierungsbeitrage fir das erste und
vierte Quartal 2017 anhangig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Die BeschwerdefUhrerin ist unstrittig ein Bereitsteller von Kommunikationsdiensten.

Von 23.11.2017 bis 07.12.2017 fuhrte die RTR-GmbH eine 6ffentliche Konsultation zum Budget 2018 fur die Bereiche
Medien-Regulierung und Telekom- und Post-Regulierung durch (abrufbar
https://www.rtr.at/de/inf/Konsult_Budget2018/Budgetkonsultation2018.pdf).

Die Beschwerdefuhrerin brachte am  06.12.2017 eine  Stellungnahme  dazu ein  (abrufbar
https://www.rtr.at/de/inf/Stn_Budget2018/A1TelekomAustriaAG_Stellungnahme_RTR_Budget_2018.pdf).

Die geschatzten Umsatze und Aufwendungen 2017 sind seit Februar 2017 auf
https://www.rtr.at/de/m/GeschtzteUmstzeundAufwendungen2018 abrufbar.

Die Beschwerdefuhrerin hat bereits mit Schreiben vom 29.11.2017 der RTR-GmbH mitgeteilt, sie werde die
Finanzierungsbeitrage fir das Jahr 2018 nicht bezahlen, sondern fordere eine bescheidmaRige, im Rechtsweg
bekampfbare, Entscheidung der belangten Behdrde. Diese erlie sohin den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit
dem die Finanzierungsbeitrage fir das Jahr 2018 quartalsweise zu je EUR XXXX, somit insgesamt EUR XXXX, fallig
jeweils zum Ende des jeweiligen Quartals, vorgeschrieben wurden.Die Beschwerdefuhrerin hat bereits mit Schreiben
vom 29.11.2017 der RTR-GmbH mitgeteilt, sie werde die Finanzierungsbeitrage fur das Jahr 2018 nicht bezahlen,
sondern fordere eine bescheidmaRige, im Rechtsweg bekampfbare, Entscheidung der belangten Behdrde. Diese erliel
sohin den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem die Finanzierungsbeitrage fur das Jahr 2018 quartalsweise zu je
EUR rémisch 40 , somit insgesamt EUR rémisch 40 , fallig jeweils zum Ende des jeweiligen Quartals, vorgeschrieben

wurden.
Zur Ermittlung des Finanzierungsbeitrags

Im Bereich der Telekommunikation betragt der von der RTR-GmbH budgetierte Aufwand fur das Jahr 2018 rund EUR
7.515.000 Der Zuschuss aus dem Bundeshaushalt nach § 34 Abs. 1 KOG betragt rund EUR 2.816.000. Somit verbleibt
ein aus Finanzierungsbeitragen zu bestreitender Aufwand von rund EUR 4.699.000. Im Jahr 2018 wurden etwa 37 %
der Kosten der RTR-GmbH werden aus dem Bundeshaushalt finanziert, etwa 63 % von der
Telekommunikationsbranche.lIm Bereich der Telekommunikation betragt der von der RTR-GmbH budgetierte Aufwand
far das Jahr 2018 rund EUR 7.515.000 Der Zuschuss aus dem Bundeshaushalt nach Paragraph 34, Absatz eins, KOG
betragt rund EUR 2.816.000. Somit verbleibt ein aus Finanzierungsbeitragen zu bestreitender Aufwand von rund EUR
4.699.000. Im Jahr 2018 wurden etwa 37 % der Kosten der RTR-GmbH werden aus dem Bundeshaushalt finanziert,
etwa 63 % von der Telekommunikationsbranche.

Aus dem Budgetvoranschlag 2018 ergibt sich eine Zuordnung des Aufwands der RTR-GmbH zu den Bereichen
"Personalaufwand", "Sonstiger betrieblicher Aufwand" und "Abschreibungen". Daraus ergibt sich wiederum ein
Gesamtaufwand, von dem die Einnahmen sowie die vom Bund zu leistenden Beitrage (im KOG vorgesehene
indexangepasste Beitrdge sowie Einmalzahlungen fir bestimmte Aufgaben) abgezogen werden. Der Bereich "Sonstiger
betrieblicher Aufwand" ist in weitere Unterbereiche und diese teilweise nochmals in Unterbereiche gegliedert (z.B.
Miet- und Verwaltungsaufwand --> Studien).

Sodann werden die Aufgabenbereiche der RTR-GmbH mit Zirkaangaben aufgeteilt in:

e Strichaufzahlung
TKK-Verfahren 61 % 4.593 Tsd. Euro

e Strichaufzahlung
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Aufgaben der RTR 24 % 1.807 Tsd. Euro

e Strichaufzéhlung
Schlichtungsstelle 10,5 % 791 Tsd. Euro

e Strichaufzéhlung
Kompetenzzentrum 4,5 % 339 Tsd. Euro

Schliel3lich werden inhaltliche Schwerpunkte der RTR-GmbH genannt und beschrieben, die fur das Jahr 2018 geplant
sind.

Aus dieser Darstellung ergibt sich eine detaillierte und transparente Darstellung und Zuordnung des
Gesamtaufwandes der RTR-GmbH.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt des Verwaltungsverfahrens sowie der Stellungnahme der belangten
Behorde vom 14.05.2018 im Beschwerdeverfahren. Sie wurden von keiner Verfahrenspartei in Zweifel gezogen und

erwiesen sich somit als unstrittig.

Die Feststellungen zum Vorgang der Vorschreibung der Finanzierungsbeitrage fur das Jahr 2018 ergeben sich aus dem
Bescheid und der Beschwerde und erwiesen sich als unstrittig.

Zur Ermittlung des Finanzierungsbeitrags

Die dem Finanzierungsbeitrag zu Grunde liegenden geschatzten Umsatze der Marktteilnehmer und Aufwendungen der
Regulierungsbehorde ergeben sich aus den in den Feststellungen genannten verdffentlichten Berichten/Angaben und

wurden von keiner Partei bestritten.

Dass es sich beim Budgetvoranschlag 2018 um eine detaillierte und transparente Darstellung des Aufwands der RTR-
GmbH handelt, ergibt sich aus dem Bericht selbst. Der Einwendung der Beschwerdefihrerin, die Darstellung sei
intransparent, kann nicht gefolgt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWGG), StFBGBI. | Nr.
10/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017, iVm 8 121a Abs. 2 des Bundesgesetzes, mit dem ein Telekommunikationsgesetz
erlassen wird (TKG 2003), StF BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI. | Nr. 6/2016, entscheidet das BVwWG Uber Beschwerden in
jenen Fallen, in denen die Telekom-Control-Kommission belangte Behdrde ist, durch Senate. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWGG), Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, in Verbindung mit Paragraph 121 a, Absatz 2, des Bundesgesetzes, mit
dem ein Telekommunikationsgesetz erlassen wird (TKG 2003), Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus
2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2016,, entscheidet das BVwG Uber Beschwerden in jenen
Fallen, in denen die Telekom-Control-Kommission belangte Behérde ist, durch Senate. Gegenstandlich liegt somit

Senatszustandigkeit vor.

3.1. Rechtsgrundlagen

Das TKG 2003 lautet auszugsweise:
"Anzeigepflicht

8 15. (1) Die beabsichtigte Bereitstellung eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes oder -dienstes sowie dessen
Anderungen und dessen Einstellung sind vor Betriebsaufnahme, Anderung oder Einstellung der Regulierungsbehérde
anzuzeigen.Paragraph 15, (1) Die beabsichtigte Bereitstellung eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes oder -dienstes
sowie dessen Anderungen und dessen Einstellung sind vor Betriebsaufnahme, Anderung oder Einstellung der

Regulierungsbehorde anzuzeigen.
(2) Die Anzeige hat schriftlich zu erfolgen und insbesondere folgende Angaben zu enthalten:
1. Name und Anschrift des Bereitstellers,

2. gegebenenfalls Rechtsform des Unternehmens,
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3. Kurzbeschreibung des Netzes oder Dienstes,
4. voraussichtlicher Termin der Aufnahme, Anderung oder Einstellung des Dienstes.

(3) Die Regulierungsbehorde stellt binnen einer Woche ab Einlangen der vollstandigen Anzeige eine Bestatigung Uber
die erfolgte Anzeige aus. In dieser Bestatigung ist auch auf die sich aus diesem Bundesgesetz ergebenden Rechte und
Pflichten hinzuweisen.

[...]

(5) Die Regulierungsbehorde hat die gemall Abs. 3 ausgestellten Bestatigungen sowie die gemall Abs. 4 erlassenen
Bescheide zu verdffentlichen.(5) Die Regulierungsbehorde hat die gemall Absatz 3, ausgestellten Bestatigungen sowie
die gemaR Absatz 4, erlassenen Bescheide zu veroffentlichen.

[..]"
"Aufgaben der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH

§ 115. (1) Die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH hat samtliche Aufgaben, die durch dieses Bundesgesetz und
durch die auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen der Regulierungsbehdrde ubertragen sind,
wahrzunehmen, sofern hierfur nicht die Telekom-Control-Kommission (8 117) oder die KommAustria zustandig
ist.Paragraph 115, (1) Die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH hat samtliche Aufgaben, die durch dieses
Bundesgesetz und durch die auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen der Regulierungsbehorde
Ubertragen sind, wahrzunehmen, sofern hierfir nicht die Telekom-Control-Kommission (Paragraph 117,) oder die
KommAustria zustandig ist.

(1a) Die RTR-GmbH ist Regulierungsbehdrde gemald der Verordnung Gber das GEREK (8 3 Z 8a). In Angelegenheiten, die
in die Zustandigkeit der KommAustria fallen, ist das Einvernehmen mit dieser herzustellen.(1a) Die RTR-GmbH ist
Regulierungsbehorde gemaR der Verordnung Uber das GEREK (Paragraph 3, Ziffer 8 a,). In Angelegenheiten, die in die

Zustandigkeit der KommAustria fallen, ist das Einvernehmen mit dieser herzustellen.

(2) In Streitfallen, die in die Zustandigkeit der Regulierungsbehdrden zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten fallen, kann
der Antrag an die betreffenden Regulierungsbehérden gerichtet werden. Diese koordinieren ihre Malinahmen.

(3) Die RTR-GmbH kann zu Verhandlungen Uber sich aus diesem Bundesgesetz ergebende Meinungsverschiedenheiten
nach den von der RTR-GmbH zu verdéffentlichenden Kriterien beigezogen werden. Ein diesbezlgliches Ersuchen ist von
samtlichen Beteiligten in schriftlicher Form an die RTR-GmbH zu richten. Die Beiziehung der RTR-GmbH steht der
Einleitung eines Verwaltungsverfahrens nach den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht entgegen. Vereinbarungen
nach diesem Absatz, die unter Beiziehung der RTR-GmbH getroffen werden, entfalten ausschlief3lich Rechtswirkungen

zwischen den Beteiligten. Eine Durchsetzung ist ausschlieBlich im Zivilrechtsweg méglich."
"Aufgaben

8 117. Der Telekom-Control-Kommission sind folgende Aufgaben zugewiesenParagraph 117, Der Telekom-Control-

Kommission sind folgende Aufgaben zugewiesen:

1. die Entscheidung in Verfahren gemal? 88 6, 6a, 6b Abs. 7, 7, 9, 9a Abs. 8, 11, 12a und 13]. die Entscheidung in
Verfahren gemaR Paragraphen 6,6 a, 6 b, Absatz 7, 7,9, 9 a, Absatz 8, 11, 12aund 13,

1a. Entscheidungen Uber Sicherheitstiiberprifungen gemal 8§ 16a Abs. 4/1a. Entscheidungen Uber

Sicherheitstberprufungen gemald Paragraph 16 a, Absatz 4,,

2. Entscheidung in Verfahren gemal3 8 18 Abs. 32. Entscheidung in Verfahren gemaR Paragraph 18, Absatz 3,,
2a. Entscheidungen in Verfahren gemaR § 22,2a. Entscheidungen in Verfahren gemaf} Paragraph 22,,

2b. Entscheidungen in Verfahren nach § 24a,2b. Entscheidungen in Verfahren nach Paragraph 24 a,,

3. Austiibung des Widerspruchsrechtes gemal3 § 25,3. Austibung des Widerspruchsrechtes gemaR Paragraph 25,,

4. Ermittlung des aus dem Universaldienstfonds zu leistenden finanziellen Ausgleichs gemaf 8 314. Ermittlung des aus
dem Universaldienstfonds zu leistenden finanziellen Ausgleichs gemaR Paragraph 31,,



5. Feststellung des an den Universaldienstfonds zu leistenden Betrages gemall § 325. Feststellung des an den
Universaldienstfonds zu leistenden Betrages gemal} Paragraph 32,,

6. Feststellung der der sektorspezifischen Regulierung unterliegenden relevanten Markte sowie die Feststellung, ob auf
diesen jeweils ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht verfigen oder aber effektiver
Wettbewerb gegeben ist und die Aufhebung, Beibehaltung, Anderung oder Auferlegung von spezifischen
Verpflichtungen gemal? § 36 bis 37a,6. Feststellung der der sektorspezifischen Regulierung unterliegenden relevanten
Markte sowie die Feststellung, ob auf diesen jeweils ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht
verfligen oder aber effektiver Wettbewerb gegeben ist und die Aufhebung, Beibehaltung, Anderung oder Auferlegung
von spezifischen Verpflichtungen gemaf Paragraph 36 bis 37 a,

7. Entscheidung in Verfahren gemal3 88 23 Abs. 2, 38, 41, 42, 47, 47a, 47b Abs. 2, 48 und 49 Abs. 3 sowie Antrage an die
Europaische Kommission gemald 8 47 Abs. 1,7. Entscheidung in Verfahren gemal’ Paragraphen 23, Absatz 2, 38, 41, 42,
47, 47 a, 47 b, Absatz 2, 48 und 49 Absatz 3, sowie Antrage an die Europdische Kommission gemal Paragraph 47,

Absatz eins,,
7a. Entscheidungen in Verfahren gemaR 8 50,7a. Entscheidungen in Verfahren gemaf} Paragraph 50,,

8. Genehmigung von Geschaftsbedingungen und Entgelten sowie Auslibung des Widerspruchsrechtes gemal 88 26
und 45,8. Genehmigung von Geschaftsbedingungen und Entgelten sowie Auslibung des Widerspruchsrechtes gemald

Paragraphen 26 und 45,

9. Zuteilung von Frequenzen, hinsichtlich derer im Frequenznutzungsplan eine Festlegung gemal3 § 52 Abs. 3 getroffen
wurde, gemdl3 8 54 Abs. 3 Z 2,9. Zuteilung von Frequenzen, hinsichtlich derer im Frequenznutzungsplan eine

Festlegung gemald Paragraph 52, Absatz 3, getroffen wurde, gemal} Paragraph 54, Absatz 3, Ziffer 2,,

10. Entscheidung Uber die Uberlassung von Frequenzen gemaR § 56,10. Entscheidung Uber die Uberlassung von

Frequenzen gemald Paragraph 56,,

11. Anderung der Frequenzzuteilung gemaR § 57 und Widerruf der Frequenzzuteilung gemé&R § 60,11. Anderung der

Frequenzzuteilung gemald Paragraph 57 und Widerruf der Frequenzzuteilung gemald Paragraph 60,,

12. Entscheidung Uber das Recht Kommunikationsnetze oder -dienste bereit zu stellen gemall 8 91 Abs. 3]2.

Entscheidung Uber das Recht Kommunikationsnetze oder -dienste bereit zu stellen gemaR Paragraph 91, Absatz 3,,

13. Entscheidung Uber einstweilige Verfigungen gemal3 8 91 Abs. 4,13. Entscheidung Uber einstweilige Verflgungen
gemal Paragraph 91, Absatz 4,,

13a. Entscheidungen in Verfahren nach 8 91a,13a. Entscheidungen in Verfahren nach Paragraph 91 a,,

14. Feststellung und Antragstellung gemal3 § 111,14. Feststellung und Antragstellung gemal3 Paragraph 111,,

15. Antragstellung an das Kartellgericht gemaR 8§ 127,15. Antragstellung an das Kartellgericht gemaR Paragraph 127,
16. Entscheidungen gemalR § 130 Abs. 1."16. Entscheidungen gemal3 Paragraph 130, Absatz eins,
"Ubergangsbestimmungen

§133.[...]JParagraph 133, [...]

(4) Zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes bestehende Anzeigen nach§ 13 TKG und Konzessionen
nach 8 14 TKG erldschen mit In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes soweit Abs. 6 nicht anderes bestimmt. Die
Bestatigung Uber die eingebrachte Anzeige und die Konzessionsurkunde nach TKG gelten als Bestatigungen im Sinne
des 8 15 Abs. 3.(4) Zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Bundesgesetzes bestehende Anzeigen nach Paragraph
13, TKG und Konzessionen nach Paragraph 14, TKG erléschen mit In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes soweit Absatz
6, nicht anderes bestimmt. Die Bestatigung Uber die eingebrachte Anzeige und die Konzessionsurkunde nach TKG

gelten als Bestatigungen im Sinne des Paragraph 15, Absatz 3,

[..]"

Das Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehdrde Austria (KOG), StFBGBI. | Nr. 32/2001 idF BGBI.
| Nr. 50/2016, lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehdérde Austria

(KOG), Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50


https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_32_1/2001_32_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/50

aus 2016,, lautet auszugsweise:
"Aufgaben der RTR-GmbH
§17.[...JParagraph 17, [...]

(2) Die RTR-GmbH bildet den Geschaftsapparat der Telekom-Control-Kommission. Dabei unterstitzt sie die Telekom-
Control-Kommission unter deren fachlicher Leitung und Weisung bei der Erflllung der der Telekom-Control-
Kommission gesetzlich Ubertragenen Aufgaben (8 117 TKG 2003) und Ziele 8 1 Abs. 2 TKG 2003) sowohl durch
administrative Unterstutzung als auch durch fachliche Unterstitzung in technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen
Angelegenheiten in den von dieser zu fihrenden Verfahren. Der RTR-GmbH obliegt weiters die Information der
Offentlichkeit Gber die Tatigkeit der Telekom-Control-Kommission und der RTR-GmbH.(2) Die RTR-GmbH bildet den
Geschaftsapparat der Telekom-Control-Kommission. Dabei unterstltzt sie die Telekom-Control-Kommission unter
deren fachlicher Leitung und Weisung bei der Erflllung der der Telekom-Control-Kommission gesetzlich tbertragenen
Aufgaben (Paragraph 117, TKG 2003) und Ziele (Paragraph eins, Absatz 2, TKG 2003) sowohl durch administrative
Unterstitzung als auch durch fachliche Unterstitzung in technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen
Angelegenheiten in den von dieser zu fuhrenden Verfahren. Der RTR-GmbH obliegt weiters die Information der
Offentlichkeit Gber die Tatigkeit der Telekom-Control-Kommission und der RTR-GmbH.

[..]

(4) Der RTR-GmbH obliegt unter der Verantwortung des Geschaftsfihrers fir den Fachbereich Telekommunikation und
Post die Wahrnehmung der ihr zugewiesenen Aufgaben nach dem TKG 2003, dem Postmarktgesetz, BGBI. | Nr.
123/2009, nach§ 7 ECG, BGBI. | Nr. 152/2000, und nach dem KartG 2005(4) Der RTR-GmbH obliegt unter der
Verantwortung des Geschaftsfiihrers fur den Fachbereich Telekommunikation und Post die Wahrnehmung der ihr
zugewiesenen Aufgaben nach dem TKG 2003, dem Postmarktgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 123 aus 2009,,
nach Paragraph 7, ECG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 152 aus 2000,, und nach dem KartG 2005.

[..]

(7) Die RTR-GmbH hat unter der gemeinsamen Verantwortung der beiden Geschaftsfuhrer die Aufgabe des Aufbaus
und der Fihrung eines Kompetenzzentrums gemdR § 20."(7) Die RTR-GmbH hat unter der gemeinsamen
Verantwortung der beiden Geschaftsfihrer die Aufgabe des Aufbaus und der Flhrung eines Kompetenzzentrums
gemal Paragraph 20,

"Kompetenzzentrum

§ 20. (1) Die RTR-GmbH hat unter Einhaltung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit
die Aufgabe eines Kompetenzzentrums fir Angelegenheiten der Branchen Medien und Telekommunikation zu
erfillen. Die Ausgaben fur das Kompetenzzentrum sind jahrlich mit maximal 10 vH des branchenspezifischen
Gesamtaufwandes des Fachbereiches Rundfunk und maximal 10 vH des branchenspezifischen Gesamtaufwandes des
Fachbereiches Telekommunikation begrenzt.Paragraph 20, (1) Die RTR-GmbH hat unter Einhaltung der Grundsatze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit die Aufgabe eines Kompetenzzentrums fir Angelegenheiten der
Branchen Medien und Telekommunikation zu erfiillen. Die Ausgaben fir das Kompetenzzentrum sind jahrlich mit
maximal 10 vH des branchenspezifischen Gesamtaufwandes des Fachbereiches Rundfunk und maximal 10 vH des
branchenspezifischen Gesamtaufwandes des Fachbereiches Telekommunikation begrenzt.

(2) Die Aufgabe eines Kompetenzzentrums im Fachbereich Rundfunk umfasst insbesondere die nachstehenden
Tatigkeiten:

1. Durchfihrung von Analysen zu Angelegenheiten, die in Zusammenhang mit den von der KommAustria zu
erfillenden Aufgaben stehen, durch Vergabe von Studien oder durch Erstellung von Gutachten insbesondere zu
Fragen betreffend die Frequenzplanung und Frequenzoptimierung, die Einflhrung von digitalem Rundfunk in
Osterreich, die nationalen und europaischen Werberegelungen, den Minderjéhrigen- und Jugendschutz, den Zugang
zu Kommunikationsnetzen und diensten sowie zu Fragen betreffend die neuen Technologien und Dienste wie auch die
Marktverhaltnisse,

2. Dokumentation und Bereitstellung von Informationen fir die Offentlichkeit, unter anderem durch Publikationen und
Fachveranstaltungen sowie Veroffentlichungen auf der Website.
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(3) Die Aufgabe eines Kompetenzzentrums im Fachbereich Telekommunikation umfasst insbesondere die
nachstehenden Tatigkeiten:

1. Durchfihrung von Analysen zu Angelegenheiten, die in Zusammenhang mit den von der Telekom-Control-
Kommission und der RTR-GmbH zu erfiillenden Aufgaben stehen, durch Vergabe von Studien oder durch Erstellung
von Gutachten, insbesondere zu Fragen betreffend die Qualitat, den Preis, das Kundenservice und die
Leistungsmerkmale von Kommunikationsnetzen und diensten und den Zugang zu diesen, Uber den Einsatz neuer

Technologien und Dienste sowie Uber die Marktverhaltnisse,

2. Dokumentation und Bereitstellung von Informationen fir die Offentlichkeit, unter anderem durch Publikationen und
Fachveranstaltungen sowie Verdéffentlichungen auf der Website.

(4) Daruber hinaus ist es Aufgabe der RTR-GmbH im Rahmen des Kompetenzzentrums unter der gemeinsamen
Verantwortung der beiden Geschaftsfuhrer bereichstbergreifende Analysen, Publikationen und Fachveranstaltungen,
insbesondere zu Fragen der Konvergenz der Branchen Rundfunk und Telekommunikation durchzufihren. Die
Finanzierung dieser Tatigkeiten hat anteilig entsprechend dem Verhaltnis der branchenspezifischen

Gesamtaufwendungen zueinander zu erfolgen.

(5) Tatigkeiten der RTR-GmbH im Rahmen des Kompetenzzentrums nach den vorstehenden Absatzen bedirfen, soweit
sie mit dem Aufgabenbereich der KommAustria oder der Telekom-Control-Kommission in Zusammenhang stehen, fur
ihre Durchfuhrung des vorherigen Einvernehmens mit dem Vorsitzenden der KommAustria oder dem Vorsitzenden der
Telekom-Control-Kommission. Die Vorsitzenden sind berechtigt, den Geschaftsfuhrern im jeweiligen Fachbereich

Auftrage zur Erflillung von Tatigkeiten im Rahmen des Kompetenzzentrums zu erteilen.

(6) Die Geschaftsfuhrer haben dem Aufsichtsrat jahrlich eine nach Fachbereichen getrennte und hinsichtlich der
Tatigkeiten nach Abs. 4 gemeinsame Jahresplanung fur die im Rahmen des Kompetenzzentrums durchzufihrenden
Tatigkeiten zur Genehmigung vorzulegen. Diese ist vom Aufsichtsrat insbesondere auf die Einhaltung der Grundsatze
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu prufen. Die Geschaftsfihrer haben dem Aufsichtsrat
regelmaRig Uber die Durchfihrung der Tatigkeiten im Rahmen des Kompetenzzentrums zu berichten."(6) Die
Geschaftsfihrer haben dem Aufsichtsrat jahrlich eine nach Fachbereichen getrennte und hinsichtlich der Tatigkeiten
nach Absatz 4, gemeinsame Jahresplanung fur die im Rahmen des Kompetenzzentrums durchzufihrenden Tatigkeiten
zur Genehmigung vorzulegen. Diese ist vom Aufsichtsrat insbesondere auf die Einhaltung der Grundsatze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu prufen. Die Geschéaftsfihrer haben dem Aufsichtsrat
regelmalig Uber die Durchfiihrung der Tatigkeiten im Rahmen des Kompetenzzentrums zu berichten."

"4. Abschnitt
Finanzierung der Tatigkeiten

Finanzierung und Verwaltung der Finanzmittel fir den Fachbereich Telekommunikation wund Post,
Telekommunikationsbranche

8 34. (1) Zur Finanzierung des in Erfullung der Aufgaben nach § 17 Abs. 2 und 4 sowie Abs. 7 entstehenden Aufwandes
der RTR-GmbH betreffend die Telekommunikationsbranche dienen einerseits Finanzierungsbeitrage und andererseits
Mittel aus dem Bundeshaushalt. Der Zuschuss aus dem Bundeshaushalt in Héhe von jahrlich 2 Millionen Euro ist der
RTR-GmbH in zwei gleich hohen Teilbetrégen per 30. Janner und 30. Juni zu GUberweisen. Uber die Verwendung dieser
Mittel ist von der RTR-GmbH jahrlich bis 30. April des Folgejahres dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie zu berichten und ein Rechnungsabschluss vorzulegen. Die Gesamtsumme des durch
Finanzierungsbeitrage zu leistenden Ubrigen Aufwandes der RTR-GmbH darf jahrlich héchstens 6 Millionen Euro
betragen. Die genannten Betrage vermindern oder erhéhen sich ab dem Jahr 2007 in jenem Mal3e, in dem sich der von
der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarte Verbraucherpreisindex 2005 oder der an seine Stelle tretende
Index des Vorjahres verandert hat.Paragraph 34, (1) Zur Finanzierung des in Erfullung der Aufgaben nach Paragraph
17, Absatz 2 und 4 sowie Absatz 7, entstehenden Aufwandes der RTR-GmbH betreffend die
Telekommunikationsbranche dienen einerseits Finanzierungsbeitrage und andererseits Mittel aus dem
Bundeshaushalt. Der Zuschuss aus dem Bundeshaushalt in Héhe von jahrlich 2 Millionen Euro ist der RTR-GmbH in
zwei gleich hohen Teilbetragen per 30. Janner und 30. Juni zu Giberweisen. Uber die Verwendung dieser Mittel ist von
der RTR-GmbH jahrlich bis 30. April des Folgejahres dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie zu



berichten und ein Rechnungsabschluss vorzulegen. Die Gesamtsumme des durch Finanzierungsbeitrage zu leistenden
Ubrigen Aufwandes der RTR-GmbH darf jahrlich héchstens 6 Millionen Euro betragen. Die genannten Betrage
vermindern oder erhéhen sich ab dem Jahr 2007 in jenem MaRe, in dem sich der von der Bundesanstalt Statistik
Osterreich verlautbarte Verbraucherpreisindex 2005 oder der an seine Stelle tretende Index des Vorjahres verandert
hat.

(1a) Zusatzlich zum Zuschuss aus dem Bundeshaushalt gemald Abs. 1 ist der RTR-GmbH ab dem Jahr 2016 ein weiterer
Zuschuss aus dem Bundeshaushalt in Héhe von 142 135 Euro in zwei gleich hohen Teilbetragen per 30. Janner und 30.
Juni zu Uberweisen. Der genannte Betrag vermindert oder erhéht sich ab dem Jahr 2017 in jenem MaRe, in dem sich
der von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarte Verbraucherpreisindex 2010 oder der an seine Stelle
tretende Index des Vorjahres verandert hat. Abs. 1 dritter Satz ist anzuwenden.(1a) Zusatzlich zum Zuschuss aus dem
Bundeshaushalt gemaR Absatz eins, ist der RTR-GmbH ab dem Jahr 2016 ein weiterer Zuschuss aus dem
Bundeshaushalt in Héhe von 142 135 Euro in zwei gleich hohen Teilbetragen per 30. Janner und 30. Juni zu Uberweisen.
Der genannte Betrag vermindert oder erhoht sich ab dem Jahr 2017 in jenem MaRe, in dem sich der von der
Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarte Verbraucherpreisindex 2010 oder der an seine Stelle tretende Index
des Vorjahres verandert hat. Absatz eins, dritter Satz ist anzuwenden.

(2) Die Finanzierungsbeitrage sind von der Telekommunikationsbranche zu leisten. Die Branche Telekommunikation
umfasst jene Bereitsteller, die nach§ 15 TKG 2003 zur Anzeige verpflichtet sind, soweit es sich nicht um die
Bereitstellung von Kommunikationsnetzen und diensten zur Verbreitung von Rundfunk und Rundfunkzusatzdiensten
handelt (Beitragspflichtige).(2) Die Finanzierungsbeitrage sind von der Telekommunikationsbranche zu leisten. Die
Branche Telekommunikation umfasst jene Bereitsteller, die nach Paragraph 15, TKG 2003 zur Anzeige verpflichtet sind,
soweit es sich nicht um die Bereitstellung von Kommunikationsnetzen und diensten zur Verbreitung von Rundfunk
und Rundfunkzusatzdiensten handelt (Beitragspflichtige).

(3) Die Finanzierungsbeitrage sind im Verhdltnis des jeweiligen Umsatzes des Beitragspflichtigen zum
branchenspezifischen Gesamtumsatz zu bemessen und einzuheben, wobei alle im Inland aus der Erbringung von
Telekommunikationsdiensten erzielten Umsatze fir die Berechnung heranzuziehen sind.

(4) Die Einnahmen gemaR Abs. 1 flieBen der RTR-GmbH zu. Die Summe der Einnahmen aus den eingehobenen
Finanzierungsbeitrdgen hat moglichst der Hohe des Finanzierungsaufwandes fir die Aufgaben der RTR-GmbH
abziglich des Zuschusses aus dem Bundeshaushalt zu entsprechen. Allfillige Uberschiisse oder Fehlbetrige des
Vorjahres sind bei der Festlegung der Finanzierungsbeitrage im darauf folgenden Jahr zu berlcksichtigen. Bei der
Verwendung der Einnahmen sind die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit einzuhalten.
Die RTR-GmbH hat jeweils bis zum 10. Dezember ein Budget mit den Planwerten fir das kommende Jahr zu erstellen
und auf ihrer Website zu verdffentlichen. Den Beitragspflichtigen ist Gelegenheit einzurdaumen, zu diesem Budget
Stellung zu nehmen.(4) Die Einnahmen gemaR Absatz eins, flieRen der RTR-GmbH zu. Die Summe der Einnahmen aus
den eingehobenen Finanzierungsbeitragen hat moéglichst der Hohe des Finanzierungsaufwandes fur die Aufgaben der
RTR-GmbH abziiglich des Zuschusses aus dem Bundeshaushalt zu entsprechen. Allfallige Uberschiisse oder
Fehlbetrage des Vorjahres sind bei der Festlegung der Finanzierungsbeitrage im darauf folgenden Jahr zu
berlcksichtigen. Bei der Verwendung der Einnahmen sind die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit einzuhalten. Die RTR-GmbH hat jeweils bis zum 10. Dezember ein Budget mit den Planwerten fur das
kommende Jahr zu erstellen und auf ihrer Website zu veroffentlichen. Den Beitragspflichtigen ist Gelegenheit
einzurdumen, zu diesem Budget Stellung zu nehmen.

(5) Betrage, die nach§ 111 TKG 2003 abgeschopft wurden, werden auf die von den Ubrigen Beitragspflichtigen zu
leistenden Finanzierungsbeitrage angerechnet. Die Anrechnung erfolgt hdchstens bis zur Hohe des im entsprechenden
Jahr geschuldeten Finanzierungsbeitrags jedes Beitragspflichtigen. Mit allenfalls nach dieser Anrechnung
verbleibenden Restbetragen ist gemal Abs. 4 dritter Satz zu verfahren.(5) Betrage, die nach Paragraph 111, TKG 2003
abgeschopft wurden, werden auf die von den Ubrigen Beitragspflichtigen zu leistenden Finanzierungsbeitrage
angerechnet. Die Anrechnung erfolgt hochstens bis zur Hohe des im entsprechenden Jahr geschuldeten
Finanzierungsbeitrags jedes Beitragspflichtigen. Mit allenfalls nach dieser Anrechnung verbleibenden Restbetragen ist
gemal Absatz 4, dritter Satz zu verfahren.

(6) Unterschreitet der voraussichtliche Finanzierungsbeitrag eines Beitragspflichtigen den Betrag von 300 Euro, ist von


https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/111

diesem Beitragspflichtigen kein Finanzierungsbeitrag einzuheben und werden dessen Umsatze nicht bei der
Berechnung des branchenspezifischen Gesamtumsatzes berucksichtigt. Dieser Betrag vermindert und erhéht sich ab
dem Jahr 2012 in jenem Malle, in dem sich der von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarte
Verbraucherpreisindex 2005 oder der an seine Stelle tretende Index des Vorjahres verandert hat.

(7) Die Beitragspflichtigen haben jeweils bis spatestens 15. Janner der RTR-GmbH ihre fir das laufende Jahr geplanten
Umsatze zu melden. Erfolgt trotz Aufforderung und Setzung einer angemessenen Nachfrist keine Meldung der
geplanten Umsatze, hat die RTR-GmbH den voraussichtlichen Umsatz des Beitragspflichtigen zu schatzen.

(8) Der branchenspezifische Aufwand der RTR-GmbH ist unter Bedachtnahme auf die Stellungnahmen der
Beitragspflichtigen nach Abs. 4 und unter Einhaltung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit spatestens bis Ende Februar jeden Jahres von der RTR-GmbH festzustellen und in geeigneter Weise zu
verdffentlichen. Zugleich hat die RTR-GmbH jene Umsatzschwelle zu verédffentlichen, bei deren Unterschreitung (Abs. 6)
kein Finanzierungsbeitrag einzuheben ist. Ebenso ist der branchenspezifische Gesamtumsatz auf Basis der nach Abs. 7
erfolgten Meldungen der Beitragspflichtigen und der allfalligen Schatzungen der RTR-GmbH zu berechnen und zu
veroffentlichen.(8) Der branchenspezifische Aufwand der RTR-GmbH ist unter Bedachtnahme auf die Stellungnahmen
der Beitragspflichtigen nach Absatz 4 und unter Einhaltung der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit spatestens bis Ende Februar jeden Jahres von der RTR-GmbH festzustellen und in geeigneter Weise zu
veroffentlichen. Zugleich hat die RTR-GmbH jene Umsatzschwelle zu veréffentlichen, bei deren Unterschreitung (Absatz
6,) kein Finanzierungsbeitrag einzuheben ist. Ebenso ist der branchenspezifische Gesamtumsatz auf Basis der nach
Absatz 7, erfolgten Meldungen der Beitragspflichtigen und der allfalligen Schatzungen der RTR-GmbH zu berechnen
und zu verdéffentlichen.

(9) Den Beitragspflichtigen sind die Finanzierungsbeitrdge auf Basis der veroffentlichten Schatzungen in vier
Teilbetragen jeweils zum Ende eines Quartals von der RTR-GmbH vorzuschreiben und von diesen an die RTR-GmbH zu
entrichten. Die Beitragspflichtigen kénnen auch auf die quartalsmafige Vorschreibung zugunsten einer jahrlichen
Vorschreibung verzichten. Bei Beitragen, die voraussichtlich den Betrag von 1.000 Euro unterschreiten, kann die RTR-
GmbH von einer quartalsmafiigen Vorschreibung zugunsten einer jahrlichen Vorschreibung Abstand nehmen. In
diesem Fall ist der Finanzierungsbeitrag zum Ende des ersten Quartals zu entrichten, der daraus entstehende
Zinsvorteil ist dem betroffenen Beitragspflichtigen anzurechnen.

(10) Die Beitragspflichtigen haben jeweils bis spatestens 31. Mai des Folgejahres ihre tatsachlich erzielten Umsatze der
RTR-GmbH zu melden. Umsatzdaten, deren tatsachliche H6he mit zumutbarem Aufwand nicht erhoben werden kann,
sind von der RTR-GmbH zu schatzen.

(11) Die RTR-GmbH hat den tatsdchlichen branchenspezifischen Aufwand sowie den tatsachlichen
branchenspezifischen Gesamtumsatz jeweils bis zum 30. September des Folgejahres festzustellen und zu
veroffentlichen. Vor Verdffentlichung des tatsachlichen branchenspezifischen Aufwandes sowie des tatsachlichen
branchenspezifischen Gesamtumsatzes ist den Beitragspflichtigen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(12) Nach der Veroffentlichung des tatsachlichen branchenspezifischen Aufwands und des tatsachlichen
branchenspezifischen Gesamtumsatzes hat die RTR-GmbH geleistete Finanzierungsbeitrage allenfalls gutzuschreiben
oder eine Nachforderung zu stellen.

(13) FUr den Fall, dass ein Unternehmen der Verpflichtung zur Entrichtung des Finanzierungsbeitrages nicht oder nicht
ordnungsgemall nachkommt, hat die Telekom-Control-Kommission die Entrichtung des Finanzierungsbeitrages mit
Bescheid vorzuschreiben. Ebenso sind Gutschriften und Nachforderungen iSd Abs. 12 auf Antrag bescheidmaRig
festzustellen.(13) Fur den Fall, dass ein Unternehmen der Verpflichtung zur Entrichtung des Finanzierungsbeitrages
nicht oder nicht ordnungsgemdl nachkommt, hat die Telekom-Control-Kommission die Entrichtung des
Finanzierungsbeitrages mit Bescheid vorzuschreiben. Ebenso sind Gutschriften und Nachforderungen iSd Absatz 12,
auf Antrag bescheidmaRig festzustellen.

(14) Zur Ermittlung der Finanzierungsbeitrage sind der RTR-GmbH, der Telekom-Control-Kommission sowie den von ihr
beauftragten Wirtschaftsprifern auf Verlangen Ausklnfte zu erteilen und in begriindeten Fallen und im erforderlichen
Ausmal Einschau in die Aufzeichnungen und Bucher zu gewahren.



(15) Die RTR-GmbH hat den gesamten Aktivitatsaufwand samt Nebenkosten der Telekom-Control-Kommission zu
tragen. Diese Kosten sind bei Festlegung der Finanzierungsbeitrage fur die Telekommunikationsbranche zu
bertcksichtigen."

Die Richtlinie 2002/20/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 Uber die Genehmigung
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie), ABI. L 108, 24.04.2002, p.21, idF der
Richtlinie 2009/140/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25.11.2009, ABI. L 337, 18.12.2009, p.37, diese
berichtigt durch ABI. L 241 vom 10.09.2013, S. 8, lautet auszugsweise:Die Richtlinie 2002/20/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 tiber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste
(Genehmigungsrichtlinie), Amtsblatt L 108, 24.04.2002, p.21, in der Fassung der Richtlinie 2009/140/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.11.2009, Amtsblatt L 337, 18.12.2009, p.37, diese berichtigt durch
Amtsblatt L 241 vom 10.09.2013, S. 8, lautet auszugsweise:

(Erwagungsgriinde:)
"[..]

(30) Von Anbietern elektronischer Kommunikationsdienste kénnen Verwaltungsabgaben erhoben werden, um die
Arbeit der nationalen Regulierungsbehorde bei der Abwicklung des Genehmigungsverfahrens und der Einraumung
von Nutzungsrechten zu finanzieren. Diese Abgaben sollten sich auf das beschrénken, was zur Deckung der
tatsachlichen Verwaltungskosten fiir diese Arbeit notwendig ist. Zu diesem Zweck sollte bei den Einnahmen und
Ausgaben der nationalen Regulierungsbehérden dadurch fur Transparenz gesorgt werden, dass die insgesamt
eingenommenen Abgaben und die angefallenen Verwaltungskosten jahrlich offen gelegt werden. So kénnen die

Unternehmen prifen, ob die Abgaben den Verwaltungskosten entsprechen.

(31) Die Regelungen zur Erhebung von Verwaltungsabgaben sollten den Wettbewerb nicht verzerren und keine
Schranken fiir den Marktzugang errichten. Mit einer Allgemeingenehmigungsregelung wird es, abgesehen von der
Gewahrung von Nutzungsrechten fir Nummern und Funkfrequenzen und von Rechten fur die Installation von
Einrichtungen, nicht langer madglich sein, einzelnen Unternehmen administrative Kosten und somit Abgaben
aufzuerlegen. Alle erhobenen Verwaltungsabgaben sollten mit den Grundsatzen einer
Allgemeingenehmigungsregelung vereinbar sein. Ein Beispiel einer fairen, einfachen und transparenten Option fur
diese Kriterien zur Auferlegung von Abgaben kénnte ein am Umsatz orientierter Verteilungsschlissel sein. Sind die
administrativen Kosten sehr gering, so sind méglicherweise Pauschalabgaben oder Abgaben, bei denen Pauschalbasis
und umsatzbezogene Komponenten miteinander kombiniert werden, angemessen.

(32) Zusatzlich zu den Verwaltungsabgaben kénnen fur Nutzungsrechte an Frequenzen und Nummern Entgelte
erhoben werden, um eine optimale Nutzung dieser Guter sicherzustellen. Diese Entgelte sollten die Entwicklung
innovativer Dienste und den Wettbewerb auf dem Markt nicht erschweren. Durch diese Richtlinie werden die Zwecke,
fur die Entgelte fur die Nutzungsrechte verwendet werden, nicht berthrt. Diese Entgelte kdnnen beispielsweise zur
Finanzierung derjenigen Tatigkeiten der nationalen Regulierungsbehdrden verwendet werden, die nicht Uber die
Verwaltungsabgaben finanziert werden kdnnen. Bestehen im Fall von Auswahl- bzw. Vergleichswettbewerben die
Entgelte fUr Frequenznutzungsrechte ausschliel3lich oder teilweise aus einem Pauschalbetrag, so sollten
Zahlungsregelungen sicherstellen, dass diese Entgelte in der Praxis nicht zu einer Auswahl nach Kriterien fihren, die
nicht in Beziehung zu dem Ziel der optimalen Nutzung von Funkfrequenzen stehen. Die Kommission kann regelmafig
vergleichende Untersuchungen Uber die optimale Praxis bei der Zuweisung von Funkfrequenzen, der
Nummernzuteilung bzw. der Zuteilung von Wegerechten veroffentlichen.

[..]"

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

[..]

(2) Dartber hinaus gilt folgende Begriffsbestimmung:

"Allgemeingenehmigung": der in einem Mitgliedstaat festgelegte rechtliche Rahmen, mit dem gemaR dieser Richtlinie
Rechte fur die Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste gewdhrleistet werden und in dem



sektorspezifische Verpflichtungen festgelegen werden, die fir alle oder fur bestimmte Arten von elektronischen
Kommunikationsnetzen und - diensten gelten kénnen."

"Artikel 6

Bedingungen bei Allgemeingenehmigungen und Nutzungsarten flir Funkfrequenzen und fir Nummern sowie
besondere Verpflichtungen

(1) Die Allgemeingenehmigung flr die Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste sowie die
Rechte zur Nutzung von Funkfrequenzen und die Rechte zur Nutzung von Nummern kénnen nur an die im Anhang
genannten Bedingungen geknupft werden. [...]

(2) Besondere Verpflichtungen, die Anbietern elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste gemal3 Artikel 5
Absatze 1 und 2 sowie den Artikeln 6 und 8 der Richtlinie 2002/19/EG (Zugangsrichtlinie) und Artikel 17 der Richtlinie
2002/22/EG (Universaldienstrichtlinie) oder Anbietern, die einen Universaldienst erbringen sollen, gemal3 der
genannten Richtlinie auferlegt werden kénnen, werden rechtlich von den mit der Allgemeingenehmigung verbundenen
Rechten und Pflichten getrennt.

[..]"
"Artikel 12
Verwaltungsabgaben

(1) Verwaltungsabgaben, die von Unternehmen verlangt werden, die aufgrund einer Allgemeingenehmigung einen
Dienst oder ein Netz bereitstellen oder denen ein Nutzungsrecht gewahrt wurde,

a) dienen insgesamt lediglich zur Deckung der administrativen Kosten fir die Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung
von Allgemeingenehmigungen und Nutzungsrechten sowie der in Artikel 6 Absatz 2 genannten besonderen
Verpflichtungen, die die Kosten fur internationale Zusammenarbeit, Harmonisierung und Normung, Marktanalyse,
Uberwachung der Einhaltung und andere Marktkontrollmechanismen sowie fiir Regulierungstétigkeiten zur
Ausarbeitung und Durchsetzung des abgeleiteten Rechts und von Verwaltungsbeschlissen, beispielsweise von
BeschlUssen tber den Zugang und die Zusammenschaltung, einschlieBen kénnen, und

b) werden den einzelnen Unternehmen in einer objektiven, verhaltnismaBigen und transparenten Weise auferlegt, bei
der die zusatzlichen Verwaltungskosten und zugehorigen Aufwendungen auf ein Mindestmal3 reduziert werden.

(2) Erheben die nationalen Regulierungsbehdrden Verwaltungsabgaben, so verdffentlichen sie einen jahrlichen
Uberblick tiber ihre Verwaltungskosten und die insgesamt eingenommenen Abgaben. Entsprechend der Differenz der
Gesamtsumme der Abgaben und der Verwaltungskosten werden entsprechende Berichtigungen vorgenommen."

"Artikel 13
Entgelte fir Nutzungsrechte und fur Rechte fur die Installation von Einrichtungen

Die Mitgliedstaaten kénnen der zustandigen Behodrde gestatten, bei Nutzungsrechten fir Funkfrequenzen oder
Nummern oder bei Rechten fur die Installation von Einrichtungen auf, Uber oder unter 6ffentlichem oder privatem
Grundbesitz Entgelte zu erheben, die eine optimale Nutzung dieser Ressourcen sicherstellen sollen. Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Entgelte objektiv gerechtfertigt, transparent, nichtdiskriminierend und ihrem
Zweck angemessen sind, und tragen den in Artikel 8 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) genannten Zielen
Rechnung."

Die Richtlinie 2002/19/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 Uber den Zugang zu
elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehérigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung
(Zugangsrichtlinie), ABI. L 108 vom 24.4.2002, S. 7, lautet auszugsweise:Die Richtlinie 2002/19/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 uber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und
zugehorigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie), Amtsblatt L 108 vom 24.4.2002, S. 7,

lautet auszugsweise:
"Artikel 5

Befugnisse und Zustandigkeiten der nationalen Regulierungsbehdrden in Bezug auf Zugang und Zusammenschaltung



(1) Die nationalen Regulierungsbehdrden férdern und garantieren gegebenenfalls entsprechend dieser Richtlinie bei
ihren MaBnahmen zur Verwirklichung der in Artikel 8 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) festgelegten Ziele
einen angemessenen Zugang und eine geeignete Zusammenschaltung sowie die Interoperabilitat der Dienste und
nehmen ihre Zustandigkeit in einer Weise wahr, die Effizienz und nachhaltigen Wettbewerb, effiziente Investitionen

und Innovation férdert und den Endnutzern gréf3tmaéglichen Nutzen bringt.

Unbeschadet etwaiger MalBnahmen gemal? Artikel 8 in Bezug auf Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht kénnen

die nationalen Regulierungsbehorden insbesondere folgende MaRnahmen treffen:

a) In dem zur Gewahrleistung des End-zu-End-Verbunds von Diensten erforderlichen Umfang koénnen sie den
Unternehmen, die den Zugang zu den Endnutzern kontrollieren, Verpflichtungen auferlegen, wozu in begriindeten

Fallen auch die Verpflichtung gehéren kann, ihre Netze zusammenzuschalten, sofern dies noch nicht geschehen ist.

ab) In begriindeten Fallen und in dem erforderlichen Umfang kénnen sie den Unternehmen, die den Zugang zu den

Endnutzern kontrollieren, Verpflichtungen auferlegen, ihre Dienste interoperabel zu machen.

b) In dem zur Gewahrleistung des Zugangs der Endnutzer zu vom Mitgliedstaat festgelegten digitalen Rundfunk- und
Fernsehdiensten erforderlichen Umfang kénnen sie die Betreiber dazu verpflichten, zu fairen, ausgewogenen und
nichtdiskriminierenden Bedingungen den Zugang zu den in Anhang | Teil Il aufgefihrten anderen Einrichtungen zu
gewahren.b) In dem zur Gewahrleistung des Zugangs der Endnutzer zu vom Mitgliedstaat festgelegten digitalen
Rundfunk- und Fernsehdiensten erforderlichen Umfang koénnen sie die Betreiber dazu verpflichten, zu fairen,
ausgewogenen und nichtdiskriminierenden Bedingungen den Zugang zu den in Anhang romisch eins Teil romisch zwei

aufgefuhrten anderen Einrichtungen zu gewahren.

(2) Die gemal3 Absatz 1 auferlegten Verpflichtungen und Bedingungen mussen objektiv, transparent, verhaltnismaRig
und nicht diskriminierend sein; fur ihre Anwendung gelten die Verfahren der Artikel 6, 7 und 7a der Richtlinie
2002/21/EG (Rahmenrichtlinie)."

"Artikel 6
Zugangsberechtigungssysteme und andere Einrichtungen

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Bezug auf die Zugangsberechtigung fur digitale Fernseh- und
Rundfunkdienste, die an Zuschauer und Hérer in der Gemeinschaft ausgestrahlt werden, unabhangig von der Art der
Ubertragung die in Anhang | Teil | festgelegten Bedingungen gelten.(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Bezug
auf die Zugangsberechtigung fiur digitale Fernseh- und Rundfunkdienste, die an Zuschauer und Hérer in der
Gemeinschaft ausgestrahlt werden, unabhangig von der Art der Ubertragung die in Anhang rémisch eins Teil rémisch
eins festgelegten Bedingungen gelten.

(2) Entsprechend der Technologie- und Marktentwicklung kann die Kommission Durchfihrungsmalinahmen zur
Anderung des Anhangs | erlassen. Diese MaRnahmen zur Anderung nicht wesentlicher Bestimmungen dieser Richtlinie
werden nach dem in Artikel 14 Absatz 3 genannten Regelungsverfahren mit Kontrolle erlassen.(2) Entsprechend der
Technologie- und Marktentwicklung kann die Kommission DurchfiihrungsmaRnahmen zur Anderung des Anhangs
rémisch eins erlassen. Diese MaRnahmen zur Anderung nicht wesentlicher Bestimmungen dieser Richtlinie werden
nach dem in Artikel 14 Absatz 3 genannten Regelungsverfahren mit Kontrolle erlassen.

(3) Unbeschadet des Absatzes 1 kénnen die Mitgliedstaaten ihren nationalen Regulierungsbehérden gestatten,
moglichst bald nach dem Inkrafttreten dieser Richtlinie und danach in regelmaRigen Zeitabstanden die gemal’ diesem
Artikel angewandten Bedingungen zu Uberprifen, indem sie nach Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 2002/21/EG
(Rahmenrichtlinie) eine Marktanalyse vornehmen, um festzustellen, ob die angewandten Bedingungen beibehalten,
gedndert oder aufgehoben werden sollen.

Sollten die nationalen Regulierungsbehdérden aufgrund der Marktanalyse zu der Auffassung gelangen, dass ein oder
mehrere Betreiber nicht Uber eine betrachtliche Marktmacht auf dem relevanten Markt verfiigen, so kénnen sie die
Bedingungen in Bezug auf diese Betreiber gemaR den Verfahren der Artikel 6 und 7 der Richtlinie 2002/21/EG
(Rahmenrichtlinie) andern oder aufheben, allerdings nur insoweit, als

a) die Zugangsmoglichkeiten der Endnutzer zu bestimmten, unter



Artikel 31 der Richtlinie 2002/22/EG (Universaldienstrichtlinie) fallenden Rundfunk- und Fernsehibertragungen und
Ubertragungskanalen und -diensten durch eine derartige Anderung oder Aufhebung nicht negativ beeinflusst werden;

b) die Aussichten flr einen wirksamen Wettbewerb auf den Markten fur

i) digitale Fernseh- und Rundfunkdienste des Einzelhandels und

ii) Zugangsberechtigungssysteme und andere zugehdrige Einrichtungen

durch eine derartige Anderung oder Aufhebung nicht negativ beeinflusst werden.

Die Anderung oder Aufhebung von Bedingungen ist den hiervon betroffenen Parteien rechtzeitig anzukiindigen.

(4) Die gemaR diesem Artikel angewandten Bedingungen berihren nicht die Fahigkeit der Mitgliedstaaten,
Verpflichtungen in Bezug auf die Darstellungsaspekte elektronischer Programmfiihrer und dhnlicher Anzeige- und
Orientierungshilfen festzulegen."

"Artikel 8
Auferlegung, Anderung oder Aufhebung von Verpflichtungen

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nationalen Regulierungsbehdrden befugt sind, die in den Artikeln 9 bis
13a genannten Verpflichtungen aufzuerlegen.

(2) Wird ein Betreiber aufgrund einer Marktanalyse nach Artikel 16 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) als
Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht auf einem bestimmten Markt eingestuft, so erlegt die nationale
Regulierungsbehorde diesem im erforderlichen Umfang die in den Artikeln 9 bis 13 der vorliegenden Richtlinie
genannten Verpflichtungen auf.

(3) Unbeschadet

e -Strichaufzdhlung
des Artikels 5 Absatz 1 und des Artikels 6,

e -Strichaufzdhlung
der Artikel 12 und 13 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie), der Bedingung 7 in Teil B des Anhangs der
Richtlinie 2002/20/EG (Genehmigungsrichtlinie), die gemal Artikel 6 Absatz 1 jener Richtlinie angewandt wird,
sowie der Artikel 27, 28 und 30 der Richtlinie 2002/22/EG (Universaldienstrichtlinie) oder der einschlagigen
Bestimmungen der Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 tber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation
(Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation), die Verpflichtungen flir Unternehmen enthalten, mit
Ausnahme jener, die als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft wurden, oder

e Strichaufzéhlung
der Notwendigkeit der Einhaltung internationaler Verpflichtungen

erlegen die nationalen Regulierungsbehorden Betreibern, die nicht gemaR Absatz 2 eingestuft wurden, die in den
Artikeln 9 bis 13 genannten Verpflichtungen nicht auf.

Wenn eine nationale Regulierungsbehdrde unter auBergewohnlichen Umstanden beabsichtigt, Betreibern mit
betrachtlicher Marktmacht andere als die in den Artikeln 9 bis 13 der vorliegenden Richtlinie genannten
Verpflichtungen in Bezug auf Zugang und Zusammenschaltung aufzuerlegen, so unterbreitet sie der Kommission
einen entsprechenden Antrag. Die Kommission berlcksichtigt weitestgehend die Stellungnahme des Gremiums
Europaischer Regulierungsstellen fur elektronische Kommunikation (GEREK). Die Kommission trifft gemal Artikel 14
Absatz 2 eine Entscheidung, mit der der nationalen Regulierungsbehdérde gestattet oder untersagt wird, diese

MaBnahmen zu ergreifen.

(4) Die nach diesem Artikel auferlegten Verpflichtungen mussen der Art des aufgetretenen Problems entsprechen und
mussen im Hinblick auf die Ziele des Artikels 8 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) angemessen und
gerechtfertigt sein. Die Verpflichtungen durfen nur nach der Anhérung gemal? den Artikeln 6 und 7 jener Richtlinie

auferlegt werden.

(5) Im Zusammenhang mit Absatz 3 Unterabsatz 1 dritter Gedankenstrich unterrichten die nationalen



Regulierungsbehdrden die Kommission gemdR dem Verfahren des Artikels 7 der Richtlinie 2002/21/EG
(Rahmenrichtlinie) Uber ihre Entscheidung, Marktteilnehmern Verpflichtungen aufzuerlegen, diese zu andern oder
aufzuheben."

Die Richtlinie 2002/22/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 Uber den Universaldienst und
Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie), ABl. L 108 vom
24.4.2002, S. 51, lautet auszugsweise:Die Richtlinie 2002/22/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom
07.03.2002 uber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten
(Universaldienstrichtlinie), Amtsblatt L 108 vom 24.4.2002, S. 51, lautet auszugsweise:

"Artikel 17
Regulierungsmalinahmen in Bezug auf Dienste fur Endnutzer

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nationalen Regulierungsbehdrden den Unternehmen, die auf einem
bestimmten Endnutzermarkt gemaR Artikel 14 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht eingestuft worden sind, geeignete regulatorische Verpflichtungen auferlegen, wenn

a) eine nationale Regulierungsbehdrde aufgrund einer nach Artikel 16 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie)
durchgefiihrten Marktanalyse feststellt, dass auf einem gemall Artikel 15 derselben Richtlinie ermittelten
Endnutzermarkt kein wirksamer Wettbewerb herrscht, sowie

b) die nationale Regulierungsbehdérde zu dem Schluss kommt, dass die nach den Artikeln 9 bis13 der Richtlinie
2002/19/EG (Zugangsrichtlinie) auferlegten Verpflichtungen nicht zur Erreichung der in Artikel 8 der Richtlinie
2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) vorgegebenen Ziele fihren wiirden.

(2) Die nach Absatz 1 auferlegten Verpflichtungen sollen der Art des festgestellten Problems entsprechen und
angesichts der Ziele nach Artikel 8 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) verhaltnismaRig und gerechtfertigt
sein. Zu den auferlegten Verpflichtungen kénnen auch die Anforderungen gehéren, dass die Unternehmen keine
Uberhohten Preise berechnen, den Markteintritt nicht behindern, keine Kampfpreise zur Ausschaltung des
Wettbewerbs anwenden, bestimmte Endnutzer nicht unangemessen bevorzugen oder Dienste nicht ungerechtfertigt
bldndeln. Die nationalen Regulierungsbehdrden kénnen diesen Unternehmen geeignete MaBnahmen zur Einhaltung
von Obergrenzen bei Endnutzerpreisen, MaBnahmen zur Kontrolle von Einzeltarifen oder Mafinahmen im Hinblick auf
kostenorientierte Tarife oder Preise von vergleichbaren Markten auferlegen, um die Interessen der Endnutzer zu
schitzen und einen wirksamen Wettbewerb zu férdern.

(4) Ist ein Unternehmen verpflichtet, seine Endnutzertarife oder andere endnutzerrelevante Aspekte der Regulierung
zu unterwerfen, gewdhrleisten die nationalen Regulierungsbehdrden, dass die erforderlichen und geeigneten
Kostenrechnungssysteme eingesetzt werden. Die nationalen Regulierungsbehérden kénnen das Format und die
anzuwendende Berechnungsmethode vorgeben. Die Einhaltung des Kostenrechnungssystems wird durch eine
qualifizierte unabhangige Stelle Gberpruft.

Die nationalen Regulierungsbehérden stellen sicher, dass jéhrlich eine Erkldrung hinsichtlich der Ubereinstimmung mit
diesen Vorschriften veroffentlicht wird.

(5) Unbeschadet des Artikels 9 Absatz 2 und des Artikels 10 wenden die nationalen Regulierungsbehérden in
geografischen Markten oder Nutzermarkten, auf denen sie einen wirksamen Wettbewerb festgestellt haben, keine
Verfahren zur Regulierung des Endnutzermarktes nach Absatz 1 des vorliegenden Artikels an."

Die - nicht mehr auf den vorliegenden Fall anwendbare - Richtlinie 97/13/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 10.04.1997 Uber einen gemeinsamen Rahmen fir Allgemein- und Einzelgenehmigungen fir
Telekommunikationsdienste ABI. Nr. L 117 vom 07/05/1997 S. 0015 - 0027, RL 97/13/EG, lautet auszugsweise:Die -
nicht mehr auf den vorliegenden Fall anwendbare - Richtlinie 97/13/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 10.04.1997 Uber einen gemeinsamen Rahmen fir Allgemein- und Einzelgenehmigungen fur
Telekommunikationsdienste Amtsblatt Nummer L 117 vom 07/05/1997 Seite 0015 - 0027, RL 97/13/EG, lautet
auszugsweise:

"Artikel 6

Gebuhren bei den Verfahren fir Allgemeingenehmigungen



Unbeschadet der finanziellen Beitrage zur Erbringung des Universaldienstes gemafl dem Anhang stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dal3 von den Unternehmen im Rahmen der Genehmigungsverfahren nur die Gebihren
erhoben werden, die die fur die Ausstellung, Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung der jeweiligen
Allgemeingenehmigung anfallenden Verwaltungskosten abdecken. Die Gebuhren sind mit ausreichenden Einzelheiten

in geeigneter Form zu veréffentlichen, damit die Kenntnisnahme ohne Schwierigkeiten maéglich ist."
"Artikel 11
Gebuhren und Abgaben fur Einzelgenehmigungen

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, daf von dem Unternehmen im Rahmen der Genehmigungsverfahren nur die
Gebuhren erhoben werden, die die fir die Ausstellung, Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung der jeweiligen
Einzelgenehmigungen anfallenden Verwaltungskosten abdecken. Die Gebtihren fir eine Einzelgenehmigung missen in
Relation zu dem damit verbundenen Aufwand stehen und sind mit ausreichenden Einzelheiten in geeigneter Form zu

verdffentlichen, damit die Kenntnisnahme ohne Schwierigkeiten méglich ist.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 konnen die Mitgliedstaaten ihren nationalen Regulierungsbehérden fiir den Fall, dal3 auf
knappe Ressourcen zuruckgegriffen werden soll, gestatten, Abgaben zu erheben, die die Notwendigkeit widerspiegeln,
die optimale Nutzung dieser Ressourcen sicherzustellen. Diese Abgaben mussen nichtdiskriminierend sein und
insbesondere der Notwendigkeit Rechnung tragen, die Entwicklung innovativer Dienste und den Wettbewerb zu

férdern."
3.2. Daraus ergibt sich in der Sache:

Die Kernfrage des vorliegenden Falls ist jene, fur welche Aufgaben der RTR-GmbH die Beschwerdefuhrerin als
Unternehmen, das Kommunikationsdienste erbringt, Finanzierungbeitrage zu leisten hat. Die fur die Klarung dieser
Rechtsfrage mafRgeblichen Rechtsgrundlagen finden sich in 8 34 Abs. 2 KOG sowie den dort verwiesenen Normen, der
Genehmigungsrichtlinie sowie dem TKG 2003, in welchem die Genehmigungsrichtlinie gemaR § 1 Abs. 4 TKG 2003
umgesetzt wurde.Die Kernfrage des vorliegenden Falls ist jene, fur welche Aufgaben der RTR-GmbH die
Beschwerdefiihrerin als Unternehmen, das Kommunikationsdienste erbringt, Finanzierungbeitrage zu leisten hat. Die
far die Klarung dieser Rechtsfrage maf3geblichen Rechtsgrundlagen finden sich in Paragraph 34, Absatz 2, KOG sowie
den dort verwiesenen Normen, der Genehmigungsrichtlinie sowie dem TKG 2003, in welchem die
Genehmigungsrichtlinie gemaf Paragraph eins, Absatz 4, TKG 2003 umgesetzt wurde.

3.3. Zum "Verfahren" der Finanzierung der Regulierungsbehorde

Der Vorgang der Finanzierung der RTR-GmbH gestaltet sich auf Grundlage des8 34 KOG wie folgt: Die Finanzierung des
Aufwands der RTR-GmbH erfolgt in Zusammenhang mit der Telekommunikation-Regulierung zum Teil aus dem
Bundeshaushalt (EUR 2.142.135 jahrlich, indexiert), zum Teil durch Beitrage der Marktteilnehmer (max. EUR 6 Mio.
jahrlich, indexiert) - bei diesen proportional im Verhaltnis ihres Umsatzes zum Branchengesamtumsatz.Der Vorgang
der Finanzierung der RTR-GmbH gestaltet sich auf Grundlage des Paragraph 34, KOG wie folgt: Die Finanzierung des
Aufwands der RTR-GmbH erfolgt in Zusammenhang mit der Telekommunikation-Regulierung zum Teil aus dem
Bundeshaushalt (EUR 2.142.135 jahrlich, indexiert), zum Teil durch Beitrage der Marktteilnehmer (max. EUR 6 Mio.
jahrlich, indexiert) - bei diesen proportional im Verhaltnis ihres Umsatzes zum Branchengesamtumsatz.

Die RTR-GmbH hat jeweils bis zum 10. Dezember des Vorjahres ein Budget mit den Planwerten fur das kommende Jahr
zu erstellen und zu verdffentlichen. Dazu kénnen die Beitragspflichtigen eine Stellungnahme abgeben. Die
Beitragspflichtigen haben ihrerseits ihren branchenspezifischen Umsatz des laufenden Jahres zu schatzen und der
RTR-GmbH bis spatestens 15. Janner mitzuteilen. Die RTR-GmbH hat in der Folge den geschatzten
branchenspezifischen Aufwand der RTR-GmbH unter Bedachtnahme auf die Stellungnahmen der Beitragspflichtigen
bis spatestens Ende Februar festzustellen und in geeigneter Weise zu verodffentlichen. Ebenso ist der geschatzte
branchenspezifische Gesamtumsatz von der RTR-GmbH (auf Basis der Meldungen der Beitragspflichtigen) zu
veroffentlichen. Auf Basis der verdffentlichten Schatzungen sind den Beitragspflichtigen die Finanzierungsbeitrdge (im
Quartal) vorzuschreiben (vorlaufiger Finanzierungsbeitrag). Die Beitragspflichtigen haben in der Folge bis 31. Mai des
Folgejahres ihre tatsachlichen Umsatze der RTR-GmbH zu melden und die RTR-GmbH hat bis 30. September des
Folgejahres die tatsadchlichen Werte Umsatze/Aufwand zu verdéffentlichen. In der Folge werden Finanzierungsbeitrage
gutgeschrieben oder Nachforderungen gestellt (endglltiger Finanzierungsbeitrag; vgl. VwGH 26.05.2014,
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2012/03/0012, zu einer dlteren Rechtslage).Die RTR-GmbH hat jeweils bis zum 10. Dezember des Vorjahres ein Budget
mit den Planwerten fir das kommende Jahr zu erstellen und zu verdffentlichen. Dazu kénnen die Beitragspflichtigen
eine Stellungnahme abgeben. Die Beitragspflichtigen haben ihrerseits ihren branchenspezifischen Umsatz des
laufenden Jahres zu schatzen und der RTR-GmbH bis spatestens 15. Janner mitzuteilen. Die RTR-GmbH hat in der Folge
den geschatzten branchenspezifischen Aufwand der RTR-GmbH unter Bedachtnahme auf die Stellungnahmen der
Beitragspflichtigen bis spatestens Ende Februar festzustellen und in geeigneter Weise zu verdffentlichen. Ebenso ist
der geschatzte branchenspezifische Gesamtumsatz von der RTR-GmbH (auf Basis der Meldungen der
Beitragspflichtigen) zu veroffentlichen. Auf Basis der veroffentlichten Schatzungen sind den Beitragspflichtigen die
Finanzierungsbeitrage (im Quartal) vorzuschreiben (vorlaufiger Finanzierungsbeitrag). Die Beitragspflichtigen haben in
der Folge bis 31. Mai des Folgejahres ihre tatsachlichen Umsatze der RTR-GmbH zu melden und die RTR-GmbH hat bis
30. September des Folgejahres die tatsachlichen Werte Umsatze/Aufwand zu verdffentlichen. In der Folge werden
Finanzierungsbeitrage gutgeschrieben oder Nachforderungen gestellt (endglltiger Finanzierungsbeitrag; vergleiche
VwGH 26.05.2014, 2012/03/0012, zu einer alteren Rechtslage).

Die Beschwerdefuhrerin ist unbestritten ein beitragspflichtiges Unternehmen der Telekommunikationsbranche iSd§
34 Abs. 2 KOG iVm§ 15 TKG 2003 und hat daher auch unbestritten einen Finanzierungsbeitrag zu leistenDie
Beschwerdefiihrerin ist unbestritten ein beitragspflichtiges Unternehmen der Telekommunikationsbranche iSd
Paragraph 34, Absatz 2, KOG in Verbindung mit Paragraph 15, TKG 2003 und hat daher auch unbestritten einen
Finanzierungsbeitrag zu leisten.

Die Beschwerdefiihrerin moniert nun, die von ihr eingeforderten Finanzierungsbeitrage - gegenstandlich fir das 1.-4.
Quartal 2018 - seien zu hoch bemessen und wirden Tatigkeiten der RTR-GmbH umfassen, die aus ihrer Sicht nicht
"marktfinanzierbar" waren.

In der Entscheidung des VWGH vom 06.04.2016,Ro 2014/03/0058, sah dieser keine Rechtswidrigkeit des von der
Beschwerdefiihrerin angefochtenen Bescheides, mit dem ihr der Finanzierungsbeitrag fir das 3. Quartal 2013
vorgeschrieben wurde. Der Grund dafur lag in dem Umstand begraben, dass die Beschwerdefiihrerin nicht schon im
Konsultationsverfahren den Budgetvoranschlag betreffend zu den fUr die Beitragsfestsetzung maligebenden
Parametern Stellung genommen und gegebenenfalls eine Nichtvereinbarkeit mit den unionsrechtlichen Vorgaben der
Genehmigungsrichtlinie bzw. eine nicht ausreichende Konkretisierung geltend gemacht hat. Da sie im
Verwaltungsverfahren untatig geblieben ist und erst vor dem VwGH das Verwaltungsverfahren als mangelhaft
bekampft hat, war die Rige der Beschwerdefuhrerin im Verfahren vor dem VwGH abzulehnen.

An diesem Punkt schlieBt das gegenstandliche Verfahren an - wobei zu erwdhnen ist, dass auch die
Finanzierungsbeitrage des 1. und 4. Quartals 2017 in gleicher Weise beim BVwWG anhangig sind bzw. waren. Die
Beschwerdefiihrerin hat im gegenstandlichen vorgelagerten Verfahren zur ¢ffentlichen Konsultation des Budgets 2018
(23.11.2017 - 07.12.2017) am 06.12.2017 eine Stellungnahme an die RTR-GmbH erstattet. Darin hat sie bereits
samtliche auch im nunmehrigen Beschwerdeverfahren vorgebrachten Bedenken vorgebracht (vgl. Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 06.12.2017). Die RTR-GmbH hat in der Folge den branchenspezifischen Aufwand und den
geschatzten branchenspezifischen Gesamtumsatz veréffentlicht, womit dieser die Grundlage fur die Berechnung der
(vorlaufigen) Finanzierungsbeitrage bilden konnte. Es ergaben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass die Stellungnahme
der Beschwerdefuhrerin dabei berticksichtigt worden ware.An diesem Punkt schlieRt das gegenstandliche Verfahren an
- wobei zu erwahnen ist, dass auch die Finanzierungsbeitrage des 1. und 4. Quartals 2017 in gleicher Weise beim BVwG
anhangig sind bzw. waren. Die Beschwerdeflhrerin hat im gegenstandlichen vorgelagerten Verfahren zur 6ffentlichen
Konsultation des Budgets 2018 (23.11.2017 - 07.12.2017) am 06.12.2017 eine Stellungnahme an die RTR-GmbH
erstattet. Darin hat sie bereits samtliche auch im nunmehrigen Beschwerdeverfahren vorgebrachten Bedenken
vorgebracht vergleiche Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 06.12.2017). Die RTR-GmbH hat in der Folge den
branchenspezifischen Aufwand und den geschatzten branchenspezifischen Gesamtumsatz veréffentlicht, womit dieser
die Grundlage fur die Berechnung der (vorlaufigen) Finanzierungsbeitrage bilden konnte. Es ergaben sich keine
Anhaltspunkte dafir, dass die Stellungnahme der Beschwerdefihrerin dabei bertcksichtigt worden ware.

Im Konsultationsverfahren konnte die Beschwerdefiihrerin zwar eine Stellungnahme abgeben, es steht der
Beschwerdefiihrerin aber keine andere Rechtsschutzmdglichkeit zu, als sich gegen den vorliegenden Bescheid zur
Wehr zu setzen und dabei eine Mangelhaftigkeit des Verwaltungsverfahrens geltend zu machen. Nach Ansicht des
erkennenden Senates erweist sich die vorliegende Beschwerde daher insofern als zuldssig, als sie sich gegen die
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Festlegung des - freilich vorlaufigen - Finanzierungsbeitrags und somit auch gegen die Festlegung der diesbezulglichen
Grundlagen in Form des geschatzten und verdffentlichten Aufwands der RTR-GmbH richtet. Dafur, dass eine
Beurteilung der korrekten Ermittlung des Aufwandes der Regulierungsbehérde erst im nachfolgenden Verfahren
betreffend die endgultige Festsetzung der Finanzierungsbeitrage rechtlich zuldssig ware, ergeben sich keine
Anhaltspunkte, ware die Moglichkeit zur Erlangung eines Bescheides sowie die sich daraus ergebende
Rechtsschutzmoglichkeit gemaR 8 34 Abs. 13 KOG betreffend den vorldufigen Finanzierungsbeitrag doch sonst
UberflUssig (vgl. VwGH 20.12.2016, 2016/03/0004, wo es um den Gesamtumsatz sowie die einzelnen auf die
Marktteilnehmer entfallenden Anteile ging; 06.04.2016, Ro 2014/03/0058, wo der VWGH dieses Thema nicht strapaziert
hat).Im Konsultationsverfahren konnte die Beschwerdefihrerin zwar eine Stellungnahme abgeben, es steht der
Beschwerdefiihrerin aber keine andere Rechtsschutzméglichkeit zu, als sich gegen den vorliegenden Bescheid zur
Wehr zu setzen und dabei eine Mangelhaftigkeit des Verwaltungsverfahrens geltend zu machen. Nach Ansicht des
erkennenden Senates erweist sich die vorliegende Beschwerde daher insofern als zuldssig, als sie sich gegen die
Festlegung des - freilich vorlaufigen - Finanzierungsbeitrags und somit auch gegen die Festlegung der diesbeziglichen
Grundlagen in Form des geschatzten und verdffentlichten Aufwands der RTR-GmbH richtet. Dafur, dass eine
Beurteilung der korrekten Ermittlung des Aufwandes der Regulierungsbehorde erst im nachfolgenden Verfahren
betreffend die endglltige Festsetzung der Finanzierungsbeitrage rechtlich zuldssig ware, ergeben sich keine
Anhaltspunkte, ware die Moglichkeit zur Erlangung eines Bescheides sowie die sich daraus ergebende
Rechtsschutzmoglichkeit gemald Paragraph 34, Absatz 13, KOG betreffend den vorlaufigen Finanzierungsbeitrag doch
sonst UberflUssig vergleiche VWGH 20.12.2016, 2016/03/0004, wo es um den Gesamtumsatz sowie die einzelnen auf
die Marktteilnehmer entfallenden Anteile ging; 06.04.2016, Ro 2014/03/0058, wo der VWGH dieses Thema nicht
strapaziert hat).

3.4. Zu den Finanzierungsbeitragen im Allgemeinen

Die Finanzierungsbeitrage dienen der Abdeckung des Aufwands der RTR-GmbH fir die Erfallung ihrer Aufgaben nach §
17 Abs. 2 und 4 sowie Abs. 7 KOG betreffend die Telekommunikationsbranche.Die Finanzierungsbeitrdge dienen der
Abdeckung des Aufwands der RTR-GmbH fir die Erfullung ihrer Aufgaben nach Paragraph 17, Absatz 2 und 4 sowie
Absatz 7, KOG betreffend die Telekommunikationsbranche.

* Danach bildet die RTR-GmbH den Geschaftsapparat der TKK. Dabei unterstiitzt sie die TKK unter deren fachlicher
Leitung und Weisung bei der Erflllung der der TKK gesetzlich Ubertragenen Aufgaben (§ 117 TKG 2003) und Ziele & 1
Abs. 2 TKG 2003) sowohl durch administrative Unterstltzung als auch durch fachliche Unterstitzung in technischen,
wirtschaftlichen und rechtlichen Angelegenheiten in den von dieser zu fihrenden Verfahren. Der RTR-GmbH obliegt
weiters die Information der Offentlichkeit (iber die Tatigkeit der TKK und der RTR-GmbH (vgl.§ 17 Abs. 2 KOG).*
Danach bildet die RTR-GmbH den Geschaftsapparat der TKK. Dabei unterstitzt sie die TKK unter deren fachlicher
Leitung und Weisung bei der Erfullung der der TKK gesetzlich Ubertragenen Aufgaben (Paragraph 117, TKG 2003) und
Ziele (Paragraph eins, Absatz 2, TKG 2003) sowohl durch administrative Unterstiitzung als auch durch fachliche
Unterstltzung in technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Angelegenheiten in den von dieser zu fihrenden
Verfahren. Der RTR-GmbH obliegt weiters die Information der Offentlichkeit (iber die Tatigkeit der TKK und der RTR-
GmbH vergleiche Paragraph 17, Absatz 2, KOG).

* Weiters obliegt der RTR-GmbH unter der Verantwortung des Geschaftsfihrers fir den Fachbereich
Telekommunikation und Post die Wahrnehmung der ihr zugewiesenen Aufgaben nach dem TKG 2003, dem
Postmarktgesetz, BGBI. | Nr. 123/2009, nach § 7 ECG, BGBI. | Nr. 152/2000, und nach dem KartG 2005 (vgl.§ 17 Abs. 4
KOG).* Weiters obliegt der RTR-GmbH unter der Verantwortung des Geschaftsfihrers fir den Fachbereich
Telekommunikation und Post die Wahrnehmung der ihr zugewiesenen Aufgaben nach dem TKG 2003, dem
Postmarktgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 123 aus 2009,, nach Paragraph 7, ECG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 152 aus 2000,, und nach dem KartG 2005 vergleiche Paragraph 17, Absatz 4, KOG).

* SchlieBlich hat die RTR-GmbH unter der gemeinsamen Verantwortung der beiden Geschaftsfuhrer die Aufgabe des
Aufbaus und der Fihrung eines Kompetenzzentrums gemaR § 20 (vgl. 8 17 Abs. 7 KOG).* SchlieRlich hat die RTR-GmbH
unter der gemeinsamen Verantwortung der beiden Geschaftsfihrer die Aufgabe des Aufbaus und der Fihrung eines
Kompetenzzentrums gemald Paragraph 20, vergleiche Paragraph 17, Absatz 7, KOG).

Art. 12 der Genehmigungsrichtlinie (vgl. auch die Erwdgungsgriinde 30 bis 32) regelt und beschrankt die Zulassigkeit
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der Einhebung von Verwaltungsabgaben von Betreibern (EuGH 18.07.2013, Rs C-228/12 ua, Vodafone Omnitel NV ua).
Sie durfen nur fir die Finanzierung der in Art. 12 Abs. 1 lit. a leg. cit. genannten Aufgaben der Regulierungsbehérden
verlangt werden. Art. 12 Abs. 1 lit. b leg. cit. fordert zudem die Einhaltung einer objektiven, verhaltnismaRigen und
transparenten Vorgangsweise fur die Auferlegung derartiger Verwaltungsabgaben. Erwdgungsgrund 31 betont, dass
allfallige von den Marktteilnehmern eingehobene Verwaltungsabgaben nicht den Wettbewerb verzerren und keine
Marktzugangsschranken errichten durfen.Artikel 12, der Genehmigungsrichtlinie vergleiche auch die
Erwagungsgrinde 30 bis 32) regelt und beschrankt die Zulassigkeit der Einhebung von Verwaltungsabgaben von
Betreibern (EuGH 18.07.2013, Rs C-228/12 ua, Vodafone Omnitel NV ua). Sie durfen nur fur die Finanzierung der in
Artikel 12, Absatz eins, Litera a, leg. cit. genannten Aufgaben der Regulierungsbehdrden verlangt werden. Artikel 12,
Absatz eins, Litera b, leg. cit. fordert zudem die Einhaltung einer objektiven, verhaltnismaflligen und transparenten
Vorgangsweise fur die Auferlegung derartiger Verwaltungsabgaben. Erwagungsgrund 31 betont, dass allfallige von den
Marktteilnehmern  eingehobene  Verwaltungsabgaben nicht den Wettbewerb verzerren und keine
Marktzugangsschranken errichten dirfen.

Da die Regelung des§ 34 Abs. 2 KOG iVm§ 15 TKG 2003 an die "Allgemeingenehmigung" iSd Art. 12 Abs. 1 der
Genehmigungsrichtlinie anknUpft, unterliegen die danach eingehobenen Finanzierungsbeitrage - was von den Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auch nicht in Frage gestellt wird - den Einschrédnkungen nach Art. 12 Abs. 1 lit.
a der Genehmigungsrichtlinie; § 34 KOG ist iS einer richtlinienkonformen Interpretation an den Vorgaben des Art. 12
Abs. 1 lit. a und b der Genehmigungsrichtlinie zu messen (siehe die bereits zitierte Entscheidung des VWGH vom
06.04.2016, Ro 2014/03/0058, in dem dieser die auch hier maligeblichen Grundlagen aufgearbeitet hat; EuGH
10.04.1984, Rs 14/83, Colson und Kamann, Rz 26).Da die Regelung des Paragraph 34, Absatz 2, KOG in Verbindung mit
Paragraph 15, TKG 2003 an die "Allgemeingenehmigung" iSd Artikel 12, Absatz eins, der Genehmigungsrichtlinie
anknupft, unterliegen die danach eingehobenen Finanzierungsbeitrdge - was von den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auch nicht in Frage gestellt wird - den Einschrénkungen nach Artikel 12, Absatz
eins, Litera a, der Genehmigungsrichtlinie; Paragraph 34, KOG ist iS einer richtlinienkonformen Interpretation an den
Vorgaben des Artikel 12, Absatz eins, Litera a und b der Genehmigungsrichtlinie zu messen (siehe die bereits zitierte
Entscheidung des VWGH vom 06.04.2016, Ro 2014/03/0058, in dem dieser die auch hier maRRgeblichen Grundlagen
aufgearbeitet hat; EUGH 10.04.1984, Rs 14/83, Colson und Kamann, Rz 26).

Aus Art. 12 Abs. 1 lit. a der Genehmigungsrichtlinie geht hervor, dass die Mitgliedstaaten von Unternehmen, die
aufgrund einer Allgemeingenehmigung einen Dienst oder ein Netz bereitstellen oder denen ein Nutzungsrecht an
Funkfrequenzen oder Nummern gewdahrt wurde, nur Verwaltungsabgaben verlangen kénnen, die insgesamt zur
Deckung der administrativen Kosten fur die Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung von Allgemeingenehmigungen
und Nutzungsrechten sowie der in Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie genannten besonderen Verpflichtungen dienen, die
die Kosten fiir internationale Zusammenarbeit, Harmonisierung und Normung, Marktanalyse, Uberwachung und
andere Marktkontrollmechanismen sowie fir Regulierungstatigkeiten zur Ausarbeitung und Durchsetzung des
abgeleiteten Rechts und von Verwaltungsbeschlissen, beispielsweise von Beschlissen Uber den Zugang und die
Zusammenschaltung, einschliefen kdnnen (EuGH 18.07.2013, Rs C-228/12 ua, Vodafone Omnitel NV ua).Aus Artikel 12,
Absatz eins, Litera a, der Genehmigungsrichtlinie geht hervor, dass die Mitgliedstaaten von Unternehmen, die
aufgrund einer Allgemeingenehmigung einen Dienst oder ein Netz bereitstellen oder denen ein Nutzungsrecht an
Funkfrequenzen oder Nummern gewdhrt wurde, nur Verwaltungsabgaben verlangen konnen, die insgesamt zur
Deckung der administrativen Kosten fur die Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung von Allgemeingenehmigungen
und Nutzungsrechten sowie der in Artikel 6, Absatz 2, dieser Richtlinie genannten besonderen Verpflichtungen dienen,
die die Kosten fiir internationale Zusammenarbeit, Harmonisierung und Normung, Marktanalyse, Uberwachung und
andere Marktkontrollmechanismen sowie fir Regulierungstatigkeiten zur Ausarbeitung und Durchsetzung des
abgeleiteten Rechts und von Verwaltungsbeschlissen, beispielsweise von Beschlissen Uber den Zugang und die
Zusammenschaltung, einschlieRen kénnen (EuGH 18.07.2013, Rs C-228/12 ua, Vodafone Omnitel NV ua).

Die besonderen Verpflichtungen iSd Art. 6 Abs. 2 der Genehmigungsrichtlinie umfassen Verpflichtungen gemaf3 Art. 5
Abs. 1 und 2 sowie Art. 6 und 8 der Zugangsrichtlinie und Art. 17 der Universaldienstrichtlinie.Die besonderen
Verpflichtungen iSd Artikel 6, Absatz 2, der Genehmigungsrichtlinie umfassen Verpflichtungen gemaR Artikel 5, Absatz
eins und 2 sowie Artikel 6 und 8 der Zugangsrichtlinie und Artikel 17, der Universaldienstrichtlinie.

Der EUGH stellte klar, dass solche Abgaben (wie der hier gegenstandliche Finanzierungsbeitrag) nur die Kosten im
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Zusammenhang mit den zuvor angefUhrten Tatigkeiten abdecken durfen. Folglich sollen mit den nach Art. 12 der
Genehmigungsrichtlinie auferlegten Abgaben nicht alle Arten von Verwaltungskosten der nationalen
Regulierungsbehodrden abgedeckt werden. Die Genehmigungsrichtlinie enthalt aber keine nahere Vorschrift dartber,
wie die Hohe der zu Uberwadlzenden Verwaltungsabgaben bestimmt wird, wie sie eingehoben werden und welches
Verfahren dabei einzuhalten ist. Insoweit besteht also ein Spielraum des nationalen Gesetzgebers: Die Ausgestaltung
der Verfahren, die den Schutz der aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen, richtet sich
regelmaRig nach der innerstaatlichen Rechtsordnung, die dabei den Grundsétzen der Effektivitdt und der Aquivalenz
verpflichtet ist. Zudem sind die Abgaben den einzelnen Unternehmen in einer objektiven, verhaltnismaRigen und
transparenten Weise aufzuerlegen (vgl. EUGH 21.02.2008, Rs C-426/05, Tele2 Telecommunication GmbH, Rn 55 und 56;
18.07.2013, Rs C-228/12 ua, Vodafone Omnitel NV ua; 17.10.2013, Rs C-376/12, Sky ltalia; 21.07.2011, Rs C-284/10,
Telefonica de Espafia).Der EUGH stellte klar, dass solche Abgaben (wie der hier gegenstandliche Finanzierungsbeitrag)
nur die Kosten im Zusammenhang mit den zuvor angeflhrten Tatigkeiten abdecken durfen. Folglich sollen mit den
nach Artikel 12, der Genehmigungsrichtlinie auferlegten Abgaben nicht alle Arten von Verwaltungskosten der
nationalen Regulierungsbehdrden abgedeckt werden. Die Genehmigungsrichtlinie enthalt aber keine néhere Vorschrift
daruber, wie die Hohe der zu Uberwalzenden Verwaltungsabgaben bestimmt wird, wie sie eingehoben werden und
welches Verfahren dabei einzuhalten ist. Insoweit besteht also ein Spielraum des nationalen Gesetzgebers: Die
Ausgestaltung der Verfahren, die den Schutz der aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen,
richtet sich regelmaRig nach der innerstaatlichen Rechtsordnung, die dabei den Grundsatzen der Effektivitdt und der
Aquivalenz verpflichtet ist. Zudem sind die Abgaben den einzelnen Unternehmen in einer objektiven,
verhaltnismaRigen und transparenten Weise aufzuerlegen vergleiche EuGH 21.02.2008, Rs (C-426/05, Tele2
Telecommunication GmbH, Rn 55 und 56; 18.07.2013, Rs C-228/12 ua, Vodafone Omnitel NV ua; 17.10.2013, Rs C-
376/12, Sky Italia; 21.07.2011, Rs C-284/10, Telefonica de Espafia).

§ 34 KOG sieht eine aliquote Uberwalzung von nicht durch den Bundeshaushalt getragenen Kosten der nationalen
Regulierungsbehorde auf die Marktteilnehmer vor, was nach der dargelegten Judikatur des EuGH grundsatzlich
zuldssig ist. Voraussetzung ist aber einerseits eine inhaltliche Begrenzung der Hohe dieser Abgaben (diese durfen
lediglich der Deckung der Kosten im Zusammenhang mit den in Art. 12 Abs. 1 lit. a der Genehmigungsrichtlinie
angefUhrten Tatigkeiten dienen; die Gesamtheit der Einnahmen aus dieser Abgabe darf nicht die Gesamtheit der
Kosten Ubersteigen, die fur diese Tatigkeiten anfallen), andererseits muss die Auferlegung dieser Abgaben in einer
objektiven, verhaltnismaRigen und transparenten Weise erfolgen (VwGH 06.04.2016, Ro 2014/03/0058).Paragraph 34,
KOG sieht eine aliquote Uberwalzung von nicht durch den Bundeshaushalt getragenen Kosten der nationalen
Regulierungsbehorde auf die Marktteilnehmer vor, was nach der dargelegten Judikatur des EuGH grundsatzlich
zuladssig ist. Voraussetzung ist aber einerseits eine inhaltliche Begrenzung der Hohe dieser Abgaben (diese durfen
lediglich der Deckung der Kosten im Zusammenhang mit den in Artikel 12, Absatz eins, Litera a, der
Genehmigungsrichtlinie angefuihrten Tatigkeiten dienen; die Gesamtheit der Einnahmen aus dieser Abgabe darf nicht
die Gesamtheit der Kosten Ubersteigen, die fir diese Tatigkeiten anfallen), andererseits muss die Auferlegung dieser
Abgaben in einer objektiven, verhaltnismaRigen und transparenten Weise erfolgen (VwGH 06.04.2016, Ro
2014/03/0058).

3.5. Zum Beschwerdevorbringen
Die BeschwerdefUhrerin moniert allgemein, dass

e Strichaufzahlung
die belangte Behdrde im Bereich von Allgemeingenehmigungen und Nutzungsrechten nicht nur die unmittelbar
mit der Verwaltung dieser Genehmigungen verbundenen Kosten als marktfinanzierbar ansieht, sondern auch die
Kontrolle der Einhaltung der Bedingungen iSd Anhange A, B und C zur Genehmigungsrichtlinie und

e Strichaufzahlung
die belangte Behdrde den gesamten sektorenspezifischen Verbraucherschutz einschlieBlich der vorgelagerten
Verordnungserlassung als marktfinanzierbar ansieht.

Die Beschwerdefihrerin moniert konkret, dass die unter§ 34 KOG subsumierbaren Kosten des Betriebs des
Kompetenzzentrums iSd 8 20 KOG, Kosten der Endkundenstreitschlichtung und Kosten der von der RTR-GmbH zu
erfullenden Konsumentenschutzaufgaben nicht im Einklang mit Art. 12 der Genehmigungsrichtlinie stiinden.Die
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Beschwerdefiihrerin moniert konkret, dass die unter Paragraph 34, KOG subsumierbaren Kosten des Betriebs des
Kompetenzzentrums iSd Paragraph 20, KOG, Kosten der Endkundenstreitschlichtung und Kosten der von der RTR-
GmbH zu erfillenden Konsumentenschutzaufgaben nicht im Einklang mit Artikel 12, der Genehmigungsrichtlinie
stinden.

Die Beschwerdefuhrerin begrindet ihre Sichtweise mit der Formulierung des Art. 12 der Genehmigungsrichtlinie und
damit, dass die in der genannten Richtlinie enthaltene Wortpassage "... sowieDie Beschwerdefuhrerin begrindet ihre
Sichtweise mit der Formulierung des Artikel 12, der Genehmigungsrichtlinie und damit, dass die in der genannten
Richtlinie enthaltene Wortpassage "... sowie

der Artikel 6 ... einschlieRen konnen" als Einheit auf Grund eines

Abdnderungsantrags im Rat im September 2001 eingefligt worden sei. Auch die Kommission liefere mit ihrer
Stellungnahme vom 18.09.2001 einen Hinweis im Sinne der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen Auslegung,
indem sie festhalt: "Das Spektrum der Verwaltungskosten, die durch Verwaltungsabgaben gedeckt werden kdnnen,
wurde erweitert." Die Verwendung des Wortes "Spektrum" zeige deutlich, dass der Kreis jener Verwaltungsaufgaben,
deren Kosten auf Marktteilnehmer Uberwalzt werden durfen, nur um den Bereich der Wettbewerbsregulierung
erweitert worden sei, nicht aber um Kosten, die nur mittelbar im Zusammenhang mit der Verwaltung von
Allgemeingenehmigungen und Nutzungsrechten stiinden. Weiters verweist die Beschwerdefihrerin auf die EuGH-
Judikatur in der Rechtssache C-284/10 zur RL 97/13/EG. Die Beschwerdeflhrerin vermutet schlieBlich, dass der
Unionsgesetzgeber eine deutlichere Formulierung gewahlt hatte, ware die Regelung iS der belangten Behdrde zu
verstehen; und blieben bei einer Auslegung, wie die Behodrde sie vornimmt, kaum mehr Aufgaben der
Regulierungsbehorde Gbrig, die nicht marktfinanzierbar waren.

Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerdefihrerin nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. FUr den erkennenden Senat steht im Ergebnis fest, dass die der Beschwerdeflhrerin auferlegten
Finanzierungsbeitrage zum einen auf Grund verfassungskonformer Regelungen eingehoben werden und andererseits
nur Aufgaben abdecken, die von § 34 KOG iSd Art. 12 der Genehmigungsrichtlinie erfasst sindMit diesem Vorbringen
gelingt es der Beschwerdeflhrerin nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Fur den
erkennenden Senat steht im Ergebnis fest, dass die der Beschwerdefiihrerin auferlegten Finanzierungsbeitrage zum
einen auf Grund verfassungskonformer Regelungen eingehoben werden und andererseits nur Aufgaben abdecken, die
von Paragraph 34, KOG iSd Artikel 12, der Genehmigungsrichtlinie erfasst sind.

Gemal § 34 KOG erfolgt eine Aufteilung der relevanten Verwaltungskosten der Regulierungsbehérde auf den Bund
einerseits und die beitragspflichtigen Marktteilnehmer andererseits im Verhaltnis von etwa 1:3 - EUR 2 Mio. aus dem
Bundeshaushalt gegentiber max. EUR 6 Mio. durch die Telekommunikationsbranche. Der VfGH hat mit Erkenntnis vom
07.10.2004, G 3/04-20, zur Vorgangerregelung (8 10 KOG idF BGBI. | Nr. 97/2004) ausgesprochen, dass es sich bei den
von der KommAustria bzw. der RTR-GmbH im Fachbereich Rundfunk wahrgenommenen Aufgaben teilweise um solche
handelt, die letztendlich die Allgemeinheit betreffen, und insoweit die Finanzierung solcher Aufgaben durch die
Allgemeinheit und somit durch Mittel aus dem Bundeshaushalt erfolgen musste. Er hob diese Bestimmung als
verfassungswidrig auf, woraufhin der Gesetzgeber die Neuformulierung des§ 10 KOG idFBGBI. | Nr. 21/2005
(Vorlauferbestimmung des nunmehrigen &8 34 KOG) vornahm.Gemal Paragraph 34, KOG erfolgt eine Aufteilung der
relevanten Verwaltungskosten der Regulierungsbehérde auf den Bund einerseits und die beitragspflichtigen
Marktteilnehmer andererseits im Verhaltnis von etwa 1:3 - EUR 2 Mio. aus dem Bundeshaushalt gegentiber max. EUR 6
Mio. durch die Telekommunikationsbranche. Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 07.10.2004, G 3/04-20, zur
Vorgangerregelung (Paragraph 10, KOG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2004,) ausgesprochen,
dass es sich bei den von der KommAustria bzw. der RTR-GmbH im Fachbereich Rundfunk wahrgenommenen Aufgaben
teilweise um solche handelt, die letztendlich die Allgemeinheit betreffen, und insoweit die Finanzierung solcher
Aufgaben durch die Allgemeinheit und somit durch Mittel aus dem Bundeshaushalt erfolgen musste. Er hob diese
Bestimmung als verfassungswidrig auf, woraufhin der Gesetzgeber die Neuformulierung des Paragraph 10, KOG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2005, (Vorlduferbestimmung des nunmehrigen Paragraph 34, KOG)
vornahm.

Aus den Materialen zur Neuformulierung des§ 10 KOG nach dessen Behebung durch den VfGH ergibt sich folgendes
(vgl. Begrindung des Initiativantrags, 544/A BIgNR 22. GP, 8 ff): Eine Bewertung der der TKK und der RTR-GmbH im
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Fachbereich Telekommunikation tbertragenen Aufgaben unter den Gesichtspunkten, inwieweit die konkrete Aufgabe
von branchenspezifischer Bedeutung ist und welcher mengenmallige Stellenwert diese Aufgabe im gesamten
Aufgabenumfang der genannten Behdrden zukommt, hat ergeben, dass etwa 75 % dieser Aufgaben im Interesse der
Erbringer von Telekommunikationsdiensten besorgt werden. Nach einer Beurteilung, welche Aufgaben eher im
Allgemeininteresse und welche im Uberwiegenden Interesse der Marktteilnehmer liegen, schien eine anteilsmaRige
Finanzierung der von der TKK und der RTR-GmbH im Fachbereich Telekommunikation wahrgenommenen Aufgaben im
Verhaltnis 75:25 durch Finanzierungsbeitrage von Marktteilnehmern einerseits und aus Bundesmitteln andererseits
verfassungsrechtlich geboten.Aus den Materialen zur Neuformulierung des Paragraph 10, KOG nach dessen Behebung
durch den VfGH ergibt sich folgendes vergleiche Begriindung des Initiativantrags, 544/A BIgNR 22. GP, 8 ff): Eine
Bewertung der der TKK und der RTR-GmbH im Fachbereich Telekommunikation Ubertragenen Aufgaben unter den
Gesichtspunkten, inwieweit die konkrete Aufgabe von branchenspezifischer Bedeutung ist und welcher
mengenmaRige Stellenwert diese Aufgabe im gesamten Aufgabenumfang der genannten Behdrden zukommt, hat
ergeben, dass etwa 75 % dieser Aufgaben im Interesse der Erbringer von Telekommunikationsdiensten besorgt
werden. Nach einer Beurteilung, welche Aufgaben eher im Allgemeininteresse und welche im Gberwiegenden Interesse
der Marktteilnehmer liegen, schien eine anteilsmaRige Finanzierung der von der TKK und der RTR-GmbH im
Fachbereich Telekommunikation wahrgenommenen Aufgaben im Verhaltnis 75:25 durch Finanzierungsbeitrage von
Marktteilnehmern einerseits und aus Bundesmitteln andererseits verfassungsrechtlich geboten.

In seinem Abtretungsbeschluss an den VwGH vom 20.02.2014, B 1524-1525/2013, betreffend das Verfahren zur
Vorschreibung eines Finanzierungsbeitrags fur die Beschwerdeflhrerin im Jahr 2013 fuhrte der VfGH auch unter
Hinweis auf seine oben genannte Entscheidung aus, dass eine Verfassungswidrigkeit des § 34 KOG nicht ersichtlich ist.
Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, die Marktteilnehmer, die von der Regulierungstatigkeit und damit von der im
Bereich des Marktes herbeigefiihrten Ordnung in erster Linie berihrt sind, zur Finanzierung der Regulierungstatigkeit
heranzuziehen. Die Finanzierung des Aufwandes der RTR-GmbH betreffend die Telekommunikationsbranche obliegt
nicht zur Ganze den Marktteilnehmern, sondern ist zu einem Teil von mindestens einem Viertel durch Mittel aus dem
Bundeshaushalt zu bestreiten.In seinem Abtretungsbeschluss an den VwGH vom 20.02.2014, B 1524-1525/2013,
betreffend das Verfahren zur Vorschreibung eines Finanzierungsbeitrags fur die BeschwerdefUhrerin im Jahr 2013
fUhrte der VfGH auch unter Hinweis auf seine oben genannte Entscheidung aus, dass eine Verfassungswidrigkeit des
Paragraph 34, KOG nicht ersichtlich ist. Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, die Marktteilnehmer, die von der
Regulierungstatigkeit und damit von der im Bereich des Marktes herbeigefiihrten Ordnung in erster Linie berihrt sind,
zur Finanzierung der Regulierungstatigkeit heranzuziehen. Die Finanzierung des Aufwandes der RTR-GmbH betreffend
die Telekommunikationsbranche obliegt nicht zur Ganze den Marktteilnehmern, sondern ist zu einem Teil von
mindestens einem Viertel durch Mittel aus dem Bundeshaushalt zu bestreiten.

An der Verfassungskonformitdt des§ 34 KOG besteht somit kein Zweifel (vgl. auch Christian F. Schneider,
Regulierungsrecht der Netzwirtschaften II, S. 1126).An der Verfassungskonformitat des Paragraph 34, KOG besteht
somit kein Zweifel vergleiche auch Christian F. Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirtschaften romisch zwei, S.
1126).

Was die Bedenken der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich eines Widerspruchs zu Art. 12 der Genehmigungsrichtlinie
betrifft, verweist die belangte Behorde zunachst zu Recht auf den Inhalt der "Vorgangerrichtlinie" zur
Genehmigungsrichtlinie, RL 97/13/EG, welche in Art. 11 vorsah, dass "... im Rahmen der Genehmigungsverfahren nur
die Gebuhren erhoben werden, die die fir die Ausstellung, Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung der jeweiligen
Einzelgenehmigungen anfallenden  Verwaltungskosten abdecken." Der Inhalt der hier relevanten
Genehmigungsrichtlinie geht Uber den Inhalt der RL 97/13/EG hinsichtlich des Finanzierungsbeitrags unbestritten und
deutlich hinaus, was die Mal3geblichkeit der Judikatur des EuGH zur Vorgangerrichtlinie relativiert. Dies bestatigt auch
die Kommission in ihrer Stellungnahme vom 18.09.2001, in der sie festhalt, dass der Art. 12 maligebend geandert
wurde und das Spektrum der Verwaltungskosten, die durch Verwaltungsabgaben gedeckt werden kdnnten, erweitert
wurde. Insbesondere lassen sich daher aus der Entscheidung des EuGH vom 21.07.2011, Rs C-284/10, Telefénica
Méviles Espafia, die zur "Vorgangerrichtlinie" erging, entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin keine
Rickschlusse auf Art. 12 der Genehmigungsrichtlinie ziehen, da der EuGH diese Bestimmung zwar zitiert, aber klar
sagt, dass sie eben im konkreten Fall nicht anwendbar ist und er sie vergleichsweise nur fur das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit in Rz 30 anfuhrt (gilt sinngemaR auch fur die Entscheidung EuGH 19.09.2006, Rs C-392/04 und C-
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422/04, Germany und Arcor).Was die Bedenken der Beschwerdefihrerin hinsichtlich eines Widerspruchs zu Artikel 12,
der Genehmigungsrichtlinie betrifft, verweist die belangte Behdrde zundchst zu Recht auf den Inhalt der
"Vorgangerrichtlinie" zur Genehmigungsrichtlinie, RL 97/13/EG, welche in Artikel 11, vorsah, dass "... im Rahmen der
Genehmigungsverfahren nur die Gebuhren erhoben werden, die die fur die Ausstellung, Verwaltung, Kontrolle und
Durchsetzung der jeweiligen Einzelgenehmigungen anfallenden Verwaltungskosten abdecken." Der Inhalt der hier
relevanten Genehmigungsrichtlinie geht Uber den Inhalt der RL 97/13/EG hinsichtlich des Finanzierungsbeitrags
unbestritten und deutlich hinaus, was die MaRgeblichkeit der Judikatur des EuGH zur Vorgangerrichtlinie relativiert.
Dies bestatigt auch die Kommission in ihrer Stellungnahme vom 18.09.2001, in der sie festhalt, dass der Artikel 12,
mafRgebend geandert wurde und das Spektrum der Verwaltungskosten, die durch Verwaltungsabgaben gedeckt
werden kénnten, erweitert wurde. Insbesondere lassen sich daher aus der Entscheidung des EuGH vom 21.07.2011, Rs
C-284/10, Telefénica Moviles Espafia, die zur "Vorgangerrichtlinie" erging, entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin keine Rickschlisse auf Artikel 12, der Genehmigungsrichtlinie ziehen, da der EuGH diese
Bestimmung zwar zitiert, aber klar sagt, dass sie eben im konkreten Fall nicht anwendbar ist und er sie vergleichsweise
nur fir das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit in Rz 30 anfuhrt (gilt sinngemal auch fur die Entscheidung EuGH
19.09.2006, Rs C-392/04 und C-422/04, Germany und Arcor).

Es kann der Beschwerdefliihrerin auch nicht gefolgt werden, wenn sie dem Art. 12 Abs. 1 lit. a der
Genehmigungsrichtlinie einen Inhalt unterstellen méchte, wonach von den Verwaltungsabgaben, die Unternehmen
auferlegt werden kdnnen und damit marktfinanzierbar sind, nicht auch Tatigkeiten umfasst sein durfen, die der
Uberprifung dienen, ob die betroffenen Unternehmen ihre im nationalen Recht festgelegten mit der
Allgemeingenehmigung verbundenen Rechte und Pflichten im Sinne der Anhdnge A, B und C der
Genehmigungsrichtlinie einhalten.Es kann der Beschwerdeflhrerin auch nicht gefolgt werden, wenn sie dem Artikel
12, Absatz eins, Litera a, der Genehmigungsrichtlinie einen Inhalt unterstellen mochte, wonach von den
Verwaltungsabgaben, die Unternehmen auferlegt werden kdénnen und damit marktfinanzierbar sind, nicht auch
Tatigkeiten umfasst sein diirfen, die der Uberpriifung dienen, ob die betroffenen Unternehmen ihre im nationalen
Recht festgelegten mit der Allgemeingenehmigung verbundenen Rechte und Pflichten im Sinne der Anhange A, B und
C der Genehmigungsrichtlinie einhalten.

Die Anhadnge enthalten eine Maximalliste der Bedingungen fiir Allgemeingenehmigungen (Teil A), Rechte zur Nutzung
von Funkfrequenzen (Teil B) und Rechte zur Nutzung von Nummern (Teil C) im Sinne von Art. 6 Abs. 1 und Art. 11 Abs.
1 lit. e, innerhalb der gemaR den Art. 5, 6, 7, 8 und 9 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) zuldssigen Grenzen.
Da nach Art. 6 Abs. 1 der Genehmigungsrichtlinie an die Allgemeingenehmigung und die Nutzungsrechte die in den
Teilen A, B und C des Anhangs genannten Bedingungen geknipft werden kénnen, muss konsequenterweise auch die
Kontrolle von deren Einhaltung iSd Art. 12 der Genehmigungsrichtlinie "marktfinanzierbar" sein.Die Anhange enthalten
eine Maximalliste der Bedingungen fur Allgemeingenehmigungen (Teil A), Rechte zur Nutzung von Funkfrequenzen
(Teil B) und Rechte zur Nutzung von Nummern (Teil C) im Sinne von Artikel 6, Absatz eins und Artikel 11, Absatz eins,
Litera e,, innerhalb der gemaR den Artikel 5, 6, 7, 8 und 9 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) zulassigen
Grenzen. Da nach Artikel 6, Absatz eins, der Genehmigungsrichtlinie an die Allgemeingenehmigung und die
Nutzungsrechte die in den Teilen A, B und C des Anhangs genannten Bedingungen geknUpft werden kdnnen, muss
konsequenterweise auch die Kontrolle von deren Einhaltung iSd Artikel 12, der Genehmigungsrichtlinie
"marktfinanzierbar" sein.

Es ist fur das BVwWG im Einklang mit der belangten Behorde (vgl. Ausfihrungen im Schreiben zur Beschwerdevorlage
vom 19.02.2018, S. 5-6) nicht erkennbar, weshalb sich der betreffende Halbsatz des Art. 12 Abs. 1 lit. a der
Genehmigungsrichtlinie nicht auch auf Allgemeingenehmigungen und Nutzungsrechte beziehen soll: "... sowie der in
Artikel 6 Absatz 2 genannten besonderen Verpflichtungen, die die Kosten flUr internationale Zusammenarbeit,
Harmonisierung und Normung, Marktanalyse, Uberwachung der Einhaltung und andere Marktkontrolimechanismen
sowie flr Regulierungstatigkeiten zur Ausarbeitung und Durchsetzung des abgeleiteten Rechts und von
Verwaltungsbeschlissen, beispielsweise von Beschlissen Uber den Zugang und die Zusammenschaltung, einschlielBen
koénnen."Es ist fur das BVwWG im Einklang mit der belangten Behorde vergleiche Ausfihrungen im Schreiben zur
Beschwerdevorlage vom 19.02.2018, S. 5-6) nicht erkennbar, weshalb sich der betreffende Halbsatz des Artikel 12,
Absatz eins, Litera a, der Genehmigungsrichtlinie nicht auch auf Allgemeingenehmigungen und Nutzungsrechte
beziehen soll: "... sowie der in Artikel 6 Absatz 2 genannten besonderen Verpflichtungen, die die Kosten fir



internationale Zusammenarbeit, Harmonisierung und Normung, Marktanalyse, Uberwachung der Einhaltung und
andere Marktkontrollmechanismen sowie fur Regulierungstatigkeiten zur Ausarbeitung und Durchsetzung des
abgeleiteten Rechts und von Verwaltungsbeschlissen, beispielsweise von Beschlissen Uber den Zugang und die
Zusammenschaltung, einschlieRen kénnen."

Allgemeingenehmigungen und Nutzungsrechte, so die belangte Behdrde, sind in ebensolchem Mal unionsrechtlich
determiniert, wie die unter Art. 6 Abs. 2 der Genehmigungsrichtlinie fallenden Verpflichtungen der
Wettbewerbsregulierung. Es ist weder nach dem Wortlaut noch nach dem Sinn der Regelung ein Grund ersichtlich,
warum etwa die Kosten fir internationale Zusammenarbeit, Harmonisierung und Normung usw. anders behandelt
werden sollten, als etwa die im Zusammenhang mit der ebenfalls in der Aufzahlung enthaltenen "Marktanalyse". Der
gegenstandliche Halbsatz des Art. 12 Abs. 1 lit. a der Genehmigungsrichtlinie bezieht sich daher auch nach Ansicht des
erkennenden Senats, nach seinem Wortlaut und Sinn nicht ausschlieBlich auf die in Art. 6 Abs. 2 leg. cit. genannten
Verpflichtungen, sondern im gleichen Mal3 auch auf Tatigkeiten im Zusammenhang mit Allgemeingenehmigungen und
Nutzungsrechten. Den rechtlichen Ausfiihrungen der belangten Behdrde, insbesondere auf S. 7 und 8, im
angefochtenen Bescheid ist somit vollumfénglich zuzustimmen.Allgemeingenehmigungen und Nutzungsrechte, so die
belangte Behorde, sind in ebensolchem MaR unionsrechtlich determiniert, wie die unter Artikel 6, Absatz 2, der
Genehmigungsrichtlinie fallenden Verpflichtungen der Wettbewerbsregulierung. Es ist weder nach dem Wortlaut noch
nach dem Sinn der Regelung ein Grund ersichtlich, warum etwa die Kosten fiir internationale Zusammenarbeit,
Harmonisierung und Normung usw. anders behandelt werden sollten, als etwa die im Zusammenhang mit der
ebenfalls in der Aufzahlung enthaltenen "Marktanalyse". Der gegenstandliche Halbsatz des Artikel 12, Absatz eins,
Litera a, der Genehmigungsrichtlinie bezieht sich daher auch nach Ansicht des erkennenden Senats, nach seinem
Wortlaut und Sinn nicht ausschlieBlich auf die in Artikel 6, Absatz 2, leg. cit. genannten Verpflichtungen, sondern im
gleichen Mal3 auch auf Tatigkeiten im Zusammenhang mit Allgemeingenehmigungen und Nutzungsrechten. Den
rechtlichen Ausfiihrungen der belangten Behdrde, insbesondere auf S. 7 und 8, im angefochtenen Bescheid ist somit
vollumfanglich zuzustimmen.

Festzuhalten ist im Ubrigen, dass es sich bei den bisher abgehandelten Einwendungen der Beschwerdefiihrerin um
rechtstheoretische Uberlegungen handelt, die auf einem allgemein gehaltenen Niveau bleiben, wobei nicht ersichtlich
ist, welche konkreten Auswirkungen sich fur den vorliegenden Fall ergeben. Die Beschwerdeflhrerin bringt weder
konkret vor, wie sich der Finanzierungsbeitrag, den sie zu leisten verpflichtet ist, andern wirde, noch nennt sie in
diesem Zusammenhang von der belangten Behdérde genannte Tatigkeiten, die nicht marktfinanzierbar waren.

Doch auch mit dem bereits konkreteren Vorbringen, wonach Kosten des Betriebs des Kompetenzzentrums nachg 20
KOG, die Kosten der Endkundenstreitschlichtung und die Kosten der von der RTR-GmbH zu erflllenden
Konsumentenschutzaufgaben nicht marktfinanzierbar iSd der Genehmigungsrichtlinie seien, tut die
Beschwerdefiihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dar:Doch auch mit dem bereits
konkreteren Vorbringen, wonach Kosten des Betriebs des Kompetenzzentrums nach Paragraph 20, KOG, die Kosten
der Endkundenstreitschlichtung und die Kosten der von der RTR-GmbH zu erfiillenden Konsumentenschutzaufgaben
nicht marktfinanzierbar iSd der Genehmigungsrichtlinie seien, tut die Beschwerdeflhrerin keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides dar:

Beispielsweise stellt§ 25 TKG 2003, der Betreiber von Kommunikationsnetzen oder -diensten verpflichtet, Allgemeine
Geschaftsbedingungen und Entgeltbestimmungen zur behordlichen Prufung  vorzulegen eine
Verbraucherschutzvorschrift (und von der RTR-GmbH zu erfillende Konsumentenschutzaufgabe) dar, die iSd Art. 12
der Genehmigungsrichtlinie "marktfinanzierbar" ist. Zu den Bedingungen, die nach Art. 6 Abs. 1 der
Genehmigungsrichtlinie an Allgemeingenehmigungen geknlpft werden kénnen, zahlen namlich nach Anhang A, Z 8,

leg. cit. auch die ".. elektronische Kommunikation betreffende Verbraucherschutzvorschriften, ..". Und jene
Bedingungen der Anhange der Genehmigungsrichtlinie sind, wie oben dargelegt, "marktfinanzierbar". Der belangten
Behorde kann nicht widersprochen werden, wenn sie die Tatigkeit nach § 25 TKG 2003 der Kontrolle und
Durchsetzung einer Allgemeingenehmigung iSd Art. 12 der Genehmigungsrichtlinie zuordnet. Die Behorde zahlt in der
Folge weitere Verbraucherschutzaufgaben auf, die unter die genannte Bestimmung subsumierbar und damit
"marktfinanzierbar" sind. Die Einwendung der Beschwerdefuihrerin, wonach von der Regulierungsbehdrde zu
erfullende Konsumentenschutzaufgaben nicht "marktfinanzierbar" seien, Uberzeugt daher nicht. Gleiches gilt fur die

Einwendung betreffend das Kompetenzzentrum gemaf3 8 20 KOG und die Streitkundenschlichtung.Beispielsweise stellt
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Paragraph 25, TKG 2003, der Betreiber von Kommunikationsnetzen oder -diensten verpflichtet, Allgemeine
Geschaftsbedingungen und Entgeltbestimmungen zur behordlichen Prufung  vorzulegen eine
Verbraucherschutzvorschrift (und von der RTR-GmbH zu erfillende Konsumentenschutzaufgabe) dar, die iSd Artikel
12, der Genehmigungsrichtlinie "marktfinanzierbar" ist. Zu den Bedingungen, die nach Artikel 6, Absatz eins, der
Genehmigungsrichtlinie an Allgemeingenehmigungen geknlpft werden kénnen, zdhlen ndmlich nach Anhang A, Ziffer
8, leg. cit. auch die "... elektronische Kommunikation betreffende Verbraucherschutzvorschriften, ...". Und jene
Bedingungen der Anhange der Genehmigungsrichtlinie sind, wie oben dargelegt, "marktfinanzierbar". Der belangten
Behorde kann nicht widersprochen werden, wenn sie die Tatigkeit nach Paragraph 25, TKG 2003 der Kontrolle und
Durchsetzung einer Allgemeingenehmigung iSd Artikel 12, der Genehmigungsrichtlinie zuordnet. Die Behoérde zahlt in
der Folge weitere Verbraucherschutzaufgaben auf, die unter die genannte Bestimmung subsumierbar und damit
"marktfinanzierbar" sind. Die Einwendung der Beschwerdefiihrerin, wonach von der Regulierungsbehdrde zu
erfillende Konsumentenschutzaufgaben nicht "marktfinanzierbar" seien, Uberzeugt daher nicht. Gleiches gilt fur die
Einwendung betreffend das Kompetenzzentrum gemaR Paragraph 20, KOG und die Streitkundenschlichtung.

Wie sich den Feststellungen entnehmen lasst, machen die gesamten Tatigkeiten der Schlichtungsstelle und des
Kompetenzzentrums zusammen nur 15 % des Gesamtaufwandes der RTR-GmbH im Jahr 2018 aus. Weitere 24 %
betreffend die Aufgaben der RTR-GmbH und 61 % die Verfahren der TKK. Im gegenstandlichen Jahr 2018 wurden etwa
37 % der Kosten der RTR-GmbH aus dem Bundeshaushalt finanziert, etwa 63 % von der Telekommunikationsbranche.
Es wurden somit keinesfalls alle Arten von Verwaltungskosten der Regulierungsbehdérde (vgl. EuGH 18.07.2013, Rs C-
228/12 ua, Vodafone Omnitel NV ua, Rn 40) durch Abgaben der marktteilnehmenden Unternehmen abgedeckt (vgl.
VWGH vom  06.04.2016, Ro 2014/03/0058, wo dieser eine Aufteilung von 30 % (Bund) : 70 %
(Telekommunikationsbranche) bereits als rechtskonform erachtete). Damit steht die Vorgehensweise der belangten
Behorde im Einklang mit der Judikatur des EuGH.Wie sich den Feststellungen entnehmen lasst, machen die gesamten
Tatigkeiten der Schlichtungsstelle und des Kompetenzzentrums zusammen nur 15 % des Gesamtaufwandes der RTR-
GmbH im Jahr 2018 aus. Weitere 24 % betreffend die Aufgaben der RTR-GmbH und 61 % die Verfahren der TKK. Im
gegenstandlichen Jahr 2018 wurden etwa 37 % der Kosten der RTR-GmbH aus dem Bundeshaushalt finanziert, etwa 63
% von der Telekommunikationsbranche. Es wurden somit keinesfalls alle Arten von Verwaltungskosten der
Regulierungsbehorde vergleiche EuGH 18.07.2013, Rs C-228/12 ua, Vodafone Omnitel NV ua, Rn 40) durch Abgaben
der marktteilnehmenden Unternehmen abgedeckt vergleiche VwGH vom 06.04.2016, Ro 2014/03/0058, wo dieser eine
Aufteilung von 30 % (Bund) : 70 % (Telekommunikationsbranche) bereits als rechtskonform erachtete). Damit steht die
Vorgehensweise der belangten Behorde im Einklang mit der Judikatur des EuGH.

Dass die Aufteilung auf die einzelnen Unternehmen verhaltnismaRig iSd Art. 12 Abs. 1 lit. b der Genehmigungsrichtlinie
erfolgte, kann, so der VWGH in der Entscheidung vom 06.04.2016, vor dem Hintergrund der vorgenommenen
Aufteilung im Verhaltnis des Einzelumsatzes zum Gesamtumsatz nicht zweifelhaft sein. Im Ubrigen nennt auch
Erwagungsgrund 31 der Genehmigungsrichtlinie einen am Umsatz orientierten Verteilungsschlissel als Beispiel einer
fairen, einfachen und transparenten Option fur die Kriterien zur Auferlegung von Abgaben. Vor dem Hintergrund, dass
der in Rede stehende Finanzierungsbeitrag nach § 34 KOG von allen in der Telekommunikationsbranche tatigen
Unternehmen, sofern eine Mindestschwelle Uberschritten wird, in gleicher Weise zu tragen ist, kann auch nicht
gesehen werden, dass die zu beurteilende Regelung den Wettbewerb verzerrt oder unzuldssige
Marktzugangsschranken errichtet.Dass die Aufteilung auf die einzelnen Unternehmen verhaltnismaRig iSd Artikel 12,
Absatz eins, Litera b, der Genehmigungsrichtlinie erfolgte, kann, so der VWGH in der Entscheidung vom 06.04.2016, vor
dem Hintergrund der vorgenommenen Aufteilung im Verhaltnis des Einzelumsatzes zum Gesamtumsatz nicht
zweifelhaft sein. Im Ubrigen nennt auch Erwdgungsgrund 31 der Genehmigungsrichtlinie einen am Umsatz
orientierten Verteilungsschlissel als Beispiel einer fairen, einfachen und transparenten Option fir die Kriterien zur
Auferlegung von Abgaben. Vor dem Hintergrund, dass der in Rede stehende Finanzierungsbeitrag nach Paragraph 34,
KOG von allen in der Telekommunikationsbranche tatigen Unternehmen, sofern eine Mindestschwelle Gberschritten
wird, in gleicher Weise zu tragen ist, kann auch nicht gesehen werden, dass die zu beurteilende Regelung den
Wettbewerb verzerrt oder unzuldssige Marktzugangsschranken errichtet.

Aus all diesen Grunden ergeben sich keine Bedenken, wonach§ 34 KOG nicht richtlinienkonform ware oder
richtlinienkonform interpretiert worden ware. Die Anregung, ein diesbezlgliches Vorabentscheidungsverfahren
einzuleiten, wird daher nicht aufgegriffen.Aus all diesen Griinden ergeben sich keine Bedenken, wonach Paragraph 34,
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KOG nicht richtlinienkonform ware oder richtlinienkonform interpretiert worden ware. Die Anregung, ein
diesbezigliches Vorabentscheidungsverfahren einzuleiten, wird daher nicht aufgegriffen.

3.6. Zum Vorwurf der fehlenden Transparenz

Die Beschwerdeflihrerin moniert, dass nicht nachvollziehbar sei, fir welche der RTR-GmbH entstandenen Kosten die
im angefochtenen Bescheid verflugten GeblUhren herangezogen wiurden und ob die den Marktteilnehmern
abverlangten Beitrage dem entsprechen, was nach Art. 12 der Genehmigungsrichtlinie den Marktteilnehmern
Uberhaupt auferlegt werden durfte. Weder der angefochtene Bescheid noch der diesem zu Grunde gelegte
Budgetvoranschlag wirden eine dahingehende Nachprifung ermoglichen, womit die Anforderungen, die der VWGH an
eine Bescheidbegrindung stelle, nicht erflllt wirden. Zudem wurden die Anforderungen an Art. 12 Abs. 1 lit. b der
Genehmigungsrichtlinie, wonach Verwaltungsabgaben den Unternehmen nur in einer objektiven, verhaltnismaRigen
und transparenten Weise auferlegt werden durfen, nicht erflllt.Die BeschwerdefUhrerin moniert, dass nicht
nachvollziehbar sei, fur welche der RTR-GmbH entstandenen Kosten die im angefochtenen Bescheid verfligten
Gebuhren herangezogen wirden und ob die den Marktteilnehmern abverlangten Beitrage dem entsprechen, was nach
Artikel 12, der Genehmigungsrichtlinie den Marktteilnehmern Gberhaupt auferlegt werden durfte. Weder der
angefochtene Bescheid noch der diesem zu Grunde gelegte Budgetvoranschlag wirden eine dahingehende
Nachprifung ermdglichen, womit die Anforderungen, die der VWGH an eine Bescheidbegriindung stelle, nicht erflllt
wlrden. Zudem wirden die Anforderungen an Artikel 12, Absatz eins, Litera b, der Genehmigungsrichtlinie, wonach
Verwaltungsabgaben den Unternehmen nur in einer objektiven, verhaltnismaRigen und transparenten Weise auferlegt
werden durfen, nicht erfllt.

Der Beschwerdeflhrerin ist zuallererst entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde in der Begrindung ihres
Bescheides genau erklart, welche der Aufgaben der RTR-GmbH sie fur marktfinanzierbar erachtet und welche nicht
(vgl. Ausfuhrungen oben). Der Vorwurf, es sei nicht erkennbar, welcher Aufwand der Regulierungsbehoérde fur die
Ermittlung der Finanzierungsbeitrdge herangezogen werde, trifft schon aus diesem Grund nicht zu.Der
Beschwerdefiihrerin ist zuallererst entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides
genau erklart, welche der Aufgaben der RTR-GmbH sie fir marktfinanzierbar erachtet und welche nicht vergleiche
Ausfiihrungen oben). Der Vorwurf, es sei nicht erkennbar, welcher Aufwand der Regulierungsbehoérde fur die
Ermittlung der Finanzierungsbeitrage herangezogen werde, trifft schon aus diesem Grund nicht zu.

Erwagungsgrund 30 der Genehmigungsrichtlinie erklart: "... sollte bei den Einnahmen und Ausgaben der nationalen
Regulierungsbehorden dadurch fir Transparenz gesorgt werden, dass die insgesamt eingenommenen Abgaben und
die angefallenen Verwaltungskosten jahrlich offen gelegt werden. So kénnen die Unternehmen prifen, ob die Abgaben

n

den Verwaltungskosten entsprechen." Erwdgungsgrund 31 erklart: Beispiel einer fairen, einfachen und
transparenten Option fir diese Kriterien zur Auferlegung von Abgaben kdnnte ein am Umsatz orientierter

VerteilungsschlUssel sein. ..."

Durch die Veroéffentlichung des geschatzten Aufwands der RTR-GmbH in einer sehr detaillierten Form, wie sich aus den
Feststellungen ergibt, und die Vorgabe in§ 34 KOG, dass die Abgaben nach einem am Umsatz orientierten
VerteilungsschlUssel ermittelt werden, ist die nach dem Unionsrecht geforderte Transparenz, VerhaltnismaRigkeit und
Obijektivitat iSd Art. 12 Abs. 1 lit. b der Genehmigungsrichtlinie erfillt. Dies gilt insbesondere, wenn man bedenkt, dass
Art. 12 Abs. 2 leg. cit. lediglich die Veréffentlichung eines jahrlichen "Uberblicks" tiber die Verwaltungskosten und
eingenommenen Abgaben der nationalen Regulierungsbehérden verlangt.Durch die Verdffentlichung des geschatzten
Aufwands der RTR-GmbH in einer sehr detaillierten Form, wie sich aus den Feststellungen ergibt, und die Vorgabe in
Paragraph 34, KOG, dass die Abgaben nach einem am Umsatz orientierten Verteilungsschlissel ermittelt werden, ist
die nach dem Unionsrecht geforderte Transparenz, Verhaltnismafigkeit und Objektivitat iSd Artikel 12, Absatz eins,
Litera b, der Genehmigungsrichtlinie erfullt. Dies gilt insbesondere, wenn man bedenkt, dass Artikel 12, Absatz 2, leg.
cit. lediglich die Veréffentlichung eines jahrlichen "Uberblicks" (iber die Verwaltungskosten und eingenommenen
Abgaben der nationalen Regulierungsbehdrden verlangt.

Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde abzuweisen.
3.7. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Von der Durchfihrung einer offentlichen mudndlichen Verhandlung konnte ungeachtet des Antrags der
Beschwerdefiihrerin aus folgenden Erwagungen abgesehen werden:
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Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemali8 24 Abs. 4
VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel

47, GRC entgegenstehen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu Folgendes (vgl. z.B. VwWGH 29.01.20142013/03/0004;
28.08.2013,2011/06/0006, zu§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG): In seinem Urteil vom 18.07.2013, 56.422/09, Schadler-
Eberle/Liechtenstein, sprach der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur aus, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden koénne. Die staatlichen Behdrden koénnen auch auf Aspekte der Effizienz und
Verfahrensékonomie Ruicksicht nehmen und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen (vgl.
VwGH 23.10.2013, 2012/03/0002; 27.09.2013,2012/05/0212).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt
sich dazu Folgendes vergleiche z.B. VWGH 29.01.2014, 2013/03/0004; 28.08.2013,2011/06/0006, zu Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VWGG): In seinem Urteil vom 18.07.2013, 56.422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, sprach der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur aus, dass es
Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten
wulrden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das
Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne. Die staatlichen
Behorden kdénnen auch auf Aspekte der Effizienz und Verfahrensdkonomie Ricksicht nehmen und auf das Gebot der
angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen vergleiche VwGH 23.10.2013,2012/03/0002; 27.09.2013,
2012/05/0212).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist im gegenstandlichen Fall geklart. Zwar wurde von der Beschwerdeflhrerin
eine allenfalls erganzende Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts beantragt; weder die Feststellungen noch die
Beweiswirdigung der belangten Behorde wurden von der Beschwerdeflihrerin aber angegriffen. Der vorliegende
Sachverhalt erweist sich aus Sicht des BVwG weder als erganzungsbedrftig noch strittig. Im Verfahren vor dem BVwG
waren vielmehr ausschlieBlich Rechtsfragen von Bedeutung, zu deren Losung iSd Judikatur des EGMR eine o6ffentlich
mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK wie auch Art. 47 GRC in Hinblick auf unionsrechtlich garantierte
Rechte stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist im gegenstandlichen Fall geklart. Zwar wurde von der Beschwerdeflihrerin eine allenfalls ergénzende
Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts beantragt; weder die Feststellungen noch die Beweiswirdigung der
belangten Behoérde wurden von der Beschwerdeflhrerin aber angegriffen. Der vorliegende Sachverhalt erweist sich
aus Sicht des BVwWG weder als ergdnzungsbediirftig noch strittig. Im Verfahren vor dem BVwG waren vielmehr
ausschlie3lich Rechtsfragen von Bedeutung, zu deren Losung iSd Judikatur des EGMR eine oOffentlich mundliche
Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK wie auch Artikel 47, GRC in Hinblick auf unionsrechtlich garantierte
Rechte stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.

3.8. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu den hier maf3geblichen Fragen der Unionskonformitat des § 34 KOG und der
Auslegung des Art. 12 Abs. 1 der Genehmigungsrichtlinie liegt bereits Rechtsprechung des VwGH, des VfGH und des
EuGH vor (VwWGH 06.04.2016, Ro 2014/03/0058; VwWGH 26.05.2014,2012/03/0012; VfGH 07.10.2004, G 3/04-20; VfGH
20.02.2014, B 1524-1525/2013; EuGH 18.07.2013, Rs C-228/12 ua, Vodafone Omnitel NV ua). Auch liegen keine
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sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu
den hier maf3geblichen Fragen der Unionskonformitat des Paragraph 34, KOG und der Auslegung des Artikel 12, Absatz
eins, der Genehmigungsrichtlinie liegt bereits Rechtsprechung des VwGH, des VfGH und des EuGH vor (VwGH
06.04.2016, Ro 2014/03/0058; VwWGH 26.05.2014,2012/03/0012; VfGH 07.10.2004, G 3/04-20; VfGH 20.02.2014, B 1524-
1525/2013; EuGH 18.07.2013, Rs C-228/12 ua, Vodafone Omnitel NV ua). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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