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B-VG Art.133 Abs4

GebAG §17

GebAG 8§18 Abs1 Z1

GebAG 818 Abs2

GebAG 819 Abs2

GebAG 820 Abs1

GebAG 83 Abs1 72

GebAG 89 Abs1

GebAG 89 Abs3

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG § 17 heute
GebAG § 17 gultig ab 01.05.1975
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GebAG § 18 heute

GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

GebAG § 18 heute

GebAG § 18 gliltig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
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. GebAG Art. 17 8 19 heute
GebAG Art. 17 8 19 gultig ab 29.12.2007
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GebAG 8§ 20 heute

GebAG § 20 glltig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GebAG § 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
GebAG § 20 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.2001
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GebAG 8§ 3 heute

GebAG & 3 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG 8§ 3 gliltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG 8§ 3 gliltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

El

RN

GebAG § 9 heute
GebAG § 9 gultig ab 01.05.1975

N

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 8 9 gultig ab 01.05.1975

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W108 2138019-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
des XXXX gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Zell am See vom 21.07.2016, ZI. Jv 395/16w,
betreffend Bestimmung der Zeugengeblhr (weitere Parteien: 1. XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Erich
FRENNER, 2. XXXX, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Alexandra KNAPP) betreffend Bestimmung der Zeugengebtihr
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Zell am See vom 21.07.2016, ZI.
Jv 395/16w, betreffend Bestimmung der Zeugengebuhr (weitere Parteien: 1. rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Erich FRENNER, 2. rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Alexandra KNAPP) betreffend Bestimmung
der Zeugengebuhr zu Recht:

A)

Gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend
abgeandert, dass die Reisekosten mit EUR 249,00 und die Entschadigung fir Zeitversdumnis mit EUR 113,60 festgesetzt
werden und die GebUhr des Zeugen insgesamt mit EUR 437,80 bestimmt wird.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass die
Reisekosten mit EUR 249,00 und die Entschadigung flr Zeitversdumnis mit EUR 113,60 festgesetzt werden und die
Gebuhr des Zeugen insgesamt mit EUR 437,80 bestimmt wird.

Der Mehrbetrag in der Hohe von EUR 118,40 ist dem Zeugen von der belangten Behérde kostenfrei nachzuzahlen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren (zu XXXX) vor dem Bezirksgericht Zell am See wurde der nunmehrige
Beschwerdefihrer, ein freier Architekt, aus dem Ausland, XXXX (in der Folge: K.), XXXX (in der Folge: S.-Weg) 117 in
Deutschland zur mundlichen Verhandlung am 13.06.2016 an Ort und Stelle in XXXX (in der Folge M.), XXXX(in der Folge:
J.-StralRe), fur 10:15 Uhr geladen und vernommen. Die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers bei Gericht war der
Bestatigung der Richterin zufolge bis 12:00 Uhr erforderlich.1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren (zu rémisch 40 ) vor
dem Bezirksgericht Zell am See wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer, ein freier Architekt, aus dem Ausland,
romisch 40 (in der Folge: K.), rémisch 40 (in der Folge: S.-Weg) 117 in Deutschland zur mundlichen Verhandlung am
13.06.2016 an Ort und Stelle in romisch 40 (in der Folge M.), XXXX(in der Folge: J.-Stral3e), fir 10:15 Uhr geladen und
vernommen. Die Anwesenheit des Beschwerdefuhrers bei Gericht war der Bestatigung der Richterin zufolge bis 12:00
Uhr erforderlich.

2. Mit dem am 24.06.2016 beim genannten Bezirksgericht eingelangten Antrag begehrte der Beschwerdefihrer mit
dem Antragsformular "GEBUHRENBESTIMMUNG UND ZAHLUNGSANWEISUNG" vom 21.06.2016 hierfiir eine Gebiihr

von insgesamt EUR 1.920,70, und zwar
1. Reisekosten fiur die Anreise mit dem PKW von K. nach M. (hin- und retour) in Hohe von EUR 442,50

2. Aufenthaltskosten in Form eines Fruhstucks in Hohe von EUR 4,00, eines Mittags- und eines Abendessens in Hohe
von jeweils EUR 8,50 sowie der Auslagen flr eine unvermeidliche Nachtigung in Héhe von EUR 37,20

3. Entschadigung fur Zeitversdumnis als Verdienst-/Einkommensentgang in der Héhe von EUR 1.420,00 (fir 14 [6 + 8]
Stunden zu je EUR 105,00)

Mit seinem Antrag Ubermittelte der Beschwerdefihrer eine Bestatigung eines Hotels in M. betreffend die
Ubernachtung vom 12.06.2016 auf den 13.06.2016.

3. Mit Verbesserungsauftrag vom 27.06.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer zu seinem Gebihrenantrag mitgeteilt,
dass von einem tatsachlichen Einkommensentgang nur dann gesprochen werden kénne, wenn in der durch die
Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht
hatten, welches verloren ging, und unter einem tatsachlich entgangenen Einkommen nicht ein fiktiv nach
Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen sei. Dem Beschwerdeflihrer stehe es frei, binnen Frist
hierzu Stellung zu nehmen und seinen tatsachlichen Einkommensentgang infolge Unaufschiebbarkeit der diversen
Tatigkeiten zu bescheinigen, ansonsten ihm lediglich eine Pauschalentschadigung in Héhe von EUR 14,20 je Stunde
zuerkannt werden wirde. Zudem wurde der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass fur die Anreise zur

Verhandlung nur die Kosten fur ein 6ffentliches Verkehrsmittel vergutet werden kénnten.

4. In einem Aktenvermerk vom 28.06.2016 wurde festgehalten, dass in der zugrundeliegenden Zivilrechtssache (zu
XXXX) ein Kostenvorschuss in Hohe von EUR 1.500,00 erlegt worden sei.4. In einem Aktenvermerk vom 28.06.2016
wurde festgehalten, dass in der zugrundeliegenden Zivilrechtssache (zu romisch 40 ) ein Kostenvorschuss in Héhe von
EUR 1.500,00 erlegt worden sei.

5. Mit Schriftsatz vom 12.07.2016 gab der Beschwerdeflhrer folgende Stellungnahme ab: Er habe derzeit mehr
Auftrage als er zeitlich bewaltigen kénne, daher sei jede Stunde, die er nicht im Buro, bei Bauherren, Handwerkern
oder auf der Baustelle sein kdnne, verlorene Zeit und somit verlorenes Einkommen. Als Selbstéandiger arbeite er in
solchen Situationen selbstverstandlich auch samstags und sonntags, zumindest im Bulro, um nicht unter der Woche
Burointerna aufarbeiten zu mussen. Eine Anreise zu einer Verpflichtung werde deshalb - bei Abrechnung einer
Tatigkeit nach Stunden - ebenfalls direkt von ihm in Rechnung gestellt. Er habe deshalb fur die Anfahrt von K. nach M.
sechs Stunden in Rechnung gestellt. Tatsachlich habe die Fahrtzeit mit dem PKW einschlieBlich der notwendigen
Pausen sieben Stunden betragen. Abfahrt in K. 12:30 Uhr, Ankunft bei der Unterkunft ca. 19:45 Uhr. Fur den Tag des



Gerichtstermins habe er einen normalen Arbeitstag mit acht Stunden veranschlagt. Tatsachlich habe die durch die
Erflllung der Zeugenpflicht versdumte Zeit 3 Stunden fir den eigentlichen Gerichtstermin (10:00 Uhr bis 13:00 Uhr)
zuzuglich der Zeit fur die unmittelbar anschlieBende Rickfahrt nach K. (Ankunft ca. 20:00 Uhr, ca. sieben Stunden
einschlieBlich Pausen) insgesamt ca. 10 Stunden betragen. Zu seinem veranschlagten Stundensatz verweise er auf die
beiden neuen Fassungen der Honorarordnung flr Architekten und Ingenieure, in welchen ein in Anrechnung zu
bringender Stundensatz nicht mehr verbindlich festgelegt worden sei. Es gebe jedoch ein Merkblatt fur Ingenieur- und
Architektenkammern sowie der kooperierenden offentlichen Institutionen, das eine Orientierungshilfe fur
Vergltungen benenne, namlich fir ihn als Blroinhaber EUR 90,00 pro Stunde. Seit dem 01.01.2016 setze er in
Abstimmung mit anderen Kollegen EUR 105,00 pro Stunde an, was er auch im vorliegenden Fall getan habe. Was die
Abrechnung mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln anlange, habe er recherchiert, dass die Fahrtkosten mit der Bahn
der 2. Klasse zwischen knapp EUR 195,00 und EUR 211,00 betragen wirden. Hinzu kdmen die Kosten fir die Anfahrt zu
und von den Bahnhofen in K. (mit Bus und StraBenbahn 2 x EUR 2,50; 45 Minuten Anfahrt zum Hauptbahnhof) und in
M. (Kosten seien ihm nicht bekannt). Insgesamt wirden sich dadurch wesentlich langere Fahrtzeiten als mit dem
eigenen Fahrzeug ergeben. Auszugehen ware von zusatzlichen Reisezeiten von mindestens 2 x 3, also 6 Stunden, was
nach seinem Stundensatz einen weiteren Verdienstausfall von EUR 630,00 bedeute. Er habe nur angemessene Kosten
und Verdienstausfall geltend gemacht.

6. Nach Einholung einer Fahrplanauskunft wurde mit dem von der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Zell am See
genehmigten Bescheid die GebUhr des Beschwerdeflhrers fir die Teilnahme an der Verhandlung am 13.06.2016 in der
Zeitvon 10:15 Uhr bis 12:00 Uhr mit insgesamt EUR 319,40 bestimmt:

Reisekosten

Bahn K. - M. hin und retour EUR 235,20
Anreise am 12.06.2016; 10:28 Uhr - 16:08 Uhr
Abreise am 13.06.2016; 13:30 Uhr - 19:53 Uhr
Bus M. -J.-Strafl3e hin und retour EUR 9,00
Aufenthaltskosten

a) Mehraufwand fiir Verpflegung

Mittagessen am 12.06.2016 EUR 8,50
Abendessen am 12.06.2016 EUR 8,50
Frihstiick am 13.06.2016 EUR 4,00
Mittagessen am 13.06.2016 EUR 8,50
Abendessen am 13.06.2016 EUR 8,50

b) Auslagen fur unvermeidliche Nachtigung
vom 12. auf 13.06.2016 EUR 37,20

Summe EUR 319,40

Mit der im Bescheid enthaltenen Zahlungsanweisung wurde die Buchhaltungsagentur des Bundes angewiesen, den
Betrag von EUR 319,40 aus dem erliegenden Kostenvorschuss anzuweisen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Anwesenheit des Zeugen am 13.06.2016 von 10:15 Uhr bis 12:00 Uhr an Ort
und Stelle in M., J.-Stral3e, erforderlich gewesen sei. Dem Zeugen seien die Kosten fur die Anreise mit einem
offentlichen Verkehrsmittel zuzusprechen, da ein solches zur Verfigung gestanden und die Dauer der Reise nicht
wesentlich langer in Anspruch genommen habe. Da der Zeuge am 12.06.2016 um 10:28 Uhr in K. habe abreisen
mussen (zugebilligt werde die kirzeste Zugfahrt), waren ihm ab da Verpflegungskosten bis zur Heimreise am
13.06.2016 nach 19:00 Uhr, also noch inklusive Abendessen zuzusprechen gewesen. Die Aufenthaltskosten fur eine
Nacht waren zuzusprechen, weil eine Anreise des Zeugen aus K. bis 10:15 Uhr sonst nicht méglich gewesen ware. Den
tatsachlichen "Verdienstentgang" habe der Zeuge nicht nachgewiesen. Die Heranziehung von fiktiven
Durchschnittssatzen sei nicht als tatsachlich entgangenes Einkommen anzusehen.



7. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit dem als "Widerspruch" bezeichneten Schriftsatz gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG Beschwerde und legte damit ein als "Verdienstbescheinigung" bezeichnetes Schreiben vom 12.08.2016 (s)eines
Steuerberaters vor, wonach der Beschwerdefiihrer als Architekt einen Tagessatz von durchschnittlich EUR 300,00 netto
verdiene. Er bitte um anteilige Anerkennung des Verdienstentganges am 12.06.2016 bereits ab 09:30 Uhr ab seiner
Wohnung in K. zum Hauptbahnhof K. und mit Rickkunft um ca. 21:00 Uhr und keine wie im Bescheid angenommene
Abreise um 10:28 Uhr und Ruickfahrt bis 19:53 Uhr zu Grunde zu legen. Die Fahrtdauer betrage aufgrund des U-
Bahnbaues selbst tagstiber zwischen 34 und 57 Minuten. Hinzu komme ein zehnminutiger FuBweg. Es fehlten auch die
Anfahrtskosten mit den offentlichen Verkehrsmitteln (zum Bahnhof K.) in Hohe von 2 x EUR 2,40, also EUR 4,80.7.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit dem als "Widerspruch" bezeichneten Schriftsatz gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG Beschwerde und legte damit ein als "Verdienstbescheinigung" bezeichnetes Schreiben vom
12.08.2016 (s)eines Steuerberaters vor, wonach der BeschwerdefUhrer als Architekt einen Tagessatz von
durchschnittlich EUR 300,00 netto verdiene. Er bitte um anteilige Anerkennung des Verdienstentganges am 12.06.2016
bereits ab 09:30 Uhr ab seiner Wohnung in K. zum Hauptbahnhof K. und mit Rickkunft um ca. 21:00 Uhr und keine wie
im Bescheid angenommene Abreise um 10:28 Uhr und Ruckfahrt bis 19:53 Uhr zu Grunde zu legen. Die Fahrtdauer
betrage aufgrund des U-Bahnbaues selbst tagsuber zwischen 34 und 57 Minuten. Hinzu komme ein zehnminutiger
FuBweg. Es fehlten auch die Anfahrtskosten mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln (zum Bahnhof K.) in Héhe von 2 x
EUR 2,40, also EUR 4,80.

8. Die Beschwerde wurde, ohne dass von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch gemacht
wurde, samt den bezughabenden Akten des Justizverwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

9. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde die Beschwerdemitteilung gemaf3g8 10 VwGVG nachgeholt.
Stellungnahmen zum Beschwerdevorbringen langten keine ein.9. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
wurde die Beschwerdemitteilung gemal? Paragraph 10, VwGVG nachgeholt. Stellungnahmen zum
Beschwerdevorbringen langten keine ein.

1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verwaltungsgeschehen (bzw. Sachverhalt) ausgegangen. Es wird daher der
gerichtlichen Entscheidung insbesondere zugrunde gelegt, dass am 12. und am 13.06.2016 fir die Fahrt vom
Wohnort/Ladungsort des Beschwerdefiihrers, S.-Weg 117, K. (Deutschland), zum Ort der Vernehmung, M., J.-Stral3e,
und retour Massenbeférderungsmittel zur Verfliigung standen, die Fahrtkosten fur o6ffentliche Verkehrsmittel vom
Wohnort/Ladungsort zum Ort der Vernehmung und retour EUR 249,00 betragen (EUR 4,80 fur 2 Einzelfahrten mit
offentlichen Verkehrsmitteln vom S.-Weg 117 zum Bahnhof K.; EUR 235,20 fur die Bahnfahrt von K. nach M. hin und
retour; EUR 9,00 fir die Busfahrt M. bis J.-StraBe hin und retour).Es wird von dem unter romisch eins. dargelegten
Verwaltungsgeschehen (bzw. Sachverhalt) ausgegangen. Es wird daher der gerichtlichen Entscheidung insbesondere
zugrunde gelegt, dass am 12. und am 13.06.2016 fir die Fahrt vom Wohnort/Ladungsort des Beschwerdefuhrers, S.-
Weg 117, K. (Deutschland), zum Ort der Vernehmung, M., J.-Stralle, und retour Massenbeférderungsmittel zur
Verflgung standen, die Fahrtkosten fur 6ffentliche Verkehrsmittel vom Wohnort/Ladungsort zum Ort der Vernehmung
und retour EUR 249,00 betragen (EUR 4,80 fir 2 Einzelfahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln vom S.-Weg 117 zum
Bahnhof K.; EUR 235,20 fur die Bahnfahrt von K. nach M. hin und retour; EUR 9,00 fir die Busfahrt M. bis J.-Stral3e hin
und retour).

2. Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgeschehen bzw. der Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, hier
insbesondere aus dem Antrag des Beschwerdeflhrers vom 21.06.2016, aus dem angefochtenen Bescheid, aus der
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 12.07.2016 und der Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer trat den
Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid, dass ihm flr die Anfahrt und Rickfahrt Massenbeférderungsmittel zur
Verflgung standen, hinsichtlich der Kosten fir die Bahnfahrt und die Busfahrt in M. sowie hinsichtlich der
Aufenthaltskosten nicht entgegen. Der vom Beschwerdefliihrer in der Beschwerde angegebene Fahrpreis fir
Massenbefoérderungsmittel innerhalb seines Wohnortes stimmt mit der vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Tarifauskunft des dortigen Verkehrsverbundes Uberein.
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Die hier relevanten Umstande im Tatsachenbereich sind anhand des dargelegten Verfahrensganges/Sachverhaltes
geklart, sodass das Bundesverwaltungsgericht eine abschlieBende rechtliche Beurteilung vornehmen kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.Zu A)

3.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal} Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaB8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. GemalR § 20 Abs. 1 GebuUhrenanspruchsgesetz (GebAG) ist die Gebihr des Zeugen im
Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen. Dies ist im vorliegenden Fall (trotz des Umstandes, dass
im Bescheid bloR das Bezirksgericht Zell am See angefiihrt ist) gegeben, zumal der angefochtene Bescheid tatsachlich
von der Vorsteherin (Leiterin) des genannten Bezirksgerichtes genehmigt (unterfertigt) wurde.Die Beschwerde wurde
gemalR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend erhoben wund es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Gemald Paragraph 20, Absatz eins, GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG) ist die Geblhr
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des Zeugen im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen. Dies ist im vorliegenden Fall (trotz des
Umstandes, dass im Bescheid blo3 das Bezirksgericht Zell am See angeflihrt ist) gegeben, zumal der angefochtene
Bescheid tatsachlich von der Vorsteherin (Leiterin) des genannten Bezirksgerichtes genehmigt (unterfertigt) wurde.

3.1.3. In der Sache:
3.1.3.1. Aufgrund der Beschwerde sind nur die Reisekosten sowie die Entschadigung fur Zeitversaumnis strittig.
3.1.3.2. Zu den Reisekosten:

GemadalR8 9 Abs. 1 GebAG sind die Kosten fur die Benltzung eines Befdrderungsmittels, das nicht
Massenbefoérderungsmittel ist, dem Zeugen nur zu ersetzen,Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, GebAG sind die Kosten
far die Benutzung eines Beférderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, dem Zeugen nur zu ersetzen,

wenn ein Massenbeforderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zurucklegung der Wegstrecke zu Full nicht zumutbar ist (Z 1)wenn ein
Massenbefoérderungsmittel nicht zur Verfugung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benitzt werden kann
und die Zurticklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist (Ziffer eins,),

wenn die Gebuhr bei Benltzung des anderen Befdrderungsmittels nicht héher ist als bei Benitzung eines
Massenbeftérderungsmittels (Z 2),wenn die Gebuhr bei Benltzung des anderen Beférderungsmittels nicht héher ist als
bei Benltzung eines Massenbeférderungsmittels (Ziffer 2,),

wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benitzung eines
Massenbefoérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte (Z 3), oderwenn die Rechtssache
die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zur
Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte (Ziffer 3,), oder

wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbefdérderungsmittels nicht zugemutet
werden kann (Z 4).wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels
nicht zugemutet werden kann (Ziffer 4,).

8§ 9 Abs. 3 GebAG bestimmt, dass dann, wenn der Zeuge ein anderes Beforderungsmittel als ein
Massenbefoérderungsmittel benltzt, ohne dass die Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfir vorliegen, ihm der Ersatz der
Kosten gebuhrt, die er fur die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mdussen.Paragraph 9,
Absatz 3, GebAG bestimmt, dass dann, wenn der Zeuge ein anderes Beforderungsmittel als ein
Massenbeforderungsmittel bendtzt, ohne dass die Voraussetzungen nach Absatz eins, hierfir vorliegen, ihm der Ersatz
der Kosten geblihrt, die er fir die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels hatte aufwenden mussen.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund sprach die Behorde dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Kosten fiir die Benutzung
des Massenbeforderungsmittels zu. Der Ersatz der Kosten der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges ist blof3 in den
in§& 9 Abs. 1 GebAG taxativ aufgezahlten Fallen vorgesehen, die jedoch hier nicht vorliegen. Andere als die darin
genannten Umstande, insbesondere berufliche Anliegen oder bloRe Zeitersparnis, rechtfertigen nicht den
Kostenersatz von anderen als Massenbeférderungsmitteln (vgl. etwa VwGH 28.04.2003, 2000/17/0065). Die
Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Z 2 GebAG, wonach die Kosten fir die Benltzung eines Beférderungsmittels, das nicht
Massenbeférderungsmittel ist, dem Zeugen zu ersetzen sind, wenn die GebUhr bei Benltzung des anderen
Beférderungsmittels nicht héher ist als bei Benltzung eines Massenbeférderungsmittels, liegen hier nicht vor.Vor
diesem rechtlichen Hintergrund sprach die Behérde dem Beschwerdeflhrer zu Recht die Kosten fur die Benutzung
des Massenbeférderungsmittels zu. Der Ersatz der Kosten der Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges ist blof3 in den
in Paragraph 9, Absatz eins, GebAG taxativ aufgezahlten Fallen vorgesehen, die jedoch hier nicht vorliegen. Andere als
die darin genannten Umstande, insbesondere berufliche Anliegen oder bloRe Zeitersparnis, rechtfertigen nicht den
Kostenersatz von anderen als Massenbeférderungsmitteln vergleiche etwa VwGH 28.04.2003, 2000/17/0065). Die
Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG, wonach die Kosten fiir die Benltzung eines
Beférderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, dem Zeugen zu ersetzen sind, wenn die Gebuhr bei
Benitzung des anderen Beftrderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels,
liegen hier nicht vor.

Die unbestrittenen Kosten fur die Benlitzung von Massenbeforderungsmitteln betragen EUR 235,20 fur die Bahnfahrt
und EUR 9,00 fur die Busfahrt zum/vom Ort der Vernehmung. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass ihm auch noch
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die Anfahrtskosten mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln (hin- und retour) fur die Strecke von seiner Wohnung zum
Hauptbahnhof in K. zu verglten seien. Dem ist zu folgen. Der Ersatz der notwendigen Reisekosten bezieht sich auf die
Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen (hier: M., J.-StraRe) und seiner Wohnung/Arbeitsstatte (hier: S.-
Weg 117, K.). Aus der von der Behorde eingeholten und zugrunde gelegten Fahrplanauskunft vom 21.07.2016 geht
hervor, dass die Behorde fur die Reisebewegung des Zeugen den Hauptbahnhof von K. als Ausgangspunkt annahm.
Die Behdrde hatte aber nicht diesen, sondern S.-Weg 117, K. heranziehen und den Ersatz der Fahrtkosten danach
bemessen mussen. Nach dem Beschwerdevorbringen und der eingeholten Tarifauskunft betreffend die Strecke S.-Weg
117, K., und K. Hauptbahnhof sind dem Beschwerdefihrer weitere EUR 4,80 (zwei Einzelfahrkarten fur die Benutzung
von Massenbeforderungsmitteln in Hohe von je EUR 2,40) an Fahrtkosten zuzusprechen. Die dem Beschwerdeflhrer
zustehenden Reisekosten betragen daher EUR 249,00 (und nicht wie von der belangten Behdrde zugesprochen EUR
244,20).

Die Zugrundelegung einer wie vom Beschwerdefiihrer (in der Beschwerde) angegebenen langeren Reisezeit verandert
weder die Hohe der Reisekosten noch die Hohe der Aufenthaltskosten.

3.1.3.3. Zur Entschadigung fur Zeitversaumnis:

GemaR § 3 Abs. 1 Z 2 GebAG umfasst die Gebuhr des Zeugen die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch
die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermodgensnachteil erleidet.Gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG
umfasst die GeblUhr des Zeugen die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der
Zeugenpflicht einen Vermoégensnachteil erleidet.

Gemal 8§ 17 GebAG bezieht sich die Entschadigung flr Zeitversaumnis & 3 Abs. 1 Z 2 GebAG), vorbehaltlich des§ 4
GebAG, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung aul3erhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis
zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.Gemald Paragraph 17, GebAG bezieht sich die
Entschadigung flr Zeitversaumnis (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG), vorbehaltlich des Paragraph 4, GebAG,
auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur

moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.

Gemal § 18 Abs. 1 GebAG gebtihren dem Zeugen als Entschadigung fiir ZeitversaumnisGemal Paragraph 18, Absatz

eins, GebAG gebihren dem Zeugen als Entschadigung fur Zeitversaumnis

1. 14,20 € fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis

zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,

b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fliir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

Gemal § 18 Abs. 2 GebAG hat im Falle des Abs. 1 Z 1 der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2
auch dessen Hohe zu bescheinigen.GemalR Paragraph 18, Absatz 2, GebAG hat im Falle des Absatz eins, Ziffer eins, der
Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

GemaR § 19 Abs. 2 GebAG hat der Zeuge, soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste
Gebuhrensatze bestehen, die Umstande, die flr die Gebihrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage
einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft,
gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der
sonst zustehenden Reisegebuhren (8 3 Abs. 2), zu bescheinigen.Gemal Paragraph 19, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge,
soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Gebilhrensatze bestehen, die Umstande, die fur
die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang
oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer von der
zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebuhren (Paragraph 3,

Absatz 2,), zu bescheinigen.
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Der Beschwerdefihrer begehrte eine Entschadigung fur Zeitversaumnis als Verdienst-/Einkommensentgang im Sinn
des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG in der Hohe von EUR 1.420,00 fur 14 Stunden (6 Stunden fir den Anreisetag, einen
Sonntag, und 8 Stunden fur den Tag der Vernehmung, einen Montag). Die belangte Behdrde erkannte zutreffend, dass
bei selbstandig Erwerbstatigen unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen im Sinne der zuletzt genannten
Bestimmung und der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 25.02.1994,
93/17/0001) nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen ist, sondern ein der Hohe
nach bestimmter, konkreter Vermoégensschaden, vom dem nur dann gesprochen werden kann, wenn wahrend der
durch die Erfillung der Zeugenpflicht versdumten Zeit konkrete Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen ein
bestimmtes Einkommen gebracht hatten, welches verlorenging. Der Beschwerdefiihrer hat einen solchen - konkreten
Vermogensschaden - weder behauptet noch (mit der vorgelegten Bestatigung [s]eines Steuerberaters vom 12.08.2016)
bescheinigt. Denn konkrete Arbeiten/Tatigkeiten/Termine, die vom Beschwerdeflihrer in der versaumten Arbeitszeit
verrichtet bzw. wahrgenommen worden waren und die (aufgrund ihrer Art und Dringlichkeit) unaufschiebbar gewesen
waren, wurden vom Beschwerdefihrer nicht dargetan, zumal er blof3 allgemein anfuhrte, dass verlorene Zeit (jede
Stunde, die er nicht im Buro ware, bei Bauherren, Handwerkern oder auf der Baustelle verbringe) per se verlorenes
Einkommen bedeute. Auch mit den Angaben in der Beschwerde und der mit dieser beigebrachten
"Verdienstbescheinigung" wird ein "tatsachlich entgangenes" Einkommen im genannten Sinn und der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht dargetan und bescheinigt.Der Beschwerdeflihrer begehrte eine Entschadigung fur
Zeitversaumnis als Verdienst-/Einkommensentgang im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG in
der Héhe von EUR 1.420,00 fur 14 Stunden (6 Stunden flr den Anreisetag, einen Sonntag, und 8 Stunden flr den Tag
der Vernehmung, einen Montag). Die belangte Behdrde erkannte zutreffend, dass bei selbstandig Erwerbstatigen
unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen im Sinne der zuletzt genannten Bestimmung und der dazu ergangenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa VwGH 25.02.1994,93/17/0001) nicht ein fiktiv nach
Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen ist, sondern ein der Hohe nach bestimmter, konkreter
Vermdégensschaden, vom dem nur dann gesprochen werden kann, wenn wahrend der durch die Erfullung der
Zeugenpflicht versdumten Zeit konkrete Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen ein bestimmtes Einkommen
gebracht hatten, welches verlorenging. Der Beschwerdeflhrer hat einen solchen - konkreten Vermégensschaden -
weder behauptet noch (mit der vorgelegten Bestatigung [s]leines Steuerberaters vom 12.08.2016) bescheinigt. Denn
konkrete Arbeiten/Tatigkeiten/Termine, die vom Beschwerdeflhrer in der versdumten Arbeitszeit verrichtet bzw.
wahrgenommen worden waren und die (aufgrund ihrer Art und Dringlichkeit) unaufschiebbar gewesen waren, wurden
vom Beschwerdefiihrer nicht dargetan, zumal er bloB allgemein anflhrte, dass verlorene Zeit (jede Stunde, die er nicht
im Blro ware, bei Bauherren, Handwerkern oder auf der Baustelle verbringe) per se verlorenes Einkommen bedeute.
Auch mit den Angaben in der Beschwerde und der mit dieser beigebrachten "Verdienstbescheinigung" wird ein
"tatsachlich entgangenes" Einkommen im genannten Sinn und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht
dargetan und bescheinigt.

Der Umstand, dass ein konkreter Vermdgensschaden als nicht gegeben/bescheinigt angesehen werden kann, bedeutet
allerdings nicht, dass dem Beschwerdeflihrer Uberhaupt keine Entschadigung fur Zeitversaumnis zusteht. Denn der
Zuspruch einer Entschadigung fir Zeitversdumnis setzt nicht das Vorliegen/die Bescheinigung eines konkreten
Vermoégensschadens (im Sinn des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG) voraus, sondern - wie sich aus 8 3 Abs. 1 Z 2 GebAG
ergibt -, einen Vermoégensnachteil, den der Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht erleidet. Die Entschadigung
far Zeitversaumnis wird gemaR & 18 Abs. 1 Z 1 GebAG fiur alle solche Zeugen pauschaliert (VwGH 18.09.2000,
200/17/0035). Die Pauschalgebihr gemali § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG steht dem Zeugen grundsatzlich alternativ zur - wie im
vorliegenden Fall - nicht bescheinigten, hoéheren Entschadigung nach§ 18 Abs. 1 Z 2 GebAG zu (vgl. auch
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001] Anmerkung 2 und E 2. zu § 18 GebAG und VWGH 14.12.2011,2007/17/0124;
22.11.1999,98/17/0357).Der Umstand, dass ein konkreter Vermdégensschaden als nicht gegeben/bescheinigt
angesehen werden kann, bedeutet allerdings nicht, dass dem Beschwerdefiihrer Uberhaupt keine Entschadigung fur
Zeitversaumnis zusteht. Denn der Zuspruch einer Entschadigung fur Zeitversaumnis setzt nicht das Vorliegen/die
Bescheinigung eines konkreten Vermogensschadens (im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG)
voraus, sondern - wie sich aus Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG ergibt -, einen Vermdgensnachteil, den der
Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht erleidet. Die Entschadigung fir Zeitversaumnis wird gemaR Paragraph
18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG fiur alle solche Zeugen pauschaliert (VwGH 18.09.2000, 200/17/0035). Die
Pauschalgeblhr gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG steht dem Zeugen grundsatzlich alternativ zur -
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wie im vorliegenden Fall - nicht bescheinigten, héheren Entschadigung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG
zu vergleiche auch Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001] Anmerkung 2 und E 2. zu Paragraph 18, GebAG und VwGH
14.12.2011, 2007/17/0124; 22.11.1999, 98/17/0357).

Dass der Beschwerdefthrer durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil gemal3§ 3 Abs. 1 Z 2
GebAG erlitten hat, ist zu bejahen, zumal bei einem selbststandig Erwerbstatigen (wie dem Beschwerdefiihrer) davon
auszugehen ist, dass grundsatzlich jeder Verlust an Ublicher Arbeitszeit auch einen Vermdgensnachteil bewirkt und
grundsatzlich jede Arbeitszeiteinheit ihren finanziellen Wert hat (vgl. auch Krammer/Schmidt, SDG - GebAG?® [2001]
Anmerkung 6 zu§ 18 GebAG).Dass der Beschwerdefihrer durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermogensnachteil gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG erlitten hat, ist zu bejahen, zumal bei einem
selbststandig Erwerbstatigen (wie dem Beschwerdeflihrer) davon auszugehen ist, dass grundsatzlich jeder Verlust an
Ublicher Arbeitszeit auch einen Vermodgensnachteil bewirkt und grundsatzlich jede Arbeitszeiteinheit ihren finanziellen
Wert hat vergleiche auch Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001] Anmerkung 6 zu Paragraph 18, GebAG).

Somit hat die Berechnung der Hohe der Entschadigung fur Zeitversdumnis im Fall des Beschwerdeflihrers nach§ 18
Abs. 1 Z 1 GebAG zu erfolgen. Diesbezlglich waren bei der Prifung der Frage, welcher Verlust an Ublicher Arbeitszeit
eingetreten ist, acht Stunden Arbeitszeit fir den Tag der Vernehmung (Montag, 13.06.2016), wie sie auch der
Beschwerdefiihrer selbst mit Antragstellung veranschlagt hat, zu berUcksichtigen (vgl. Krammer/Schmidt, SDG -
GebAG?® [2001] E 3 zu § 18 GebAG, wonach etwa bei einem selbstandigen Provisionsvertreter von einer taglichen
achtstindigen Arbeitszeit auszugehen ist). Soweit der Beschwerdeflhrer fiir den Anreisetag (Sonntag, 12.06.2016) eine
Entschadigung von sechs Stunden begehrte, ist darauf hinzuweisen, dass der bloBe Entgang von Freizeit (etwa
Sonntags- und Nachtruhe) und ideelle Schaden keine Deckung in § 3 Abs. 1 Z 2 GebAG finden. Mit der bloR3 allgemein
gehaltenen Behauptung, dass der Beschwerdefliihrer als Selbstandiger selbstverstéandlich auch samstags und
sonntags, zumindest im Buro, um unter der Woche nicht erledigte Blrointerna aufzuarbeiten, arbeite, hat der
Beschwerdefiihrer einen Vermdgensnachteil im Sinn des§ 3 Abs. 1 Z 2 GebAG nicht vorgebracht. Da bei einer
Inanspruchnahme als Zeuge wahrend des Urlaubes oder an einem Sonn- oder Feiertag in der Regel kein
Verdienstentgang entsteht (vgl. Krammer/Schmidt, SDG - GebAG® [2001] Anmerkung 18 zu § 18 GebAG) und es (auch)
bei einem Selbstandigen - selbst in Zeiten erhdhter Auftragslage - nicht als "selbstverstandlich" angesehen werden
kann, dass dieser etwa an einem Sonn- oder Feiertag seiner beruflichen Tatigkeit nachgeht, ist ein wie vom
Beschwerdefiihrer getatigtes allgemeines Vorbringen nicht geeignet, einen Verlust an - nicht verschiebbarer -
Sonntagsarbeitszeit zu bescheinigen. Selbst wenn man annehmen wollte, dass der Beschwerdeflihrer am betreffenden
Sonntag Arbeitszeit auBerhalb seiner Arbeitsstatte hatte verbringen missen, vermochte er nicht zu bescheinigen, dass
dieser Verlust an Sonntagsarbeitszeit auch einen Vermdgensnachteil (durch Nichterledigung von Blroarbeit) zur Folge
hatte.Somit hat die Berechnung der Hohe der Entschadigung fir Zeitversaumnis im Fall des Beschwerdefiihrers nach
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG zu erfolgen. Diesbezlglich waren bei der Prifung der Frage, welcher
Verlust an Ublicher Arbeitszeit eingetreten ist, acht Stunden Arbeitszeit fir den Tag der Vernehmung (Montag,
13.06.2016), wie sie auch der Beschwerdeflhrer selbst mit Antragstellung veranschlagt hat, zu berilcksichtigen
vergleiche Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3 [2001] E 3 zu Paragraph 18, GebAG, wonach etwa bei einem selbstandigen
Provisionsvertreter von einer taglichen achtstiindigen Arbeitszeit auszugehen ist). Soweit der Beschwerdefihrer fur
den Anreisetag (Sonntag, 12.06.2016) eine Entschadigung von sechs Stunden begehrte, ist darauf hinzuweisen, dass
der bloRe Entgang von Freizeit (etwa Sonntags- und Nachtruhe) und ideelle Schaden keine Deckung in Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2, GebAG finden. Mit der bloR allgemein gehaltenen Behauptung, dass der Beschwerdefihrer als
Selbstandiger selbstverstandlich auch samstags und sonntags, zumindest im Biro, um unter der Woche nicht erledigte
Burointerna aufzuarbeiten, arbeite, hat der Beschwerdefiihrer einen Vermdgensnachteil im Sinn des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2, GebAG nicht vorgebracht. Da bei einer Inanspruchnahme als Zeuge wahrend des Urlaubes oder
an einem Sonn- oder Feiertag in der Regel kein Verdienstentgang entsteht vergleiche Krammer/Schmidt, SDG - GebAG?
[2001] Anmerkung 18 zu Paragraph 18, GebAG) und es (auch) bei einem Selbstandigen - selbst in Zeiten erhdhter
Auftragslage - nicht als "selbstverstandlich" angesehen werden kann, dass dieser etwa an einem Sonn- oder Feiertag
seiner beruflichen Tatigkeit nachgeht, ist ein wie vom Beschwerdeflihrer getatigtes allgemeines Vorbringen nicht
geeignet, einen Verlust an - nicht verschiebbarer - Sonntagsarbeitszeit zu bescheinigen. Selbst wenn man annehmen
wollte, dass der Beschwerdefihrer am betreffenden Sonntag Arbeitszeit auBerhalb seiner Arbeitsstatte hatte
verbringen mussen, vermochte er nicht zu bescheinigen, dass dieser Verlust an Sonntagsarbeitszeit auch einen
Vermdgensnachteil (durch Nichterledigung von Buroarbeit) zur Folge hatte.
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Die dem Beschwerdefihrer nach§ 18 Abs. 1 Z 1 GebAG zustehende Entschadigung fur Zeitversaumnis betragt daher
EUR 113,60 (EUR 14,20 x 8 Stunden). Die Zugrundelegung einer wie vom Beschwerdefihrer (in der Beschwerde)
angegebenen langeren Reisezeit dndert daran nichts.Die dem Beschwerdeflihrer nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
eins, GebAG zustehende Entschadigung fur Zeitversdumnis betragt daher EUR 113,60 (EUR 14,20 x 8 Stunden). Die
Zugrundelegung einer wie vom Beschwerdeflhrer (in der Beschwerde) angegebenen langeren Reisezeit dndert daran

nichts.

3.1.3.4. Die dem Beschwerdeflihrer zustehende Gebuhr ist daher unter Hinzurechnung der (nicht strittigen) Gbrigen
Gebuhrenpositionen in der H6he von EUR 437,80 (statt mit EUR 319,40 [Reisekosten EUR 249,00 statt EUR 244,20
sowie Entschadigung fur Zeitversdumnis EUR 113,60]) zu bestimmen. Ausgehend von dem dem Beschwerdefuhrer
bereits Uberwiesenen Betrag von EUR 319,40 ergibt sich damit ein ihm kostenfrei nachzuzahlender Betrag von EUR
118,40 (8 23 Abs. 2 GebAG). Der Beschwerde war daher im Sinn der obigen Ausflihrungen - unter entsprechender
Abanderung des angefochtenen Bescheides - teilweise Folge zu geben.3.1.3.4. Die dem Beschwerdeflhrer zustehende
Gebuhr ist daher unter Hinzurechnung der (nicht strittigen) Gbrigen Gebuhrenpositionen in der Hohe von EUR 437,80
(statt mit EUR 319,40 [Reisekosten EUR 249,00 statt EUR 244,20 sowie Entschadigung fir Zeitversaumnis EUR 113,60])
zu bestimmen. Ausgehend von dem dem Beschwerdefihrer bereits Uberwiesenen Betrag von EUR 319,40 ergibt sich
damit ein ihm kostenfrei nachzuzahlender Betrag von EUR 118,40 (Paragraph 23, Absatz 2, GebAG). Der Beschwerde
war daher im Sinn der obigen Ausfihrungen - unter entsprechender Abanderung des angefochtenen Bescheides -
teilweise Folge zu geben.

3.1.3.5. Die Durchfuhrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung konnte hierbei gemaRR8 24 Abs. 1
VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und
Art. 47 GRC nicht ersichtlich.3.1.3.5. Die Durchfuhrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung konnte
hierbei gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall ldsst die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch
im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage sttzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine Rechtsfrage
stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine
Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundséatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl.
etwa VwGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4
B-VG nicht zulassig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich
anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall
hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085,
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mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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