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BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
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Spruch

1416 2197073-1/3Z
TEILERKENNTNIS

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Agypten, vertreten durch RA Dr. Andreas Waldhof, Reichratsstrake 13, 1010
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.05.2018, ZI. 1184903902/180279310,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter
ber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Agypten, vertreten durch RA Dr. Andreas Waldhof,
Reichratsstral8e 13, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.05.2018, ZI.
1184903902/180279310, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und dieser gemal3s
28 Abs. 2 VWGVG iVm § 18 Abs. 5 BFA-VG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und dieser gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung
mit Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG ersatzlos behoben.

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid kommt somit gemdfR38 13 Abs. 1 VwWGVG die aufschiebende
Wirkung zu.Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid kommt somit gemal3 Paragraph 13, Absatz eins,
VwGVG die aufschiebende Wirkung zu.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein agyptischer Staatsangehoriger, reiste legal mit einem Touristenvisum fir den
Schengenraum, ausgestellt von der niederldndischen Botschaft in XXXX, zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt
ins Bundesgebiet, ein.1. Der Beschwerdefuhrer, ein agyptischer Staatsangehoriger, reiste legal mit einem
Touristenvisum fur den Schengenraum, ausgestellt von der niederlandischen Botschaft in rémisch 40, zu einem nicht
naher feststellbaren Zeitpunkt ins Bundesgebiet, ein.

2. Der Beschwerdeflihrer heiratete am 20.04.2017 vor dem Standesamt

XXXX die ungarische Staatsangehdrige XXXX. Am 19.01.2018 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Ausstellung
einer Aufenthaltskarte aufgrund der genannten EheschlieBung.romisch 40 die ungarische Staatsangehdrige romisch 40
. Am 19.01.2018 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte aufgrund der
genannten EheschlieBung.

3. Mit Schreiben des Amtes der Wiener Landesregierung vom 19.01.2018, ZI. MA35-9/3198227-01, wurde die
Landespolizeidirektion Wien ersucht eine Uberpriifung gemaR § 37 Abs. 4 NAG durchzufiihren, da der Verdacht einer
Aufenthaltsehe bestehen wiirde. Begriindend dazu wurde ausgefuihrt, dass der Beschwerdefiihrer nach Ablauf seines
Visums das Bundesgebiet nicht verlassen habe und aufgrund der nicht schlissigen Angaben der Eheleute und vor dem

Hintergrund der ha. Wahrnehmungen nach Ansicht der Behérde ein begrindeter Verdacht auf das Vorliegen einer
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Aufenthaltsehe ergeben wirde.3. Mit Schreiben des Amtes der Wiener Landesregierung vom 19.01.2018, ZI. MA35-
9/3198227-01, wurde die Landespolizeidirektion Wien ersucht eine Uberpriifung gemaR Paragraph 37, Absatz 4, NAG
durchzufuhren, da der Verdacht einer Aufenthaltsehe bestehen wirde. Begriindend dazu wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer nach Ablauf seines Visums das Bundesgebiet nicht verlassen habe und aufgrund der nicht
schlUssigen Angaben der Eheleute und vor dem Hintergrund der ha. Wahrnehmungen nach Ansicht der Behdrde ein
begrindeter Verdacht auf das Vorliegen einer Aufenthaltsehe ergeben wiirde.

4. Am 02.03.2018 erfolgte eine Beschuldigtenvernehmung der Ehefrau durch die Landespolizeidirektion Wien, ZI.
PAD/18/00101342/001/KRIM, in dessen Verlauf diese zusammengefasst angab, dass es sich um eine Aufenthaltsehe
handeln wirde und den Beschwerdefiihrer nur geheiratet habe, damit dieser einen Aufenthaltstitel bekommen kénne,
um in Osterreich zu leben. Sie wiirde auch nicht an der gemeldeten Adresse wohnen sondern in XXXX, die
Hausnummer wirde sie nicht auswendig wissen. Mehr méchte sie dazu nicht angeben. Mit Abschlussbericht der
Landespolizeidirektion vom 02.03.2018 wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass aufgrund der Aussage der
Ehefrau eine Aufenthaltsehe als nachgewiesen gelte, eine Beschuldigtenvernehmung des Ehemannes habe nicht
erfolgen kénnen, da sich dieser vor Beginn seiner Vernehmung unentschuldigt von der Dienststelle entfernt habe.4.
Am 02.03.2018 erfolgte eine Beschuldigtenvernehmung der Ehefrau durch die Landespolizeidirektion Wien, ZI.
PAD/18/00101342/001/KRIM, in dessen Verlauf diese zusammengefasst angab, dass es sich um eine Aufenthaltsehe
handeln wirde und den Beschwerdeflhrer nur geheiratet habe, damit dieser einen Aufenthaltstitel bekommen kénne,
um in Osterreich zu leben. Sie wirde auch nicht an der gemeldeten Adresse wohnen sondern in rémisch 40 , die
Hausnummer wiurde sie nicht auswendig wissen. Mehr mdéchte sie dazu nicht angeben. Mit Abschlussbericht der
Landespolizeidirektion vom 02.03.2018 wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass aufgrund der Aussage der
Ehefrau eine Aufenthaltsehe als nachgewiesen gelte, eine Beschuldigtenvernehmung des Ehemannes habe nicht
erfolgen kénnen, da sich dieser vor Beginn seiner Vernehmung unentschuldigt von der Dienststelle entfernt habe.

5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 03.04.2018 - bezeichnet als Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme - wurde dem Beschwerdeflihrer Parteiengehdr hinsichtlich der beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gewahrt und ihm neben der Ubermittlung der Lianderinformationen zu Agypten, noch die
Beantwortung der im Schreiben angeflhrten Fragen binnen 2 Wochen ab Zustellung aufgetragen.

6. Mit Schreiben vom 19.04.2018 wurde seitens des Beschwerdefihrers durch seinen gewillkirten
Beschwerdevertreter eine Stellungnahme abgegeben und darin zusammengefasst ausgefihrt, dass seine Ehefrau
wahrend ihrer Einvernahme massiv unter Druck gesetzt worden sei, und diese Aussage von ihr aufgrund der
Drucksituation und des zum damaligen Zeitpunkt bestehenden Streites und deren Eifersucht zustande gekommen ist,
aber nicht der Wahrheit entsprechen wiirde und sie aus Liebe geheiratet hatten. Er fihrte weiters aus, dass sie im
Rahmen des von der Staatsanwaltschaft eingeleiteten Verfahrens im bezirksgerichtlichen Verfahren die Méglichkeit
wahrnehmen werden, die Echtheit ihrer Ehe zu beweisen. Auch wirden sie noch intensive Nachforschungen und
Einvernahmen durch die XXXX erwarten, weshalb zum gegenwartigen Zeitpunkt die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes rechtswidrig erscheine und zumindest die weiteren Ermittlungsergebnisse abzuwarten gewesen
waren. Weiters wurde der von der Behodrde vorgelegte Fragenkatalog beantwortet.6. Mit Schreiben vom 19.04.2018
wurde seitens des Beschwerdeflihrers durch seinen gewillkirten Beschwerdevertreter eine Stellungnahme abgegeben
und darin zusammengefasst ausgefiihrt, dass seine Ehefrau wahrend ihrer Einvernahme massiv unter Druck gesetzt
worden sei, und diese Aussage von ihr aufgrund der Drucksituation und des zum damaligen Zeitpunkt bestehenden
Streites und deren Eifersucht zustande gekommen ist, aber nicht der Wahrheit entsprechen wirde und sie aus Liebe
geheiratet hatten. Er fihrte weiters aus, dass sie im Rahmen des von der Staatsanwaltschaft eingeleiteten Verfahrens
im bezirksgerichtlichen Verfahren die Moglichkeit wahrnehmen werden, die Echtheit ihrer Ehe zu beweisen. Auch
wlrden sie noch intensive Nachforschungen und Einvernahmen durch die rémisch 40 erwarten, weshalb zum
gegenwartigen Zeitpunkt die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtswidrig erscheine und zumindest die weiteren
Ermittlungsergebnisse abzuwarten gewesen waren. Weiters wurde der von der Behdrde vorgelegte Fragenkatalog
beantwortet.

7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14.05.2018, ZI 1184903902/180279310 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR § 67 Abs. 1 und Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG), idgF. ein fur die
Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 70 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG), idgF. kein



Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR 8 18
Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF" die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
I1.).7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14.05.2018, ZI 1184903902/180279310 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal’ Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr.
100 aus 2005, (FPG), idgF. ein fur die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gleichzeitig wurde dem BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 70, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG), idgF. kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemdafR Paragraph 18, Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, (BFA-VG) idgF" die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

8. Mit Schriftsatz seiner gewillkirten Rechtsvertretung vom 28.05.2018, erhob der Beschwerdefiihrer gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, monierte darin Rechtswidrigkeit
infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes und stellte einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begrindend fuhrte er aus, dass sich die belangte Behorde in ihrer
Begrindung darauf stitzen wirde, dass er eine Aufenthaltsehe eingegangen ware, was jedoch nicht zutreffen wirde,
da das Verfahren gegen ihn vor dem Bezirksgericht XXXX mit einer Einstellung geendet habe, da sie die Verantwortung
far den vermeintlichen Irrtum der Aufenthaltsehe Gbernommen héatten und sie sich zur Bezahlung von Geldbuf3en und
eines Pauschalkostenersatzes verpflichtet hatten. Zum Beweis, dass er mit seiner Gattin eine aufrechte Ehe fihren
wUlrde, beantrage er deren Einvernahme und kdnne er zwei weitere Zeugen namhaft machen, die bestatigen kénnen,
dass er in aufrechter und glucklicher Eher lebe und eine intensive eheliche Lebensgemeinschaft fiihren wirde. Es
werde daher der Antrag gestellt, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu beheben und
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.8. Mit Schriftsatz seiner gewillkiirten Rechtsvertretung vom
28.05.2018, erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der belangten Behdrde Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, monierte darin Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begrindend
fUhrte er aus, dass sich die belangte Behdrde in ihrer Begrindung darauf stitzen wirde, dass er eine Aufenthaltsehe
eingegangen ware, was jedoch nicht zutreffen wirde, da das Verfahren gegen ihn vor dem Bezirksgericht romisch 40
mit einer Einstellung geendet habe, da sie die Verantwortung fir den vermeintlichen Irrtum der Aufenthaltsehe
Ubernommen hatten und sie sich zur Bezahlung von Geldbul3en und eines Pauschalkostenersatzes verpflichtet hatten.
Zum Beweis, dass er mit seiner Gattin eine aufrechte Ehe fihren wirde, beantrage er deren Einvernahme und kdnne
er zwei weitere Zeugen namhaft machen, die bestatigen kdnnen, dass er in aufrechter und glicklicher Eher lebe und
eine intensive eheliche Lebensgemeinschaft fiihren wirde. Es werde daher der Antrag gestellt, der Beschwerde Folge
zu geben und den angefochtenen Bescheid zu beheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

9. Am 04.06.2018 wurde Bescheid und Beschwerde der zustéandigen Gerichtsabteilung vorgelegt.

10. Am 05.06.2018 wurde der Beschluss des BG XXXX, ZI. XXXX, vom 07.05.2018 von der zustandigen Gerichtsabteilung
angefordert und zum Akt genommen.10. Am 05.06.2018 wurde der Beschluss des BG rémisch 40, ZI. rémisch 40, vom
07.05.2018 von der zustandigen Gerichtsabteilung angefordert und zum Akt genommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers und zum Sachverhalt:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist volljdhrig, gesund, arbeitsfahig, hat keine Kinder und ist Staatsangehériger von Agypten. Die
Familie des Beschwerdefiihrers lebt in Agypten in Osterreich leben keine Angehérigen.

Am 20.04.2017 ehelichte der Beschwerdeflihrer eine ungarische Staatsangehdrige, die von ihrem Freizlgigkeitsrecht
Gebrauch gemacht hat, weshalb ihm die Stellung als beglnstigter Drittstaatsangehoriger iSd§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG
zukommt. Der BeschwerdefUhrer und seine Ehegattin sind seit dem 19.12.2017 durchgehend an derselben
Meldeadresse mit Hauptwohnsitz gemeldet. Am 20.04.2017 ehelichte der Beschwerdeflhrer eine ungarische
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Staatsangehdrige, die von ihrem Freizlgigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat, weshalb ihm die Stellung als begtinstigter
Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG zukommt. Der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin
sind seit dem 19.12.2017 durchgehend an derselben Meldeadresse mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Mit Beschluss des BG XXXX vom 07.05.2018, ZI. XXXX wurde das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer und seine
Ehegattin, wegen des Vergehens nach 8 117 FPG im Rahmen einer diversionellen Malinahme unter Bezahlung eines
Pauschalkostenbeitrages und einer Geldbul3e auf unbestimmte Zeit gemal3 §8 199 und 200 StPO vertagt.Mit Beschluss
des BG romisch 40 vom 07.05.2018, ZI. rémisch 40 wurde das Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer und seine
Ehegattin, wegen des Vergehens nach Paragraph 117, FPG im Rahmen einer diversionellen MaRRnahme unter
Bezahlung eines Pauschalkostenbeitrages und einer GeldbufRe auf unbestimmte Zeit gemal Paragraphen 199 und 200
StPO vertagt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR),
der Grundversorgung (GVS) und den Beschluss des BG XXXX vom 07.05.2018, das Strafverfahren nach § 117 Abs. 1 FPG
betreffend, wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der
Grundversorgung (GVS) und den Beschluss des BG réomisch 40 vom 07.05.2018, das Strafverfahren nach Paragraph
117, Absatz eins, FPG betreffend, wurden ergénzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die Feststellungen zu seiner Identitdt, seinen familidren Verhaltnissen, seinen Lebensumstdnden, dem
Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, sowie der Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers beruhen auf den
im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen.

Diese Feststellungen grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers, sowie auf
der dem Akt inneliegenden Kopie seines Reisepasses. Die belangte Behdérde hat diese Feststellungen korrekt und
nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefihrers aufgekommen.

Die belangte Behorde hat sich in ihrer gegenstandlichen Entscheidung auf die Aussage der Ehefrau im Rahmen der
Einvernahme vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gestitzt, wonach diese selbst das Vorliegen einer
Scheinehe, die lediglich zur Erlangung eines Aufenthaltstitels des Beschwerdeflihrers dienen sollte, zugegeben hat.

Dabei hat es die belangte Behdrde unterlassen, den zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung bereits vorliegenden Beschluss
des BG XXXX vom 07.05.2018 betreffend § 117 FPG in ihre Erwdgungen (Feststellungen und Beweiswirdigung) mit
einzubeziehen und wurde dies seitens des Beschwerdeflhrers in seiner Beschwerde zu Recht moniert.Dabei hat es die
belangte Behorde unterlassen, den zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung bereits vorliegenden Beschluss des BG romisch
40vom 07.05.2018 betreffend Paragraph 117, FPG in ihre Erwagungen (Feststellungen und Beweiswirdigung) mit
einzubeziehen und wurde dies seitens des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde zu Recht moniert.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Die belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Verfahren gemaR§ 18 Abs. 3 BFA-VG gegen die Entscheidung Uber den
Antrag der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt.Die belangte Behérde
hat im gegenstandlichen Verfahren gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG gegen die Entscheidung Uber den Antrag
der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegenstandlich war ein Teilerkenntnis (vgl. auch § 59 Abs. 1 letzter Satz AVG) zu erlassen, da das BVwG Uber die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 2 BFA-VG 2014 binnen einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden hat (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023), ob eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn
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als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gegenstandlich war ein Teilerkenntnis
vergleiche auch Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG) zu erlassen, da das BVwG Uber die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG 2014 binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde zu entscheiden hat vergleiche VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023), ob eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die zur Verfuigung stehende Aktenlage ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ausreichend, um dies zu
beurteilen. Dies insbesondere, da der Beschluss des BG XXXX trotz Vorliegens zum Entscheidungszeitpunkt, keinen
Eingang in die Beurteilung des Sachverhalts durch die belangte Behtrde gefunden und der Beschwerdefiihrer dies zu
Recht eingewendet hat. Dadurch ist der Beschwerdeflihrer der Entscheidung der Behdrde nicht blof unsubstantiiert
entgegengetreten, wird im gegenstandlichen Fall unter Zugrundelegung der hochstgerichtlichen Judikatur die
Verhandlungspflicht des erkennenden Gerichts ausgelost. Der Vollstandigkeithalber wird angemerkt, dass sich die
Behorde im Rahmen ihrer Ermittlungspflicht einen personlichen Eindruck durch eine niederschriftliche Einvernahme
hatte verschaffen mussen und sich nicht nur auf die Aussage der Ehefrau vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes stitzen durfen, insbesondere, wenn sie die Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers im Rahmen des
Parteiengehors entsprechend gewdrdigt hatte.Die zur Verfligung stehende Aktenlage ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht ausreichend, um dies zu beurteilen. Dies insbesondere, da der Beschluss des BG
rémisch 40 trotz Vorliegens zum Entscheidungszeitpunkt, keinen Eingang in die Beurteilung des Sachverhalts durch die
belangte Behotrde gefunden und der Beschwerdeflihrer dies zu Recht eingewendet hat. Dadurch ist der
Beschwerdefiihrer der Entscheidung der Behorde nicht blolR unsubstantiiert entgegengetreten, wird im
gegenstandlichen Fall unter Zugrundelegung der hdochstgerichtlichen Judikatur die Verhandlungspflicht des
erkennenden Gerichts ausgeldst. Der Vollstandigkeithalber wird angemerkt, dass sich die Behérde im Rahmen ihrer
Ermittlungspflicht einen persdnlichen Eindruck durch eine niederschriftliche Einvernahme hatte verschaffen mussen
und sich nicht nur auf die Aussage der Ehefrau vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes stitzen durfen,
insbesondere, wenn sie die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers im Rahmen des Parteiengehérs entsprechend
gewdlrdigt hatte.

Zur Erérterung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes, insbesondere zur Abklarung, ob ein schitzenswertes
Privat- und Familienleben im Sinne des ART 8 EMRK besteht, ist jedenfalls die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung und somit die Anwesenheit des Beschwerdefuhrers erforderlich. Eine mundliche Verhandlung wurde
bereits fur den 02.07.2018 anberaumt.

Der Spruch des Bescheides der belangten Behdrde war auch insoweit trennbar, als sich die gegenstandliche
Entscheidung nur auf den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Bescheidspruch bezieht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen und konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
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