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Entscheidungsdatum

07.06.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs2 72

AsylG 2005 810 Abs5

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180607_I406_1302021_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180607_I406_1302021_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180607_I406_1302021_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

1406 1302021-2/34E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160
Wien, wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes betreffend den am 20.07.2005 gestellten
Antrag zu ZI. 0510.841-BAW, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 17.05.2018, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder
Gurtel 45/11, 1160 Wien, wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes betreffend den am
20.07.2005 gestellten Antrag zu ZI. 0510.841-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.05.2018,

zu Recht erkannt:
A)

I. Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 iVm § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 ist die Ausweisung von XXXX,
geb. XXXX, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria auf Dauer unzuldssig.rémisch eins. GemaR Paragraph
10, Absatz 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist die Ausweisung von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria auf Dauer unzulassig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 20.07.2005 einen Antrag

auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2006, 0510.841-BAW, wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers
gemalR8 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003
far zulassig erklart (Spruchpunkt I1l). GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 wurde der Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt Il1).2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.05.2006, 0510.841-BAW, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemaB Paragraph 7, AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemald
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, fur zulassig erklart
(Spruchpunkt rémisch zwei). Gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 wurde der BeschwerdefUhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass dem Beschwerdefihrer die Glaubwurdigkeit versagt werde, da
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er sowohl zu den fluchtauslésenden Ereignissen als auch in Bezug auf seine Personendaten widerspruchliche Angaben
getatigt habe. Diese Widerspruchlichkeiten in seinem niederschriftlichen Vorbringen habe der Beschwerdefiihrer nicht
aufzuklaren vermocht.

Der Beschwerdefiihrer erhob fristgerecht Berufung.

3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.03.2012, ZI. A8 302.021-1/2008/19E, wurde der bekampfte Bescheid
gemall § 66 Abs. 2 AVG behoben. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweise sich insgesamt als mangelhaft,
sodass die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine, wobei es fur die Frage der
Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG unerheblich sei, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRRe Einvernahme erfolge.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
13.03.2012, ZI. A8 302.021-1/2008/19E, wurde der bekdmpfte Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben.
Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweise sich insgesamt als mangelhaft, sodass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine, wobei es fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich sei, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder
nur eine bloRe Einvernahme erfolge.

4. Am 09.05.2012 wurde der Beschwerdefihrer erneut vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er in seinem Dorf in XXXX 6 Jahre die Primary School sowie vier Jahre die
Secondary School besucht habe. Er sei in Nigeria keiner Beschaftigung nachgegangen. Auf Vorhalt, er habe im Rahmen
der Erstbefragung angegeben, er sei in der Zeit von 2003 bis 2005 als Hausarbeiter tatig gewesen, gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe als Bote gearbeitet, das sei keine richtige Arbeit gewesen, er habe sich damit den
Schulbesuch ermoglich wollen und diese Arbeit neben der Schule ausgefihrt. Er wisse nicht genau, in welchem Alter er
mit der Schule begonnen habe. Er habe immer nur in XXXX gelebt, kurz vor seiner Ausreise habe er sich in XXXX
aufgehalten. In Osterreich habe er keine Familienangehérigen. Seinen Lebensunterhalt in Osterreich habe er,
nachdem er seine Strafen abgesessen habe, seit 2007 als Zeitungsverteiler verdient.Dabei gab er im Wesentlichen an,
dass er in seinem Dorf in rémisch 40 6 Jahre die Primary School sowie vier Jahre die Secondary School besucht habe. Er
sei in Nigeria keiner Beschaftigung nachgegangen. Auf Vorhalt, er habe im Rahmen der Erstbefragung angegeben, er
sei in der Zeit von 2003 bis 2005 als Hausarbeiter tatig gewesen, gab der Beschwerdeflhrer an, er habe als Bote
gearbeitet, das sei keine richtige Arbeit gewesen, er habe sich damit den Schulbesuch ermdglich wollen und diese
Arbeit neben der Schule ausgefiihrt. Er wisse nicht genau, in welchem Alter er mit der Schule begonnen habe. Er habe
immer nur in rémisch 40 gelebt, kurz vor seiner Ausreise habe er sich in rémisch 40 aufgehalten. In Osterreich habe er
keine Familienangehérigen. Seinen Lebensunterhalt in Osterreich habe er, nachdem er seine Strafen abgesessen habe,
seit 2007 als Zeitungsverteiler verdient.

5. Mit Schreiben vom 02.07.2013 erhob der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht an den Asylgerichtshof und fuhrte darin aus, dass das Bundesasylamt nach
Zurlckverweisung des Verfahrens an das Bundesasylamt mit Erkenntnis des AsylGH vom 13.03.2012 nicht innerhalb
der sechsmonatigen Entscheidungsfrist entschieden habe.

6. Der Asylgerichtshof richtete mit Fax vom 01.08.2013 ein Schreiben an das Bundesasylamt mit dem Ersuchen,
innerhalb von zwei Wochen dazu Stellung zu nehmen, ob die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtickzufihren sei.

7. Mit Stellungnahme vom 09.08.2013 fuhrte das Bundesasylamt u.a. aus, dass es aufgrund von Arbeitsauslastung,
bedingt durch die hohe und standig steigende Anzahl der zu bearbeitenden Falle, nicht moglich gewesen sei, den Fall
innerhalb der vorgesehenen Zeit zu bearbeiten, die Verzdgerungen seien nicht auf ein Verschulden des
Bundesasylamtes zurtckzufihren.

8. Am 19.03.2015 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2015, W144 1302021- 2/8E, wurde der Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG stattgegeben.9. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2015, W144 1302021- 2/8E, wurde der Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG stattgegeben.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 20.07.2005 wurde hinsichtlich der Zuerkennung
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des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005
(AsylG) abgewiesen (Spruchpunkt I.).Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 20.07.2005
wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).

Gemal’ 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.).Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
wurde dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Weiters wurde eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR8 57 AsylG nicht erteilt und wurde gemaR$§
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), eine Rickkehrentscheidung gemal §
52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), erlassen. Ein "Aufenthaltstitel aus Grinden des
Art. 8 EMRK" gemal 8 55 AsylG wurde nicht erteilt und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
gemald § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist und gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei
Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IIl.).Weiters wurde eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und wurde gemal} Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012, (BFA-VG), eine Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), erlassen. Ein "Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK"
gemal Paragraph 55, AsylG wurde nicht erteilt und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Nigeria zuldssig ist und gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch
drei.).

Letztlich wurde die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG als zuldssig erklartLetztlich wurde die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG als zulassig erklart.

10. Mit Schriftsatz vom 06.07.2017 erhob die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers ordentlich Revision
an den Verwaltungsgerichtshof.

11. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.11.2015, ZI. Ro 2015/19/0001-5, wurde Spruchpunkt Ill. des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2015, soweit dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel
nach § 55 und & 57 AsylG 2005 erteilt wurde, gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach
Nigeria zulassig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes, und soweit gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen wurde, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.11. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.11.2015, ZI. Ro 2015/19/0001-5,
wurde Spruchpunkt rémisch drei. des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2015, soweit dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55 und Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wurde, gemaf3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei und die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes, und soweit gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wurde die Revision abgewiesen.
12. Der gegenstandliche Akt wurde am 14.12.2015 der Gerichtsabteilung 1406 neu zugewiesen.

13. Mit Schreiben vom 24.04.2018 lbermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer unter einem mit
der Ladung zur mindlichen Verhandlung Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat zum rechtlichen Gehdér sowie einen
Fragenkatalog zu seiner persdnlichen Situation.

14. Am 17.05.2018 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, anlasslich welcher der
Beschwerdefiihrer folgende Unterlagen vorlegte:
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* gin OSD A2 Zertifikat "nicht bestanden"

* einen "Gebietsbetreuungsvertrag", Jahresaufstellungen von 2018, 2017, 2016, 2015, 2014, 2013, 2012 und 2011
(XXXX)* einen "Gebietsbetreuungsvertrag", Jahresaufstellungen von 2018, 2017, 2016, 2015, 2014, 2013, 2012 und
2011 (rémisch 40)

* eine "Unbedenklichkeitsbescheinigung", sowie eine Versicherungsbestatigung fur Zeitraume am 01.01.2016 der SVA
* ein Empfehlungsschreiben XXXX* ein Empfehlungsschreiben rémisch 40

* ein Empfehlungsschreiben der afrikanischen-katholischen Gemeinde Wien

* einen Antrag "Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde vom 15.05.2018"

* eine Einzahlungsbestatigung der Miete

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Nigerias. Seine Identitat steht nicht fest. Er ist volljahrig, Angehoriger der
Volksgruppe Ibo und bekennt sich zum christlichen Glauben.

Der Beschwerdefihrer verliel3 Nigeria im Jahr 2005.

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 20.07.2005 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2015, W144 1302021- 2/8E, wurde der Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemaB Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG stattgegeben.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2015, W144 1302021- 2/8E, wurde der Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG stattgegeben.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 20.07.2005 wurde abgewiesen (Spruchpunkt I. und
II) und wurde eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill.) erlassen.Der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 20.07.2005 wurde abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.) und wurde
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch drei.) erlassen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.11.2015, ZI. Ro 2015/19/0001-5, wurde der Spruchpunkt Ill. des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2015, soweit dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel
nach 8 55 und 8 57 AsylG 2005 erteilt wurde, gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach
Nigeria zulassig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
festgelegt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes, und soweit gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen wurde, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.11.2015, ZI. Ro 2015/19/0001-5,
wurde der Spruchpunkt romisch drei. des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2015, soweit dem
Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55 und Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wurde, gemal3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei und die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung festgelegt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes, und soweit gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen wurde die Revision abgewiesen.

Somit sind die Stattgabe der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, Spruchpunkt I. und II. in
Rechtskraft erwachsen.Somit sind die Stattgabe der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht,

Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. in Rechtskraft erwachsen.
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Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit fast dreizehn Jahren in Osterreich auf, stellte einen - letztlich unbegriindeten -
Antrag auf internationalen Schutz und kam seinen Mitwirkungspflichten im Asylverfahren und im gegenstandlichen
Verfahren stets nach.

Der Beschwerdefihrer leidet an keinen gesundheitlichen Einschrankungen und ist erwerbsfahig.
Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer hat Deutschkurse des Niveaus A besucht, jedoch noch keine Prifung erfolgreich abgelegt, ist zu
einfacher Konversation in deutscher Sprache in der Lage und hat so seinen Integrationswillen in sprachlicher Hinsicht

bewiesen.

Er fuhrt in Osterreich weder eine Ehe noch eine ehedhnliche Gemeinschaft noch hat er Kinder, Verwandte oder
sonstige nahe Angehorige.

Der Beschwerdefiihrer verdient mit der Zustellung von Zeitungen bis zu 490 € im Monat und Ubt diese Tatigkeit bereits
seit 2011 aus.

Er ist selbsterhaltungsfahig und bezieht keine Bezlige aus der Grundversorgung.
Er ist Mitglied der afrikanischen-katholischen Kirche und besucht regelmaRig Gottesdienste.

Im Herkunftsstaat verflgt der Beschwerdefuhrer Gber eine mehrjahrige Schulbildung, bestritt seinen Lebensunterhalt
als Bote, zu Angehorigen dort hat er keinen Kontakt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes, des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Erkentnisses des Verwaltungsgerichtshofes.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes, des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes sowie des
Erkentnisses des Verwaltungsgerichtshofes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zu Staatsburgerschaft, Herkunft, Religionsbekenntnis sowie Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers beruhen auf seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben.

Die Feststellungen zur sprachlichen Integration beruhen auf den von ihm vorgelegten Unterlagen sowie dem Eindruck
in den mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zur Erwerbssituation, den nicht vorhandenen familidren Anknupfungspunkten sowie den privaten
Ankniipfungspunkten in Osterreich beruhen auf die von ihm vorgelegten Unterlagen sowie seinen diesbeziiglich
glaubhaften Angaben.

Die Feststellungen zur Integration beruhen auf den von ihm vorgelegten Unterlagen, seinen diesbezlglich glaubhaften
Angaben sowie dem Eindruck in den muindlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zu familiaren Anknupfungspunkten, Schulbildung und Erwerbssituation des Beschwerdefihrers im
Herkunftsstaat beruhen auf seinen diesbezlglichen glaubhaften Angaben.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit beruht auf dem Strafregister der Republik Osterreich.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
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Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.GemdaRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaB §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemdR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher
Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.
3.1.3. Prifungsumfang

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemall § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemals § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Zur anzuwendenden Rechtslage im gegenstandlichen Erkenntnis fuhrt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
10.11.2015, Ro 2015/19/0001, wie folgt aus:

Aus der oben wiedergegebenen Bestimmungen des8 75 Abs. 8 AsylG 2005 ergibt sich, dass - mit den dort genannten
MaRgaben - & 10 AsylG 2005 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010
anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 anzuwenden ist. Jene MaRgabe des § 75 Abs. 8 AsylG 2005, wonach
die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1Z 2
AsylG 2005 gilt, ist nach dem oben Gesagten erfillt anzusehen. Die noch in§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 enthaltene
Anordnung einer Anwendbarkeit des § 10 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 auf nach dem 31. Marz 2009 beim
Bundesasylamt anhangigen Antrage erweist sich vor dem Hintergrund der spater erlassenen und hier anzuwendenden
Norm des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 als nicht (mehr) malRgeblichAus der oben wiedergegebenen Bestimmungen des
Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 ergibt sich, dass - mit den dort genannten Mal3gaben - Paragraph 10, AsylG 2005 in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, auf alle am oder nach dem 1. Janner
2010 anhéangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 anzuwenden ist. Jene Mal3gabe des Paragraph 75, Absatz 8,
AsylG 2005, wonach die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung
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nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt, ist nach dem oben Gesagten erflillt anzusehen. Die noch in
Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 enthaltene Anordnung einer Anwendbarkeit des Paragraph 10, AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt
anhangigen Antrage erweist sich vor dem Hintergrund der spater erlassenen und hier anzuwendenden Norm des
Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 als nicht (mehr) mal3geblich.

Gemall § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein
Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Solcherart erlassene Ausweisungen (arg.:Gemaf3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.
Solcherart erlassene Ausweisungen (arg.:

"Ausweisungen, die gemal 8 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI | Nr. 87/2012 erlassen wurden") bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende
MalRnahmen gemall dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
87/2012."Ausweisungen, die gemal3 Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden") bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese
Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MaBnahmen gemaf: dem 1. Abschnitt des 8. Hauptsttickes des FPG in
der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

Demnach war das Bundesverwaltungsgericht dazu berufen, im Rahmen des von ihm gefiihrten Verfahrens nach der
abschlagigen Entscheidung Uber den vom Revisionswerber gestellten Antrag zu prtfen, ob gegen den Revisionswerber
eine Ausweisung gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 zu erlassen ist und gegebenenfalls eine
solche auszusprechen.Demnach war das Bundesverwaltungsgericht dazu berufen, im Rahmen des von ihm gefihrten
Verfahrens nach der abschlagigen Entscheidung Gber den vom Revisionswerber gestellten Antrag zu prifen, ob gegen
den Revisionswerber eine Ausweisung gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zu erlassen ist und gegebenenfalls eine solche auszusprechen.

Die maligebliche Bestimmung des8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 lautet:Die maligebliche
Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011, lautet:

Verbindung mit der Ausweisung

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenrParagraph 10, (1)

Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:
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a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemalR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof8 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfiigen, unzuléssig wére.(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
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Rackkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemald Paragraph 38,
durchfliihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen.(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustéandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen.

Gemald Abs. 5 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen.GemalR Absatz 5, ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,

auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.

Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsbiirger und Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 NAG) verfligen, unzuldssig ware.Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische
Staatsblrger und Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fir den Beschwerdefiihrer rechtskraftig negativ entschieden worden, sodass
- falls damit kein unzuldssiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verblrgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit
einer Ausweisung zu verbinden ist. Gemaf Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fiir den
Beschwerdefiihrer rechtskraftig negativ entschieden worden, sodass - falls damit kein unzuldssiger Eingriff in die durch
Artikel 8, Absatz eins, EMRK verbirgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist.
Gemald Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Der strafrechtlich unbescholtene Beschwerdefiihrer, der sich bereits seit beinahe dreizehn Jahren in Osterreich
aufhalt, ist in seiner derzeitigen Wohngemeinde bereits sehr gut integriert. Er verdient mit der Zustellung von
Zeitungen seinen Lebensunterhalt und ist sohin selbsterhaltungsfahig, dies bereits seit dem Jahr 2011.

Der Beschwerdefuhrer hat ein Deutschkurs des Niveaus A besucht, jedoch noch keine Priifung erfolgreich abgelegt, ist
jedoch zur einfachen Konversation in deutscher Sprache in der Lage und hat so seinen Integrationswillen in
sprachlicher Hinsicht bewiesen. Weiters ist er Mitglied einer afrikanischen-katholischen Kirche und besucht er
regelmaRig den Gottesdienst.
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Auch die vorgelegten Unterstlitzungs- und Empfehlungsschreiben verdeutlichen den Eindruck, dass sich der
Beschwerdefiihrer in all den Jahren seines Aufenthaltes in Osterreich sowohl in gesellschaftlicher, sprachlicher und
sozialer Hinsicht in Osterreich integriert hat.

Dem o6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloRR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu.Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu.

Im vorliegenden Fall Uberwiegen jedoch die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in
Osterreich die (unbestreitbar) éffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere an der
Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung
eines Antrags verbundene vorldufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines

geordneten Zuwanderungswesens dienen darf.

So hat sich der Beschwerdefiihrer in der Osterreichischen Gesellschaft nachhaltig integriert und es ist davon
auszugehen, dass er bestrebt ist, seine Verfestigung weiter auszubauen. Zudem ist sein Integrationswille deutlich

erkennbar.

Seine Bindungen zu seinem Heimatland sind nur mehr sehr schwach ausgepragt, weswegen er keinen besonderen

Bezug mehr zu seinem Herkunftsstaat hat.

Angesichts der besonderen Umstande des vorliegenden Falles wdare die von der belangten Behodrde verflgte
Ausweisung im Hinblick auf die Schutzwirdigkeit des Privatlebens des Beschwerdeflhrers aus gegenwartiger Sicht
unverhaltnismaBig iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK, weshalb die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren war.Angesichts der besonderen Umstande des vorliegenden Falles
ware die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung im Hinblick auf die Schutzwirdigkeit des Privatlebens des
Beschwerdefiihrers aus gegenwartiger Sicht unverhaltnismaRig iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK, weshalb die Ausweisung
des Beschwerdefuhrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet auf Dauer fir unzuldssig zu erklaren war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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