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Entscheidungsdatum

11.06.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1

VOG 85

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

VOG 8 1 heute

VOG § 1 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ wbn =

VOG 8 5 heute

VOG § 5 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

VOG § 5 giiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 5 giiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG 8 5 giltig von 01.01.1990 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
25.02.2016, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ersatz der Kosten fur Glaser einer optischen Sonnenbrille im
Wege der orthopadischen Versorgung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter
Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 25.02.2016, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ersatz der

Kosten flr Glaser einer optischen Sonnenbrille im Wege der orthopadischen Versorgung, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 1, 6 und 8, 8 2 Abs. 2 Z 3 lit. a und 8 5 Abs. 2 Verbrechensopfergesetz (VOG)
stattgegeben und dem BeschwerdefUhrer die Kosten fiir Glaser einer optischen Sonnenbrille in Héhe von € 49,90
ersetzt. Die Durchfiuihrung obliegt dem Sozialministeriumservice.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph eins, Absatz
eins, 6 und 8, Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a und Paragraph 5, Absatz 2, Verbrechensopfergesetz (VOG)
stattgegeben und dem Beschwerdefihrer die Kosten fur Glaser einer optischen Sonnenbrille in Hohe von € 49,90

ersetzt. Die Durchfiihrung obliegt dem Sozialministeriumservice.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer brachte am 12.03.2014 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Gewahrung von
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form der Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld,
sowie der Heilfiirsorge in Form von psychotherapeutischer Krankenbehandlung und Ubernahme von Selbstbehalten
far Krankenhausaufenthalte und Rezeptgeblhren sowie den Ersatz einer Brille ein. Antragsbegriindend gab der
Beschwerdefihrer an, am 01.01.2014 wahrend eines Urlaubsaufenthaltes in Lienz durch Schlége gegen den Kopf und

einen anschlieBenden Sturz mit dem Kopf auf den Asphalt eine schwere Kérperverletzung erlitten zu haben.

Das Landesgericht Innsbruck hat mit Urteil vom 12.11.2014 zu 29 Hv 83/14a erkannt, dass G.V. unter dem Einfluss
eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes, den Beschwerdefuhrer am 01.01.2014 durch Versetzen
von mehreren Faustschlagen gegen dessen Kopf und Gesicht vorsatzlich am Korper verletzt hat, wobei die Tat eine
bilaterale Fraktur der Kieferhéhlenwand beidseitig, einen Bindehautriss links, sowie eine Distorsion der
Halswirbelsaule, sohin eine an sich schwere Kérperverletzung mit mehr als 24-tagiger Gesundheitsschadigung und
Berufsunfahigkeit zur Folge hatte.

Mit Bescheid vom 19.02.2015 hat die belangte Behdrde gemaR §& 1 Abs. 1 und Abs. 6 sowie8 6a VOG
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld als einmalige Geldleistung in Héhe von € 2.000,- zuerkannt (Spruchpunkt
I.), gemaR 8 1 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 letzter Satz VOG Heilfursorge in Form des Ersatzes der verbrechensbedingten
gesetz- und satzungsmaRigen Kostenbeteiligungen einschlieBlich Rezeptgebulhren fir die aufgrund der Schadigung
vom 01.01.2014 erlittenen Gesundheitsschadigungen ‘"bilaterale Fraktur der Kieferhéhlenwand beidseitig,
Bindehautriss links sowie eine Distorsion der Halswirbelsaule" grundsatzlich bewilligt (Spruchpunkt 2.) und gemal3 § 1
Abs. 1 und Abs. 8 sowie 8 5 Abs. 2 VOG Ersatz der Kosten fur eine Brille im Wege der orthopadischen Versorgung
grundsatzlich bewilligt (Spruchpunkt 3.).Mit Bescheid vom 19.02.2015 hat die belangte Behdérde gemal Paragraph eins,
Absatz eins und Absatz 6, sowie Paragraph 6 a, VOG Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld als einmalige
Geldleistung in Hohe von € 2.000,- zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph eins, Absatz eins und
Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz VOG Heilflrsorge in Form des Ersatzes der verbrechensbedingten gesetz- und
satzungsmaRigen Kostenbeteiligungen einschliel3lich Rezeptgebihren fur die aufgrund der Schadigung vom
01.01.2014 erlittenen Gesundheitsschadigungen "bilaterale Fraktur der Kieferhdhlenwand beidseitig, Bindehautriss
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links sowie eine Distorsion der Halswirbelsaule" grundsatzlich bewilligt (Spruchpunkt 2.) und gemald Paragraph eins,
Absatz eins und Absatz 8, sowie Paragraph 5, Absatz 2, VOG Ersatz der Kosten fur eine Brille im Wege der
orthopadischen Versorgung grundsatzlich bewilligt (Spruchpunkt 3.).

Nach erfolgter Beschwerde gegen die im Bescheid vom 19.02.2015 festgelegte Hohe der Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld wurde dem Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.10.2017, ZI.
W132 2106434-1/15E, eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld in HOhe von insgesamt € 4.000,- zugesprochen.

Mit Eingabe vom 04.05.2015 legte der Beschwerdefuhrer diverse Rechnungen Uber die ihm entstandenen Kosten vor,
darunter eine Rechnung der Firma Apollo Optik fiir eine Fernbrille in Hohe von €

378,-, eine Rechnung fur eine Ersatzbrille in Hohe von € 18,-, eine Rechnung fur eine Lesebrille in Héhe von € 99.- und
eine Rechnung von neuen Glasern fir die optische Sonnenbrille in Hohe von € 49,90.

Mit Bescheid vom 17.12.2015 hat die belangte Behdrde mit Verweis auf den Bescheid vom 19.02.2015, wonach der
Antrag auf Ersatz der Kosten fur eine Brille im Wege der orthopadischen Versorgung vom 12.03.2014 grundsatzlich
bewilligt worden sei, den Ersatz der Rechnungen fur eine Fernbrille in Hohe von € 378,-, fir eine Ersatzbrille in Hohe
von € 18,- und flr eine Lesebrille in Hohe von € 99,- bewilligt.

Mit nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25.02.2016 wurde hingegen der Ersatz der vorgelegten Rechnung tber die
Glaser der optischen Sonnenbrille in Héhe von € 49,90 abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass
eine Sonnenbrille nur aufgrund medizinischer Notwendigkeit und nur nach Vorlage einer arztlichen Verordnung
Ubernommen werden koénne. Der Beschwerdefiihrer habe eine solche arztliche Verordnung nicht vorgelegt. Es sei
daher abweisend zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 28.03.2016 Beschwerde und Ubermittelte
zugleich eine augenarztliche Verordnung fur eine "Fernbrille mit entspiegelten Kunststoffglasern, 70% Absorption".

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 18.04.2016 zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist deutscher Staatsbiirger und wurde am 01.01.2014 in Osterreich, 9900 Lienz, Opfer eines
Verbrechens. Er erlitt dadurch eine schwere Korperverletzung in Form einer bilateralen Fraktur der Kieferhéhlenwand
beidseitig, einem Bindehautriss links sowie eine Distorsion der Halswirbelsaule.

Beim Beschwerdeflhrer liegt bedingt durch die vorsatzliche strafbare Handlung am 01.01.2014 nunmehr ein Zustand
nach Amotio retinae bei Contusio bulbi vor.

Als typischer Folgeschaden kann die Lichtempfindlichkeit der Augen eintreten.

Die medizinische Notwendigkeit einer Sonnenbrille ist gegeben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsburgerschaft des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Vorfall vom 01.01.2014, zu den erlittenen Verletzungen und der Kausalitat ergeben sich
ebenfalls aus den vorgelegten Verwaltungsakten. Diesen ist das strafgerichtliche Urteil vom 12.11.2014 zu 29 Hv
83/14a einliegend und stellte das Landesgericht Innsbruck in diesem Verfahren die Verletzungen des
Beschwerdefiihrers auf Basis der unbedenklichen Polizeierhebungen fest. Die erfolgten Feststellungen konnten
insbesondere mangels gegenteiliger Anhaltspunkte fur das gegenstandliche Verfahren Gbernommen werden.

Der Beschwerdefuihrer legte am 28.03.2016 mit seiner Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid eine
Verordnung seines Augenarztes vom 10.03.2016 vor, mit der ihm eine Fernbrille mit entspiegelten Kunststoffglasern
mit einer 70%igen Absorption verordnet wurde. Als Begriindung ist darin ein Zustand nach Amotio retinae Contusio
bulbi vermerkt. Die Verordnung Dris. XXXX, Augenarzt, vom 10.03.2016 liegt im Verwaltungsakt zusammen mit der
Beschwerde ein. Die Diagnose ist mit den Ubrigen in den vorgelegten Fremdakten einliegenden medizinischen
Beweismitteln des Beschwerdefuhrers in Einklang zu bringen, wonach der Beschwerdefiihrer am 28.03.2014 aufgrund



einer Netzhautablésung am rechten Auge operiert wurde. Die entsprechende Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer
nunmehr an einem Zustand nach Amotio retinae Contusio bubli, also an einer Netzhautablésung nach
Augapfelprellung leidet, war daher zu treffen.Der Beschwerdefuhrer legte am 28.03.2016 mit seiner Beschwerde gegen
den gegenstandlichen Bescheid eine Verordnung seines Augenarztes vom 10.03.2016 vor, mit der ihm eine Fernbrille
mit entspiegelten Kunststoffgldsern mit einer 70%igen Absorption verordnet wurde. Als Begrindung ist darin ein
Zustand nach Amotio retinae Contusio bulbi vermerkt. Die Verordnung Dris. rémisch 40 , Augenarzt, vom 10.03.2016
liegt im Verwaltungsakt zusammen mit der Beschwerde ein. Die Diagnose ist mit den Ubrigen in den vorgelegten
Fremdakten einliegenden medizinischen Beweismitteln des Beschwerdeflhrers in Einklang zu bringen, wonach der
Beschwerdefiihrer am 28.03.2014 aufgrund einer Netzhautabldsung am rechten Auge operiert wurde. Die
entsprechende Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr an einem Zustand nach Amotio retinae Contusio
bubli, also an einer Netzhautablésung nach Augapfelprellung leidet, war daher zu treffen.

Als Folgeschaden solcher Verletzungen kdnnen Leseschwierigkeiten verbunden mit Kopfschmerzen oder auch
Lichtempfindlichkeit der Augen auftreten; dies kommt auch in der vorgelegten Verordnung fir eine Fernbrille mit
entspiegelten Kunststoffglasern mit einer 70%igen Absorption zum Ausdruck.

Aus den Feststellungen der beim Beschwerdefiihrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen in Folge der am
01.01.2014 erlittenen Korperverletzung in Zusammenschau mit dem Umstand, dass eine Lichtempfindlichkeit als Folge
einer Augapfelprellung auftreten kann sowie der vorliegenden Verordnung des Augenarztes ergibt sich im Fall des
Beschwerdefiihrers schlieRlich die medizinische Notwendigkeit der Verwendung einer Sonnenbrille.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 9d Abs. 1Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zulassig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat
ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 9 d, Absatz eins

VOG.
Zu Spruchpunkt A)

GemaR & 1 Abs. 1 VOG haben Anspruch auf Hilfe osterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sieGemaR Paragraph eins, Absatz eins, VOG haben Anspruch auf Hilfe Osterreichische
Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der birgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MaRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Kd&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsbulrgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die dsterreichische Staatsbirgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

Gemal? 8 1 Abs. 6 leg.cit. ist Hilfe Unionsblrgern sowie Staatsbirgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsbiirgern zu leisten, wenn die Handlung
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nach Abs. 1Gemal3 Paragraph eins, Absatz 6, leg.cit. ist Hilfe Unionsburgern sowie Staatsburgern von Vertragsparteien
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsburgern zu
leisten, wenn die Handlung nach Absatz eins

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhdngig davon, wo sich dieses befindet,
begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtméRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben und die Handlung nach dessen Begriindung begangen wurde.

Gemald 8 1 Abs. 8 leg.cit. stehen einer Korperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Abs. 1 die
Beschadigung eines am Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder von
Zahnersatz gleich, wenn die zur Beschadigung fuhrende Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 begangen
wurde. Der Ersatz und die Reparatur richten sich nach § 5 Abs. 2.Gemal3 Paragraph eins, Absatz 8, leg.cit. stehen einer
Kérperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Absatz eins, die Beschadigung eines am Korper
getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahnersatz gleich, wenn die zur
Beschadigung fuhrende Handlung nach Absatz eins, nach dem 30. Juni 2005 begangen wurde. Der Ersatz und die
Reparatur richten sich nach Paragraph 5, Absatz 2,

Nach 8§ 2 Z 3 leg.cit. sind als Hilfeleistungen die orthopadische Versorgung in Form deMach Paragraph 2, Ziffer 3,
leg.cit. sind als Hilfeleistungen die orthopéadische Versorgung in Form der

a) Ausstattung mit Korperersatzstucken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und
Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

) Zuschusse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten

vorgesehen.

Nach 8 5 Abs. 2 leg.cit. ist Hilfe nach § 2 Z 3 lit. a bis d nach Maligabe des § 32 Abs. 3 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, zu gewahren.Nach Paragraph 5, Absatz 2, leg.cit. ist Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer 3, Litera a bis d nach MalRgabe des Paragraph 32, Absatz 3, des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, zu gewahren.

Der § 32 Abs. 3 KOVG sieht vor, dass die Art, der Umfang und die Gebrauchsdauer der Leistungen gemal3 Abs. 2 Z 1,
die ndheren Bestimmungen zu den Leistungen nach Abs. 2 Z 2 bis 4 sowie die Hohe der Leistungen nach Abs. 2 Z 3 und
4 der Bundesminister flr Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen mit Verordnung
festzulegen hat.Der Paragraph 32, Absatz 3, KOVG sieht vor, dass die Art, der Umfang und die Gebrauchsdauer der
Leistungen gemaR Absatz 2, Ziffer eins,, die ndheren Bestimmungen zu den Leistungen nach Absatz 2, Ziffer 2 bis 4
sowie die Hohe der Leistungen nach Absatz 2, Ziffer 3 und 4 der Bundesminister fir Arbeit und Soziales im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen mit Verordnung festzulegen hat.

Die auf Basis dieser gesetzlichen Ermachtigung ergangene Verordnung des Bundesministers flr Arbeit und Soziales
Uber die orthopadische Versorgung in der Kriegsopferversorgung im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Finanzen regelt in § 1 Abs. 3 die zu gewahrenden orthopddischen Hilfsmittel. In § 1 Abs. 4 Z 1 der genannten
Verordnung ist der Ersatz von Brillen und Schutzbrillen fir Blinde und Lichtempfindliche sowie Sehhilfen fir
Sehbehinderte festgelegt.Die auf Basis dieser gesetzlichen Ermachtigung ergangene Verordnung des Bundesministers
far Arbeit und Soziales Uber die orthopadische Versorgung in der Kriegsopferversorgung im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Finanzen regelt in Paragraph eins, Absatz 3, die zu gewahrenden orthopéadischen Hilfsmittel. In
Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, der genannten Verordnung ist der Ersatz von Brillen und Schutzbrillen fur Blinde
und Lichtempfindliche sowie Sehhilfen flr Sehbehinderte festgelegt.

Der Beschwerdeflhrer ist als deutscher Staatsbirger insofern anspruchsberechtigt, als die Voraussetzung des§ 1 Abs.
6 Z 1 VOG vorliegt, da die Handlung nach Abs. 1 im Inland, und zwar - den Feststellungen zu Folge - in 9900 Lienz,
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begangen wurde. Die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen des Verbrechensopfergesetzes liegen ebenfalls vor. Der
Beschwerdefiihrer wurde Opfer einer zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohten rechtswidrigen Handlung und erlitt dabei eine schwere Korperverletzung.Der Beschwerdefuhrer ist als
deutscher Staatsburger insofern anspruchsberechtigt, als die Voraussetzung des Paragraph eins, Absatz 6, Ziffer eins,
VOG vorliegt, da die Handlung nach Absatz eins, im Inland, und zwar - den Feststellungen zu Folge - in 9900 Lienz,
begangen wurde. Die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen des Verbrechensopfergesetzes liegen ebenfalls vor. Der
Beschwerdefiihrer wurde Opfer einer zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohten rechtswidrigen Handlung und erlitt dabei eine schwere Korperverletzung.

Mit Bescheid vom 19.02.2015 wurde dem Beschwerdefihrer bereits der grundsatzliche Ersatz einer Brille im Wege der
orthopadischen Versorgung aufgrund seines Antrages vom 12.03.2014 in Anwendung der Bestimmungen der 8 1 Abs.
1 und Abs. 8 und 8 5 Abs. 2 VOG bewilligt.Mit Bescheid vom 19.02.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer bereits der
grundsatzliche Ersatz einer Brille im Wege der orthopadischen Versorgung aufgrund seines Antrages vom 12.03.2014
in Anwendung der Bestimmungen der Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 8 und Paragraph 5, Absatz 2, VOG
bewilligt.

Mit der durch den Beschwerdefihrer vorgelegten Brillenverordnung seines Augenarztes vom 10.03.2016 wird die
medizinische Notwendigkeit der Benutzung einer optischen Sonnenbrille bestatigt.

Aus den Feststellungen ergibt sich tberdies, dass sich als typischer Folgeschaden der durch die strafbare Handlung
erlittenen Verletzungen des Beschwerdefuhrers eine Lichtempfindlichkeit der Augen ergeben kann.

Da insgesamt nunmehr alle Anspruchsvoraussetzungen vorliegen, war spruchgemald zu entscheiden und der
Beschwerde Folge zu leisten.

Dem Beschwerdeflhrer werden die beantragten Kosten der Glaser fur die optische Sonnenbrille in H6he von € 49,90

vom Sozialministeriumservice zu ersetzen sein.
Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemalk § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, VwGVG hat der Beschwerdeflhrer
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist mit der nunmehr erfolgten Vorlage einer arztlichen Verordnung fir eine
optische Sonnenbrille als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus
seitens beider Parteien eine mdindliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VwGH 16.12.2013,2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu,
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dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist mit der nunmehr
erfolgten Vorlage einer arztlichen Verordnung fur eine optische Sonnenbrille als geklart anzusehen, sodass im Sinne
der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 16.12.2013,
2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde darlber hinaus seitens beider Parteien
eine mundliche Verhandlung nicht beantragt vergleiche VwWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies l3sst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verkdrzt wird.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Betreffend die Frage, in welchen Fallen eine orthopadische Versorgung nach dem
Verbrechensopfergesetz gebihrt, konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine ohnehin klare Rechtslage des
VOG bzw. des KOVG stltzen.Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Betreffend die Frage, in welchen Fallen eine orthopéadische
Versorgung nach dem Verbrechensopfergesetz gebuhrt, konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine ohnehin
klare Rechtslage des VOG bzw. des KOVG stiitzen.
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