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Entscheidungsdatum

12.06.2018
Norm

AsylG 2005 §3
BFA-VG §16 Abs3
BFA-VG §18 Abs1 Z2
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §28 Abs2
VwGVG §28 Abs5
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o vk wWwN

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W202 2197515-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2018, Zahl 1104845901-160198790, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2018, Zahl 1104845901-160198790, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser
wird gemal § 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 16 Abs. 3 BFA-VG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich
Spruchpunkt romisch sieben. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser wird gemafs Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 3, BFA-VG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 08.02.2016 gemeinsam mit seiner
Gattin und seinen zwei minderjahrigen Kindern einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu diesem wurde er
am nachsten Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 22.03.2018 vor
dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den
Antrag des BeschwerdefUihrers auf internationalen Schutz vom 02.05.2018, Zahl 1104845901-160198790,
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hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 AsylG (Spruchpunkt | des
bekampften Bescheides) sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 AsylG (Spruchpunkt I1)
ab, erteilte dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden gemaR §
57 AsylG (Spruchpunkt Ill), erlieB gegen diesen eine Rickkehrentscheidung§ 52 Abs 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt
IV), und stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V).
Weiters sprach das BFA aus, dass der Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
21.02.2017 verloren habe (Spruchpunkt VI.),Das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom
02.05.2018, Zahl 1104845901-160198790, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins des bekampften Bescheides) sowie des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemafl Paragraph 8, AsylG (Spruchpunkt romisch zwei) ab, erteilte dem
Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57,
AsylG (Spruchpunkt romisch drei), erlieB gegen diesen eine Rluckkehrentscheidung Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt rémisch vier), und stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemaR
Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch flnf). Weiters sprach das BFA aus, dass der
Beschwerdeflihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 21.02.2017 verloren habe
(Spruchpunkt rémisch sechs.),

Mit Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Abs 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt werde.Mit Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides sprach das BFA
aus, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Ulber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

Begrindend dazu fuhrte das BFA aus, dass sein dargestelltes Verhalten (Verurteilung wegen
Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und Noétigung nach § 105 Abs. 1 StGB) jedenfalls Grundinteressen
der offentlichen Ordnung und Sicherheit an der Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen zum
Schutz der Gesundheit, der Moral und zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer massiv zuwidergelaufen
sei. Des Weiteren liege eine Meldung Uber ein Betretungsverbot von November 2016 sowie eine Meldung
betreffend eine Anzeige des Delikts der schweren Noétigung vor. Er sei beschuldigt worden, dass er versucht
habe, seine von ihm getrennt lebende Ehegattin durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zur Ruckkehr zu
notigen. Der Beschwerdeflihrer sei zwar mit Urteil des Landesgerichtes Wels gemall § 259 Ziffer 3 StPO
freigesprochen worden, da der Inhalt der im Strafantrag angefluhrten gefahrlichen Drohungen nicht mit der
flr das Strafverfahren erforderliche Sicherheit habe festgestellt werden kdnnen. Dieser Freispruch "mangels
ausreichender Beweismittel" relativiere sich allerdings aufgrund der Aktenlage, seines bisherigen
Gesamtverhaltens im Bundesgebiet und der Tatsache, dass der Kontakt zu seinen minderjahrigen Kindern
laut Beschluss des Bezirksgerichtes Wels vom 26.01.2018 nur mit professioneller Besuchsbegleitung im
Ausmals von zwei Stunden 14tagig festgelegt worden sei. Die beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen seien
maRgeblich fur das Wohlergehen und Wohlbefinden der Bevélkerung und kdénnten daher als erhebliche
Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung bezeichnet werden.Begriindend dazu fuhrte das BFA aus, dass sein
dargestelltes Verhalten (Verurteilung wegen Koérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und
Noétigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB) jedenfalls Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit an der Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen zum Schutz der Gesundheit, der Moral
und zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer massiv zuwidergelaufen sei. Des Weiteren liege eine
Meldung Uber ein Betretungsverbot von November 2016 sowie eine Meldung betreffend eine Anzeige des
Delikts der schweren Noétigung vor. Er sei beschuldigt worden, dass er versucht habe, seine von ihm getrennt
lebende Ehegattin durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zur Ruckkehr zu nétigen. Der Beschwerdefihrer
sei zwar mit Urteil des Landesgerichtes Wels gemaR Paragraph 259, Ziffer 3 StPO freigesprochen worden, da
der Inhalt der im Strafantrag angefihrten gefdhrlichen Drohungen nicht mit der flir das Strafverfahren
erforderliche Sicherheit habe festgestellt werden kdnnen. Dieser Freispruch "mangels ausreichender
Beweismittel" relativiere sich allerdings aufgrund der Aktenlage, seines bisherigen Gesamtverhaltens im
Bundesgebiet und der Tatsache, dass der Kontakt zu seinen minderjahrigen Kindern laut Beschluss des
Bezirksgerichtes Wels vom 26.01.2018 nur mit professioneller Besuchsbegleitung im AusmaR von zwei
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Stunden 14tagig festgelegt worden sei. Die beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen seien mafigeblich fir das
Wohlergehen und Wohlbefinden der Bevélkerung und kénnten daher als erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung bezeichnet werden.

Weiters stellte das BFA fest, dass gem. § 55 Abs. la FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt VIII.). SchlieBlich erlieB das BFA gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG ein auf die Dauer von drei
Jahren befristetes Einreiseverbot.Weiters stellte das BFA fest, dass gem. Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt romisch acht.). Schlie8lich erlieR das BFA gem.
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot.

Der Beschwerdeflihrer hat gegen diesen Bescheid des BFA fristgerecht Beschwerde erhoben.

In seiner Beschwerde zu Spruchpunkt VII. fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass man hinsichtlich der
Verurteilung mit einer bedingten Freiheitsstrafe das Auslangen gefunden habe und keine Notwendigkeit
gesehen habe, ihn aufgrund einer besonderen Gefahrlichkeit zum Schutz der Gesellschaft inhaftieren. Es sei
zu keinen weiteren Verurteilungen gekommen. Hinsichtlich seines weiteren strafgerichtlichen Verfahrens vor
dem Landesgericht Wels sei er mit Urteil vom 09.01.2018 freigesprochen worden. Unterm Strich gebe es also
eine Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe und keinerlei schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung. Die Anordnung einer sofortigen Ausreise sei keinesfalls geboten. Er ersuche darum,
dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG zuzuerkennen.In seiner
Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch sieben. fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass man hinsichtlich der
Verurteilung mit einer bedingten Freiheitsstrafe das Auslangen gefunden habe und keine Notwendigkeit
gesehen habe, ihn aufgrund einer besonderen Gefahrlichkeit zum Schutz der Gesellschaft inhaftieren. Es sei
zu keinen weiteren Verurteilungen gekommen. Hinsichtlich seines weiteren strafgerichtlichen Verfahrens vor
dem Landesgericht Wels sei er mit Urteil vom 09.01.2018 freigesprochen worden. Unterm Strich gebe es also
eine Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe und keinerlei schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung. Die Anordnung einer sofortigen Ausreise sei keinesfalls geboten. Er ersuche darum,
dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zuzuerkennen.

Der Gattin des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
02.05.2018 subsidiarer Schutz zuerkannt sowie deren Antrag auf Zuerkennung des Status einer
Asylberechtigten gemaR § 3 AsylG abgewiesen, den minderjahrigen Kindern des Beschwerdefiihrers wurde
gemall§ 34 Abs. 3 AsylG, abgeleitet von der Mutter, subsidiarer Schutz gewahrt, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten wurden deren Antrage gemaRB § 3 AsylG ebenfalls abgewiesen.
Gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status von Asylberechtigten erhoben die Gattin und
die minderjahrigen Kinder des Beschwerdefihrers Beschwerde.Der Gattin des Beschwerdeflihrers wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2018 subsidiarer Schutz zuerkannt sowie
deren Antrag auf Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG abgewiesen, den
minderjahrigen Kindern des Beschwerdeflhrers wurde gemafs Paragraph 34, Absatz 3, AsylG, abgeleitet von
der Mutter, subsidiarer Schutz gewahrt, hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten
wurden deren Antrage gemald Paragraph 3, AsylG ebenfalls abgewiesen. Gegen die Abweisung des Antrages
auf Zuerkennung des Status von Asylberechtigten erhoben die Gattin und die minderjahrigen Kinder des
Beschwerdefuhrers Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemaB § 28 Abs 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemals Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst
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zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs 5 VwGVG sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
aufhebt.GemaR Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG sind die Behoérden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung
des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid aufhebt.

GemaR § 18 Abs 1 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn 1. der
Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt; 2. schwerwiegende Griinde die Annahme
rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt;GemaR
Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn 1. der
Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt; 2. schwerwiegende Griinde die
Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt;

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehoérigkeit oder die Echtheit
seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat; 4. der Asylwerber
Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat; 5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht, oder 6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

§ 34 Asylgesetz lautet:Paragraph 34, Asylgesetz lautet:

(1) Stellt ein Familienangehdriger von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist; 2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist
oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes.(1) Stellt ein Familienangehériger von 1. einem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt
dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist; 3. gegen den Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist
(§ 7).(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehérigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist; 3. gegen den Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist
(Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht strafféllig geworden ist; 3. gegen den
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 9) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen ist; 4. dem Familienangehérigen nicht der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen ist.(3) Die Behodrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehérigen eines Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit
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Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig
geworden ist; 3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem Familienangehdérigen
nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist; 4. dem Familienangehérigen nicht der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behoérde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen,
ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.(4) Die Behoérde hat Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter
den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden
der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaB fur das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht.(5) Die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR flir das Verfahren
beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden: 1. auf Familienangehorige, die EWR-Burger
oder Schweizer Blrger sind; 2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt
zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges
Kind; 3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 NAG).(6) Die
Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden: 1. auf Familienangehdérige, die EWR-Blrger oder
Schweizer Blrger sind; 2. auf Familienangehdérige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder
der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt
wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind; 3. im
Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

GemaR § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden
ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
bestanden hat; dies gilt weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits
vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie fur den
gesetzlichen Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig
und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjadhrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt
weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie flr den gesetzlichen Vertreter
der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet
ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten bestanden hat.
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§ 16 Abs. 3 BFA-VG lautet:Paragraph 16, Absatz 3, BFA-VG lautet:

Wird gegen einen zurickweisenden oder abweisenden Bescheid im Familienverfahren gemall dem 4.
Abschnitt des 4. Hauptstickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde
erhoben, gilt dies auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdrigen (§ 2 Z. 22 AsylG 2005)
betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen
Beschwerden gegen Entscheidungen in Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt. Wird gegen
einen zurlickweisenden oder abweisenden Bescheid im Familienverfahren gemaB dem 4. Abschnitt des 4.
Hauptstlickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt
dies auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdrigen (Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005)
betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen
Beschwerden gegen Entscheidungen in Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.

Selbst das BFA ging davon aus, dass in seinem Fall ein Familienverfahren zu seinen minderjahrigen Kindern
gemaB § 34 AsylG vorliege (vgl. Seite 132 des angefochtenen Bescheides). Diese haben hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten Beschwerde erhoben und kommt diesen Beschwerden die
aufschiebende Wirkung zu, weshalb gemaR § 16 Abs. 3 zweiter Satz der Beschwerde im gegenstandlichen
Verfahren ebenfalls die aufschiebende Wirkung zukommt. (vgl. BVwG 21.09.2017, Zahl L502 1437329-3/4Z;
06.06.2018, W147 2197265-1/3Z).Selbst das BFA ging davon aus, dass in seinem Fall ein Familienverfahren
zu seinen minderjahrigen Kindern gemaR Paragraph 34, AsylG vorliege vergleiche Seite 132 des
angefochtenen Bescheides). Diese haben hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten
Beschwerde erhoben und kommt diesen Beschwerden die aufschiebende Wirkung zu, weshalb gemal
Paragraph 16, Absatz 3, zweiter Satz der Beschwerde im gegenstandlichen Verfahren ebenfalls die
aufschiebende Wirkung zukommt. vergleiche BVwG 21.09.2017, Zahl L502 1437329-3/4Z; 06.06.2018, W147
2197265-1/32).

Der Ausspruch der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt VII. im angefochtenen Bescheid
war daher ersatzlos zu beheben.Der Ausspruch der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in
Spruchpunkt rémisch sieben. im angefochtenen Bescheid war daher ersatzlos zu beheben.

Der Beschwerde kommt somit gemal3 § 13 Abs. 1 VwGVG aufschiebende Wirkung zu.Der Beschwerde kommt
somit gemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende Wirkung zu.

Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal § 59 Abs 1 letzter Satz AVG zulassig, da die
Entscheidung Uber den Ausspruch spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fiur den Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.Im
gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemafl Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zulassig,
da die Entscheidung Uber den Ausspruch spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fiir den Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG sind im
gegenstandlichen Fall erfullt. Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem. Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG sind im gegenstandlichen Fall erfullt.

Uber die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides ergeht eine
gesonderte Entscheidung.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lbésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den obigen Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche
Revision gemaB Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den obigen Erwagungen
wiedergegeben.
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