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Norm

BFA-VG §18 Abs1 Z5
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs1

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
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6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch
1406 2197700-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH, Rechtsberatung fur
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (UMF), StockhofstraBe 40, 4020 Linz, als gesetzliche Vertreterin gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2018, ZI. 1177238807-29101415, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter tber die
Beschwerde von romisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch die Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung
GmbH, Rechtsberatung fur unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (UMF), StockhofstraRe 40, 4020 Linz, als gesetzliche
Vertreterin gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2018, ZI. 1177238807-
29101415, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes VI. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenDer Beschwerde
wird hinsichtlich des Spruchpunktes romisch sechs. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid kommt somit gemdfR8 13 Abs. 1 VwWGVG die aufschiebende
Wirkung zu.Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid kommt somit gemafR Paragraph 13, Absatz eins,
VwGVG die aufschiebende Wirkung zu.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 20.12.2017 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag brachte er als Fluchtgrund

vor, im Herkunftsstaat sei er von Verwandten seines Vaters verfolgt worden, Uberdies sei er homosexuell.

Bei seiner am 23.04.2018 erfolgten Einvernahme durch die belangte Behdrde erstattete er Uber sein bisheriges
Fluchtvorbringen hinausgehend weiteres Vorbringen zu seinen beiden Fluchtgrinden.

Mit Bescheid vom 07.05.2018, ZI. 1177238807-29101415, wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 20.12.2017 gemalR 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG
(Spruchpunkt 1.) sowie gemal 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria
(Spruchpunkt II.) ab, erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden gemal3 8 57 AsylG
nicht (Spruchpunkt II1.), erliel gemaR 8 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG (Spruchpunkt IV.), stellte gemal3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal §
46 FPG nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.), erkannte einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 Ziffer 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.), erliel? gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdeflhrer
ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.) und stellte gemaf § 13 Abs. 2 Ziffer 3
AsylG fest, dass er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.04.2018 verloren hatte (Spruchpunkt
VIII.).Mit Bescheid vom 07.05.2018, ZI. 1177238807-29101415, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 20.12.2017 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit

Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
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Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt
réomisch zwei.) ab, erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57,
AsylG nicht (Spruchpunkt romisch drei.), erlieR gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 FPG (Spruchpunkt
rémisch vier.), stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach
Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.), erkannte einer Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 5
BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt romisch sechs.), erlieB gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch sieben.) und stellte gemafl Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3 AsylG fest, dass er
sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.04.2018 verloren hatte (Spruchpunkt rémisch acht.).

Mit Schreiben vom 04.05.2018 Ubermittelte die Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH,
Rechtsberatung flir unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (UMF), StockhofstraRBe 40, 4020 Linz, als gesetzliche
Vertreterin des Beschwerdefiihrers die ihr vom Beschwerdeflihrer erteilte Vertretungs- sowie Zustellvollmacht und
erhob gegen den Bescheid der belangten Behérde vollumfanglich Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 22/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberthrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2013,, geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen, und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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ZuA)

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Das Bundesamt stutzt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf8§ 18 Abs 1 Z 5 BFA-VGDas Bundesamt stitzt
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG.

Diese Bestimmung folgt konzeptionell dem§ 38 Abs 1 AsylG 2005, welche voraussetzt, dass "das Vorbringen des
Asylwerbers zu einer Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht".Diese Bestimmung folgt
konzeptionell dem Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005, welche voraussetzt, dass "das Vorbringen des Asylwerbers
zu einer Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht".

Die "schlichte" Unglaubwurdigkeit des Vorbringens kann daher die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach
dieser Bestimmung nicht tragen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden § 6 Z 3 Asylgesetz 1997 in der Fassung
vor der Asylgesetznovelle 2003 war die (bloB) "schlichte" Unglaubwirdigkeit kein entscheidungswesentliches
Begrindungselement (VwWGH 7. 9. 2000, ZI. 99/01/0273; 22. 5. 2001, ZI.2000/01/0294; 7. 6. 2001, Z1.99/20/0429; 19. 7.
2001, ZI. 99/20/0385; 21. 8. 2001, ZI1.2000/01/0214; 31. 5. 2001, Z1.2000/20/0496; 31. 1. 2002, ZI.2001/20/0381; 11. 6.
2002, ZI.2001/01/0266).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden Paragraph 6,
Ziffer 3, Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der Asylgesetznovelle 2003 war die (bloRB) "schlichte" Unglaubwurdigkeit
kein entscheidungswesentliches Begrundungselement (VWGH 7. 9. 2000, ZI. 99/01/0273; 22. 5. 2001, Z1.2000/01/0294;
7.6.2001, ZI. 99/20/0429; 19. 7. 2001, ZI.99/20/0385; 21. 8. 2001, ZI.2000/01/0214; 31. 5. 2001, ZI.2000/20/0496; 31. 1.
2002, ZI. 2001/20/0381; 11. 6. 2002, ZI.2001/01/0266).

Kam die Asylbehérde auf dem Boden ihrer Beweiswlrdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines/einer
Asylwerbers/Asylwerberin als unglaubwdirdig zu werten war, so war damit noch nichts darlGber ausgesagt, ob es ein
solches Maf3 an Unglaubwdirdigkeit erreichte, dass der Tatbestand des § 6 Z 3 Asylgesetz 1997 erfullt war.Kam die
Asylbehorde auf dem Boden ihrer Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines/einer
Asylwerbers/Asylwerberin als unglaubwdirdig zu werten war, so war damit noch nichts darlGber ausgesagt, ob es ein
solches Mal3 an Unglaubwirdigkeit erreichte, dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, Asylgesetz 1997 erfullt

war.

Dies konnte nur dann angenommen werden, wenn Umstande vorlagen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der
Angaben vor Augen fuhrten.

Es musste unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich

wahrheitswidrig war.

Dieses Urteil musste sich quasi "aufdrangen”, die dazu fihrenden Gesichtspunkte mussten klar auf der Hand liegen,
sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten blieben.

Im Ergebnis setzte die erforderliche "qualifizierte Unglaubwirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger
Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines/einer
Asylwerbers/Asylwerberin nicht den Tatsachen entsprach (VwGH 21. 8. 2001, ZI. 2000/01/0214).

Bei der Anwendung des § 6 Asylgesetz 1997 konnte es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber
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nicht um diffizile Beweiswurdigungsprobleme gehen (VWGH 19. 12. 2001, ZI. 2001/20/0442).Bei der Anwendung des
Paragraph 6, Asylgesetz 1997 konnte es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um
diffizile Beweiswurdigungsprobleme gehen (VwGH 19. 12. 2001, ZI. 2001/20/0442).

Diese Rechtsprechung ist auch auf 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG anwendbarDiese Rechtsprechung ist auch auf 18 Absatz eins,
Ziffer 5, BFA-VG anwendbar.

Der belangten Behdrde ist zwar beizupflichten, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden
nicht von vorneherein geeignet sind, das Vorliegen einer asylrelevanten Bedrohung festzustellen, jedoch ist die
geforderte "Offenkundigkeit" und "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" ohne weitwendige Uberlegungen oder lange
Argumentationsketten im Sinne dieser Bestimmung nach Ansicht des erkennenden Gerichts nicht erfullt.

Im vorliegenden Fall ist allenfalls von einer schlichten Unglaubwirdigkeit der Angaben der Beschwerdeflhrerin
auszugehen und der Anwendung des 8 18 Abs. 1 Z. 5 BFA-VG daher der Boden entzogen.Im vorliegenden Fall ist
allenfalls von einer schlichten Unglaubwurdigkeit der Angaben der Beschwerdefihrerin auszugehen und der
Anwendung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG daher der Boden entzogen.

Es bestehen schlieBlich keine Anhaltspunkte, dass im gegenstandlichen Fall einer der sonstigen Tatbestande des§ 18
Abs. 1 BFA-VG heranzuziehen ware.Es bestehen schlief3lich keine Anhaltspunkte, dass im gegenstandlichen Fall einer
der sonstigen Tatbestande des Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG heranzuziehen ware.

Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ist daher ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass der Beschwerde
somit gemal § 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen
Bescheides ist daher ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass der Beschwerde somit gemaR Paragraph 13, Absatz
eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

Ein Vorgehen gemal § 59 Abs 1 letzter Satz AVG war zulassig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt VI. spruchreif war
und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fur den Betroffenen - auch
zweckmalig erscheint.Ein Vorgehen gemalR Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG war zuldssig, da die
Entscheidung Uber Spruchpunkt rémisch sechs. spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fir den Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.

Uber die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides wird gesondert entschieden

werden.

Eine offentliche miindliche Verhandlung konnte gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG entfallenEine 6ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal? Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG entfallen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben
angefuhrte Judikatur);, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die oben angefliihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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