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@ Veroffentlicht am 14.06.2018

Entscheidungsdatum

14.06.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 8§57

AVG 868 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 849

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs1a

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 49 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG 855 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

1420 2142717-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2018, ZI. 1123115601-170900408, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als
Einzelrichterin lber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2018, ZI.
1123115601-170900408, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 19.07.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er vor dem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes ausschlieBlich mit privaten
Fluchtmotiven begrindete.

2. Bei seiner Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am 10.11.2016
bestatigte der Beschwerdeflihrer die Richtigkeit seines bisherigen Vorbringens und schilderte gleichbleibend eine
private Verfolgung: Er habe fir seine Musikband einen Auftrag angenommen und sei hierfiir von den Veranstaltern
bereits im Vorhinein bezahlt worden. Dieses Geld sei ihm jedoch gestohlen worden. Da er die Musiker nicht bezahlen
habe kénnen, habe der geplante Auftritt nicht stattgefunden, woraufhin die Veranstalter vom Beschwerdefihrer das
Geld zuruckverlangt hatten. Da er nicht in der Lage gewesen sei, das Honorar zurlickzuerstatten, hatten ihn die
Auftraggeber bedroht.

3. Mit Bescheid des BFA vom 21.11.2016, ZI. 1123115601-161008055, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt 1) ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Gruinden, erlie Uber ihn eine Rlckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Es wurde eine 14-tagige Frist flr seine freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt IV.). In Erledigung der vom Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid vom 21.11.2016 erhobenen
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.06.2017, ZI. 1411 2142717-1/6E, der
bekampfte Bescheid bestatigt und die Beschwerde abgewiesen.3. Mit Bescheid des BFA vom 21.11.2016, ZI.
1123115601-161008055, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt romisch zwei.) ab. Zugleich
erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel Uber ihn
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eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
drei.). Es wurde eine 14-tagige Frist fur seine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.). In Erledigung der
vom Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom 21.11.2016 erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.06.2017, ZI. 1411 2142717-1/6E, der bekdmpfte Bescheid bestatigt und die
Beschwerde abgewiesen.

4. Am 02.08.2017 stellte der Beschwerdeflihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, wobei der
Beschwerdefiihrer im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes als Grande fur die
neuerliche Antragstellung angab, dass ihm seine Frau telefonisch mitgeteilt habe, dass seine politischen Lieder aus
dem Radio und dem Fernsehen gestrichen und der Zensur unterworfen worden seien. Die Polizei habe das
Modegeschaft der Ehefrau in Lagos zerstért und bei diesem Vorfall sei auch seine Tochter an der Stirn verletzt worden.
Die ursprunglichen Probleme des Beschwerdefiihrers wirden weiterhin bestehen, zudem bestehe die Gefahr einer
Verhaftung. Die Polizei brauche keinen Haftbefehl, sie kdnne ihn jederzeit verhaften. Als Beweismittel legte der
Beschwerdefiihrer Unterlagen betreffend seine Tatigkeit als Musiker und Zeitungsartikel vor.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 11.08.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt,
dass die belangte Behorde beabsichtige, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im
Sinne des & 68 AVG zurlckzuweisen.5. Mit Verfahrensanordnung vom 11.08.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass die belangte Behdrde beabsichtige, seinen Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG zurlckzuweisen.

6. Am 10.10.2017 wurde der Beschwerdefiihrer von einem Organwalter des BFA niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer gab wiederholend an, dass seine Fluchtgriinde noch aufrecht seien, es jedoch zu Verdnderungen
gekommen sei: Er habe die neuen Asylgriinde nicht friher angegeben, da er Angst gehabt habe, nach Nigeria
abgeschoben zu werden. Er sei ein politischer Sanger und singe gegen die Regierung. Er habe 2016, als er in Libyen
gewesen sei, unter einen namentlich genannten Kinstlernamen ein namentlich genanntes Album herausgebracht. Im
Falle einer Riickkehr beflirchte der Beschwerdeflihrer, dass die Polizei auf der Suche nach ihm sei und er getétet
werden konnte. Im April 2016 seien seine Lieder aus dem Radio und Fernsehen verbannt worden, jedoch wirden die
Lieder nach wie vor im Privatradio gespielt werden. Seine Ehefrau, welche die Managerin des Beschwerdefihrers
gewesen sei, habe seine Musik verbreitet. Eines Tages sei die Polizei in das Geschaft der Ehefrau gekommen und habe
das Geschaft zerstort. Dabei sei seine Tochter verletzt worden. Nachgefragt, warum nicht schon vor Verlassen seines
Heimatlandes eine Bedrohung bestanden habe, gab der Beschwerdeflhrer an, dass das Album erst im Jahr 2016
veroffentlicht worden sei. Es bestehe eine politische Verfolgung. Zum Beweis legte der Beschwerdefiihrer Unterlagen
VOor.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.04.2018, ZI. 1123115601-170900408, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) bzw. des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswiirdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt 1l.). GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm&8& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Nigeria gemald § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR & 55 Absatz 1a FPG wurde
festgehalten, dass keine Frist fiir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkte VI.). Die belangte Behdrde flhrte
beweiswirdigend aus, dass das erste Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen worden sei und die neu
vorgebrachten Angaben hinsichtlich seiner politischen Verfolgung als Musiker zu keinem Zeitpunkt genlgend
substantiiert oder nachvollziehbar seien, um diese als glaubhaft zu bezeichnen, oder um darin einen neuen
Sachverhalt zu erkennen. Eine besondere Integrationsverfestigung wurde verneint.7. Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 24.04.2018, ZI. 1123115601-170900408, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) bzw. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und gemafd Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
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Nigeria gemal’ Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemal Paragraph 55, Absatz 1a FPG wurde
festgehalten, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkte romisch sechs.). Die belangte Behérde
flhrte beweiswlrdigend aus, dass das erste Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen worden sei und die neu
vorgebrachten Angaben hinsichtlich seiner politischen Verfolgung als Musiker zu keinem Zeitpunkt genlgend
substantiiert oder nachvollziehbar seien, um diese als glaubhaft zu bezeichnen, oder um darin einen neuen
Sachverhalt zu erkennen. Eine besondere Integrationsverfestigung wurde verneint.

8. Gegen diesen Bescheid vom 24.04.2018 erhob der BeschwerdefUhrer - durch seine Rechtsvertretung - mit
Schriftsatz vom 22.05.2018 rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und stellte den Antrag, das
Bundesverwaltungsgericht mége dem Antrag auf internationalen Schutz stattgeben und inhaltlich in das Verfahren
eintreten. Der Musiker sei durch kritische Songtexte staatlicherseits in Ungnade gefallen und habe dies mit aktuellen
Berichten belegt. Es wurde zudem beantragt, dem Beschwerdefiihrer die Fllichtlingseigenschaft zusprechen; allenfalls
subsididren Schutz zu gewahren; allenfalls den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur Ergdnzung des
Verfahrens an die erste Instanz zurlckzuverweisen; aufschiebende Wirkung zu gewahren; eine mindliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen; allenfalls eine Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren.

9. Mit Schreiben vom 23.05.2018 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung eine
Beschwerdeergdnzung und legte medizinische Befunde bezlglich einer Haut- und Augenerkrankung vor.

10. Mit Schriftsatz vom 23.05.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 28.05.2018, legte die belangte
Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers:

Der (spatestens) am 19.07.2016 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefiihrer ist volljahrig, Staatsangehoriger
von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbeduirftig und ist er daher auch erwerbsfahig. Sein Gesundheitszustand steht seiner Rickkehr nicht
entgegen. Es liegen keine Hinweise vor, dass die vom Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entwickelte
Rechtsprechung, hinsichtlich der (hohen) Schwelle von einer Verletzung des Art. 3 EMRK ausgegangen werden kann,
Uberschritten ist. Es liegt weder eine existenzbedrohende Erkrankung noch das Fehlen jeglicher
Behandlungsmoglichkeit im Herkunftsstaat vor.Der Beschwerdeflhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch
ist er langerfristig pflege- oder rehabilitationsbedirftig und ist er daher auch erwerbsfahig. Sein Gesundheitszustand
steht seiner Ruckkehr nicht entgegen. Es liegen keine Hinweise vor, dass die vom Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entwickelte Rechtsprechung, hinsichtlich der (hohen) Schwelle von einer Verletzung des Artikel 3,
EMRK ausgegangen werden kann, Uberschritten ist. Es liegt weder eine existenzbedrohende Erkrankung noch das
Fehlen jeglicher Behandlungsmdglichkeit im Herkunftsstaat vor.

Der Beschwerdefuhrer besuchte funf Jahre lang die Grund- und sechs Jahre lang eine Sekundarschule, absolvierte
anschlieBend eine Ausbildung als Gitarrist und Sanger an einer Musikschule. AnschlieRend verdiente er sich als
Musiker seinen Lebensunterhalt. Der Beschwerdefiihrer ist mit einer nigerianischen Staatsangehorigen verheiratet
und Vater einer minderjahrigen Tochter, welche sich - ebenso wie die Mutter des Beschwerdeflhrers und sein Bruder-
nach wie vor in Nigeria aufhalten. Zu seiner Ehegattin steht der Beschwerdeflhrer regelmaRig in Kontakt.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine Verwandten und ber keine maRgeblichen privaten und
familidaren Beziehungen.

Der Beschwerdefiihrer verkauft StraRenzeitungen, gibt in Osterreich Musikdarbietungen bzw. tritt als StraRenmusiker
auf und hat bis dato keine Deutschkurse besucht. Doch auch wenn er um eine Integration in beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht bemuht ist, kann dennoch nicht von einer nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden.
Zudem ist er nicht am Arbeitsmarkt integriert.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.



Der Beschwerdefiihrer stellte am 19.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des BFA
vom 21.11.2016, ZI. 1123115601-161008055, und in weiterer Folge mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 19.06.2017, ZI. 1411 2142717-1/6E, negativ entschieden wurde.

Am 02.08.2017 stellte er seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefihrer hielt diesbeziglich
seine Asylgrinde aus dem Erstverfahren voll aufrecht. Zudem erganzte er, dass er im Jahr 2016 ein Musikalbum,
welches kritische Songtexte beinhalte, von Libyen aus veréffentlicht habe und nunmehr einer politischen Verfolgung
durch den nigerianischen Staat ausgesetzt sei. Seine Lieder wurden in Nigeria nicht mehr im Radio oder Fernsehen

gespielt werden. Das Geschaft seiner Ehefrau sei von der Polizei zerstort und seine Tochter verletzt worden.

Diese Fluchtgrinde waren dem Beschwerdeflhrer bereits bei der Stellung des ersten Antrages auf internationalen
Schutz bekannt. Es liegt daher keine Anderung der Sachlage zwischen der Rechtskraft des Erkenntnisses des

Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.06.2017 und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vor.

Das Ermittlungsverfahren aufgrund des Folgeantrages vom 02.08.2017 ergab, dass keine neuen Fluchtgrinde
vorgebracht wurden und sich die individuelle Situation fir den Beschwerdefihrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates

Nigeria nicht in einem Umfang verandert hat, dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts auszugehen ist.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 24.04.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religiésen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem



Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behorden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevoélkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiose Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiosen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefuhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraBenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafitse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben

auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Méglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehdorige.



Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevolkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfugbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtckkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch

eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie der vorliegenden
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes und der Akten des BFA. Auskinfte aus dem Strafregister, dem
Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der
oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie der vorliegenden
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes und der Akten des BFA. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem

Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Glaubenszugehdrigkeit sowie seiner
Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die diesbezuglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der
belangten Behorde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen

zur Person des Beschwerdefihrers aufkommen lasst.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,

steht seine ldentitat nicht zweifelsfrei fest.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist durch den vorliegenden Verwaltungsakt und die

Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister belegt.

Die Feststellungen zum gesundheitlichen Zustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers resultieren
ebenfalls aus den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdeflhrers und den vorgelegten medizinischen Unterlagen im
behordlichen Verfahren und im Beschwerdeschriftsatz. Auch wenn die medizinische Versorgung im Lande mit Europa
nicht zu vergleichen ist, verfugt Nigeria Uber ein allgemein zugangliches Gesundheitssystem. Vor allem im landlichen
Bereich ist die Lage vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch, demgegenuber befinden sich in
den grollen Stadten jedoch Privatkliniken mit besserem Standard. Es besteht keine umfassende Liste der
Krankenhduser und Ausstattungen, aber zahlreiche Krankenhduser in Nigeria sind gut ausgestattet und in der Lage,
zahlungsfahige Patienten medizinisch zu versorgen. Verschiedene Krankenhduser in Nigeria haben sich auf
unterschiedliche Krankheiten spezialisiert und Patienten suchen diese Krankenhduser entsprechend ihrer Erkrankung
auf. Allgemeine Krankenhduser in Nigeria behandeln Patienten mit verschiedenen Krankheiten, verfigen jedoch
Ublicherweise Uber Facharzte wie etwa Kinderarzte, Augenarzte, Zahnarzte, Gynakologen zur Behandlung bestimmter
Krankheiten. Zu den Fachkliniken zahlen orthopddische Kliniken, psychiatrische Kliniken etc.

Die Feststellungen zu seiner Schul- und Berufsausbildung, dem bisherigen Verdienst seines Lebensunterhaltes sowie
seinen familidren Ankntpfungspunkten in Nigeria grinden auf seinen diesbezuglich ebenfalls glaubhaften Angaben.

Die Feststellungen betreffend die persdnlichen Verhdltnisse und die Lebensumstdnde des Beschwerdefuhrers in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde am 10.10.2017.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber keine malgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verflgt,
ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflihrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde
(Protokoll vom 10.10.2017). Die Feststellungen zu seinen Integrationsbemihungen beruhen auf den Aussagen des



Beschwerdefiihrers vor dem BFA am 10.10.2017 und den im Zuge der Einvernahme vor dem BFA vorgelegten
Dokumenten.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer aktuellen
Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

Die Feststellungen zu seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 28.05.2018 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.06.2017 und der Zurlckweisung des gegenstandlichen
Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 24.04.2018 eine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten ist.

Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ist nicht erkennbar.

Die Feststellungen zum rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren, dem gegenstandlichen Asylverfahren und
zu den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Fluchtgrinden stitzen sich auf seine Angaben im ersten und im
zweiten Asylverfahren und dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Dass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Folgeantrag keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat, ergibt sich
aus nachfolgenden Erwagungen:

Wie oben im Verfahrensgang ausgefuhrt, hat der Beschwerdefuhrer bereits einmal einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. Im Rahmen dieses Asylverfahrens wurde der Beschwerdefiihrer wiederholt Gber die ihn treffende
Mitwirkungspflicht und Wahrheitspflicht aufgeklért und auch daruber, dass er samtliche fluchtrelevante Griinde
vollstandig vorzubringen habe. Zudem wurde er Uber die Bedeutung des Inhaltes seines Vorbringens fur das weitere
Verfahren manuduziert. Der Beschwerdeflhrer rechtfertigte sein bisheriges Verschweigen der politischen Verfolgung
aufgrund seiner Tatigkeit als Musiker damit, dass er die Abschiebung aus Osterreich befiirchtet habe, wenn er diesen
Fluchtgrund erwahnt hatte. Diese Behauptung stellt keine taugliche Begriindung dar, insbesondere wenn man davon
ausgeht, dass es eben gerade im Interesse eines Asylwerbers liegt, alle erdenklichen Fluchtgriinde vorzubringen.

Sein dargelegtes Vorbringen, wonach er als Musiker politisch verfolgt werde, war ihm - wie der Beschwerdefiihrer
selbst im Zuge der behordlichen Einvernahme am 10.10.2017 angab -bereits zum Zeitpunkt seiner ersten
Asylantragsstellung am 19.07.2016, namlich bereits im April 2016, bekannt und hatte er solches bereits in diesem
Verfahren vorzubringen gehabt. Alleine aus diesem Grund liegt keine Sachverhaltsdnderung vor und ist der weitere
Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. VWGH 04.11. 2004, 2002/20/0391; VwGH 24.08.2004;
2003/01/0431; VWGH 21.11.2002,2002/20/0315; VwWGH 24.02.2000,99/20/0173; VWGH 21.10.1999, 98/20/0467). Eine
Anderung des Sachverhaltes in Bezug auf eine etwaige Verfolgung des Beschwerdefiihrers ist daher nicht
gegeben.Sein dargelegtes Vorbringen, wonach er als Musiker politisch verfolgt werde, war ihm - wie der
Beschwerdefiihrer selbst im Zuge der behdérdlichen Einvernahme am 10.10.2017 angab -bereits zum Zeitpunkt seiner
ersten Asylantragsstellung am 19.07.2016, namlich bereits im April 2016, bekannt und hatte er solches bereits in
diesem Verfahren vorzubringen gehabt. Alleine aus diesem Grund liegt keine Sachverhaltsdanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen vergleiche VwWGH 04.11. 2004, 2002/20/0391; VwGH
24.08.2004; 2003/01/0431; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 24.02.2000,99/20/0173; VwWGH 21.10.1999,
98/20/0467). Eine Anderung des Sachverhaltes in Bezug auf eine etwaige Verfolgung des Beschwerdefiihrers ist daher
nicht gegeben.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen seines ersten
Asylantrages bereits den Rechtsgang zum Bundesverwaltungsgericht beschritten hat und auch im Zuge dieses
Beschwerdeverfahrens seine nunmehr behauptete politische Verfolgung als Musiker als Fluchtgrund nicht ins Treffen
gefihrt hatte.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemdiht, in einem Land Aufnahme
Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch dienliche vorzubringen und zumindest die
Kernfluchtgeschichte mdglichst passend und gleichbleibend schildert, sodass der Behdrde erkennbar ist, welchen
massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben,
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insbesondere aufgrund seiner diesbezuglich oberflachigen, vagen und unsubstantiierten Angaben ist die Begrindung
seines Folgeantrages mit der von ihm behaupteten politischen Verfolgung als unglaubhaft anzusehen. Wahrend der
Beschwerdefihrer in seinem ersten Asylverfahren noch angab, aufgrund von finanziellen Schwierigkeiten im Zuge
eines Auftrittes als Musiker das Land verlassen zu haben, anderte er den Sachverhalt im Folgeverfahren dahingehend
ab, dass er im Jahr 2016 ein Album mit kritischen Songtexten von Libyen aus verdéffentlicht habe, diese Lieder in Nigeria
aus Radio- und Fernsehsendungen verbannt worden seien und der Beschwerdefuhrer deshalb von der Polizei gesucht
werde. Der Ansicht der belangten Behdrde, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete politische Verfolgung im
angefochtenen Bescheid unglaubhaft ist, schlie3t sich die erkennende Richterin an.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt in diesem Zusammenhang auch nicht, dass der verfahrensgegenstandliche
Antrag knapp sechs Wochen nach der Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im Vorverfahren
erfolgt ist (Zustellung des Erkenntnisses am 20.06.2017; Folgeantragstellung am 02.08.2017).

In der Zusammenschau ist sohin der Ausfuhrungen der belangten Behorde beizutreten, dass der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren zu seinem Folgeantrag weder einen neuen Sachverhalt, noch ein glaubhaftes
Fluchtvorbringen erstattet hat und daher kein neuer entscheidungswesentlicher Sachverhalt im gegenstandlichen
Verfahren vorliegt.

Den Erwagungen der belangten Behdrde tritt der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde auch nicht substantiiert
entgegen.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prufung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
wesentliche Anderung der Situation in Nigeria wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies
auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine Umstande bekannt, dass in ganz
Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr im Sinn der Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es
besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet Nigerias ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch
den mit einem Aufenthalt in Nigeria fur eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden wadre. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des
Beschwerdefihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder
ein sonstiger auf seine Person bezogener aullergewodhnlicher Umstand, welcher eine neuerliche umfassende
Refoulementpriifung notwendig erscheinen lieBe.Bei Folgeantragen sind die Asylbehorden auch dafur zustandig,
mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu
unterziehen vergleiche VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine wesentliche Anderung der Situation in Nigeria wurde
auch in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies auch nicht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine Umstande bekannt, dass in ganz Nigeria gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahr im Sinn der Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es besteht auch nicht auf dem
gesamten Staatsgebiet Nigerias ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in
Nigeria fUr eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
verbunden ware. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person
bezogener auRergewdhnlicher Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig
erscheinen lielRe.

Eine neue umfassende inhaltliche Prifung wird vom Bundesverwaltungsgericht aus diesen Grinden nicht fur
notwendig erachtet.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:
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e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.ntml, Zugriff 24.7.2017

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human
Rights - Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte toten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-
demonstrierende, Zugriff 13.6.2017

e Strichaufzahlung
BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

e Strichaufzdhlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

e Strichaufzahlung
EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country
Focus, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff
21.6.2017

e Strichaufzdhlung
FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:

Assessing Conflict in Nigeria,
http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html, Zugriff 12.6.2017

e -Strichaufzdhlung



GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

e Strichaufzdhlung
IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

e Strichaufzéhlung
OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

e Strichaufzéhlung
OD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff
14.6.2017

e -Strichaufzéhlung
SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

e Strichaufzéhlung
UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing
gender-based harm or violence,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-_Nigeria_-
_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

e Strichaufzéhlung
USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,

https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

e Strichaufzéhlung
USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017

e Strichaufzéhlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Prac-tices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)



3.1. Zur Zuruckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides):3.1. Zur Zurilckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte rémisch eins. und
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behoérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat,
ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurtickweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VwGH 21.03.1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl.
z.B. VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Entschiedene Sache
liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben (VwWGH 21.03.1985, 83/06/0023, u.a.). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren
vergleiche z.B. VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwWGH 08.09.1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
§ 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH 04.11.2004,2002/20/0391; VwGH 20.03.2003,99/20/0480; VwGH
21.11.2002, 2002/20/0315).Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen
verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid
mafgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem
frheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstdnde betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern vergleiche VWGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis
0013; VwWGH 04.11.2004, 2002/20/0391; VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; VWGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu
einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei
der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche VwGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH 15.10.1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
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Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391;
VwGH 24.08.2004; 2003/01/0431; VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 24.02.2000, 99/20/0173; VWGH 21.10.1999,
98/20/0467).Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die
dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine
Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen vergleiche VWGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VwWGH 24.08.2004;2003/01/0431; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315; VwWGH 24.02.2000,
99/20/0173; VWGH 21.10.1999, 98/20/0467).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur tber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30.05.1995,
93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung,
darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder
nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurtckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des
Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den
bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtckweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche
VwGH 30.05.1995, 93/08/0207).

FUr das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das BFA den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des BeschwerdefUhrers zu Recht gemdR§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob
das BFA den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers zu Recht gemalR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des8& 68 AVG setzt gemaR Abs. 1 das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d. h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
19.06.2017, ZI. 1411 2142717-1/6E, Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 19.07.2016 auf internationalen Schutz
in formelle Rechtskraft erwachsen ist.Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemall Absatz eins, das
Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides, d. h. eines Bescheides, der mit
ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.06.2017, ZI. 1411 2142717-1/6E, Uber den Antrag des
Beschwerdefihrers vom 19.07.2016 auf internationalen Schutz in formelle Rechtskraft erwachsen ist.

Das BFA hat - wie in der Beweiswirdigung zusammengefasst - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene
Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Auffassung der belangten Behorde an, dass die
Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche
Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.
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Es ist - wie oben ausgefuhrt - eine maligebliche Veranderung weder im Hinblick auf den Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers, seine persénlichen Verhdltnisse und auch nicht im Blick auf die anzuwendende Rechtslage
eingetreten.

Auch zeigt sich vor dem Hintergrund der Landerberichte, dass dem Beschwerdefihrer in Nigeria die Inanspruchnahme
von medizinischen Leistungen offensteht. Im Ubrigen steht es ihm frei, sich um Unterstiitzung durch NGOs zu
bemihen bzw. eine finanzielle Rickkehrhilfe zu beantragen, um allfallige Startschwierigkeiten nach der Rickkehr

leichter Gberwinden zu kdnnen.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die Rickverbringung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaf3 Art. 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich und auch im Hinblick auf eine allfillige medizinische
Behandlung gegenuber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, genlgt nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria
keine Lebensgrundlage mehr vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden
Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist der Beschwerdefthrer durch die Rickverbringung nach
Nigeria nicht in seinem Recht gemal Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im
konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich und auch im
Hinblick auf eine allfdllige medizinische Behandlung gegenulber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, genugt
nicht fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage mehr vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikels 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf den Beschwerdefuhrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoBenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Da weder in der mal3geblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphdre des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Die angefochtenen Spruchpunkte I. und Il. waren sohin vollinhaltlich
zu bestatigen.Da weder in der mafBgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare
des Beschwerdefuhrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Die angefochtenen Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
waren sohin vollinhaltlich zu bestatigen.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005, zur Rickkehrentscheidung und zur Zulassigkeit
der Abschiebung (Spruchpunkte Ill., IV. und V. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtgewadhrung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005, zur Riuckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung
(Spruchpunkte rémisch drei., romisch vier. und rémisch funf. des angefochtenen Bescheides):

Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung zurlckgewiesen. Nach
hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082) ist die frihere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der
Asylbehorden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige
Ausweisung vorliegt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 07.05.2008, 2007/19/0466, und vom 19.02.2009,2008/01/0344) auf
die seit 01.01.2014 geltende Rechtslage Ubertragbar. Das BFA hat daher zu Recht eine Ruckkehrentscheidung
erlassen.Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung zurlckgewiesen. Nach
hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082) ist die frihere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der
Asylbehérden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige
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Ausweisung vorliegt vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 07.05.2008, 2007/19/0466, und vom 19.02.2009,
2008/01/0344) auf die seit 01.01.2014 geltende Rechtslage ubertragbar. Das BFA hat daher zu Recht eine
Rackkehrentscheidung erlassen.

Auch die inhaltliche Prufung der Frage, ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur
unzulassig zu erkléren ist, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.Auch die inhaltliche Prifung der Frage, ob eine
Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fur unzuldssig zu erklaren ist, ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegensténdlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer iiber kein Familienleben in Osterreich. Zu priifen wére daher
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff). Unter Beriicksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, zu einem dreijahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, zu einem zweijahrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde;
ebenso 26.04.2010, U 493/10-5, im Falle eines fiinfjahrigen Aufenthaltes) und des Europadischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts des Inlandsaufenthaltes des
Beschwerdefiihrers von ca. zwei Jahren festgestellt werden, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers das Interesse an der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.Im gegenstandlichen
Fall verfuigt der Beschwerdefiihrer tiber kein Familienleben in Osterreich. Zu prifen wére daher ein etwaiger Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefuihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwdagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff). Unter Beriicksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, zu einem dreijahrigen Aufenthalt
im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, zu einem zweijahrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet war),
des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet
aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt
wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5, im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes
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flr Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts des Inlandsaufenthaltes
des Beschwerdeflhrers von ca. zwei Jahren festgestellt werden, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers das Interesse an der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.

Es fehlen Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund zweijahrigen
Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben
kdénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben, Selbsterhaltungsfahigkeit). Im Falle des Beschwerdeflhrers wird vom
Bundesverwaltungsgericht zwar nicht verkannt, dass er durchaus Schritte zur Integration getatigt hat: Er tritt als
Strallenmusiker auf und hat StraBenzeitungen verkauft. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. etwa VwGH, 30.06.2016, Ra 2016/21/0122 bis 0125-7 oder VwGH, 20.11.2008, 2008/21/0188 oder VwGH,
30.04.2009, 2008/21/0374) reichen diese positiven Integrationsmerkmale bei einer zweijahrigen Aufenthaltsdauer aber
nicht aus, um davon auszugehen, dass eine Rickkehrentscheidung ein unverhaltnismaliger Eingriff in das Privatleben
und damit die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Zudem wurde eine besondere
Aufenthaltsverfestigung vom BeschwerdefUhrer auch nicht behauptet. Er hat weder einen Deutschkurs besucht noch
ist er Mitglied in einem Verein oder einer Organisation. Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem
Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat,
sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidare Anknipfungspunkte.Es fehlen Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund zweijahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kdnnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben, Selbsterhaltungsfahigkeit). Im Falle des Beschwerdefiihrers wird vom Bundesverwaltungsgericht zwar
nicht verkannt, dass er durchaus Schritte zur Integration getatigt hat: Er tritt als StraBenmusiker auf und hat
StraBenzeitungen verkauft. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa VwGH,
30.06.2016, Ra 2016/21/0122 bis 0125-7 oder VwWGH, 20.11.2008, 2008/21/0188 oder VWGH, 30.04.2009, 2008/21/0374)
reichen diese positiven Integrationsmerkmale bei einer zweijahrigen Aufenthaltsdauer aber nicht aus, um davon
auszugehen, dass eine Rickkehrentscheidung ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Privatleben und damit die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Zudem wurde eine besondere Aufenthaltsverfestigung vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Er hat weder einen Deutschkurs besucht noch ist er Mitglied in einem Verein
oder einer Organisation. Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist
und knapp den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch
familidare Anknipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung (VWGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119, VwWGH 30.06.2016,Ra
2016/21/0076-10, unter Verweis auf weitere Erkenntnisse) dargelegt, dass die Verhdltnisse im Herkunftsstaat fur den
Fall der Riickkehr des Beschwerdefuhrers nicht ganzlich ausgeblendet werden kénnen und - ebenso wie die Frage, ob
sich der Fremde bei einer Ruckkehr eine Existenzgrundlage schaffen kdnne - unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens bei der Interessenabwagung nach§ 9 BFA-VG miteinzubeziehen sind, wobei im Rahmen der
Gesamtabwagung einem solchen Vorbringen nicht in jeder Konstellation Relevanz zukomme. Besondere
Schwierigkeiten beim Arbeitsmarktzugang in Nigeria sind aber ebenso wenig zu erkennen wie eine besondere
gesundheitliche Beeintrachtigung.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung (VwWGH 16.12.2015,Ra
2015/21/0119, VwGH 30.06.2016,Ra 2016/21/0076-10, unter Verweis auf weitere Erkenntnisse) dargelegt, dass die
Verhaéltnisse im Herkunftsstaat fir den Fall der Ruckkehr des Beschwerdeflihrers nicht génzlich ausgeblendet werden
kdénnen und - ebenso wie die Frage, ob sich der Fremde bei einer Riickkehr eine Existenzgrundlage schaffen kénne -
unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens bei der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen
sind, wobei im Rahmen der Gesamtabwagung einem solchen Vorbringen nicht in jeder Konstellation Relevanz
zukomme. Besondere Schwierigkeiten beim Arbeitsmarktzugang in Nigeria sind aber ebenso wenig zu erkennen wie
eine besondere gesundheitliche Beeintrachtigung.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des
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festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete
Ruckkehrentscheidung des Beschwerdefuhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Nigeria
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben
darstellt.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Griinde des§ 57 AsylG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem
Jahr gemal} Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der
Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, AsylG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Mit angefochtenem Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria
zulassig ist. Diesbezliglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach & 8
Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).Mit angefochtenem Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zuldssig ist. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass ein
inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche dazu etwa VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschliisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005
und vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich der Spruchpunkte Ill., IV. und
V. des angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch drei., romisch vier. und rémisch funf.
des angefochtenen Bescheides gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemald § 55 Abs. 1a FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. Gemal? § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurlckweisenden
Entscheidung gemal? § 68 AVG.Im angefochtenen Bescheid wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG festgelegt,
dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise in Fallen einer zurtckweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Eine mlndliche Verhandlung kann gemaR3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
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das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine mindliche Verhandlung kann gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich
halt, von Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben. Der fur die Zurtickweisung mafgebliche Sachverhalt war zudem auf Grund
der Aktenlage klar.Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer
muandlichen Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG unterbleiben. Der fur die Zurlckweisung
malgebliche Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage klar.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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